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Апстракт. У раду се разматрају основне методолошке претпоставке квалитативних ис-
траживачких приступа, дакле, оних приступа који се у проучавању друштвених фе-
номена ослањају на теоријско-методолошке и епистемолошке претпоставке нове на-
учне парадигме. Посебна пажња у раду посвећена је дискусији о критеријумима науч-
ности који важе за ова истраживања, а који се значајно разликују од критеријума пози-
тивистички оријентисаних приступа. Нова или интерпретативна истраживачка пара-
дигма у друштвеним наукама има дугу историју и бројне изворе, а сâм појам »интер-
претативни заокрет« састоји се од низа различитих истраживачких приступа, обједи-
њених називом квалитативна методологија. Циљ рада није да покаже да су традицио-
нална и нова парадигма, и на њима засновани квантитативни и квалитативни истражи-
вачки приступи, међусобно искључујући у процесу сазнавања педагошке стварности. 
Намера је да се укаже на то да сложеност друштвених феномена захтева сложену ме-
тодологију, односно комплементарно коришћење метода и техника из оба истражива-
чка приступа. Проучавање квалитативних методолошких приступа и њихова примена у 
истраживању, сазнавању и мењању педагошке праксе, посебно је значајно јер ствара 
могућности да се добију нови увиди у педагошку стварност, као и да се стари проблеми 
сагледају на нов начин. 
Кључне речи: квалитативна истраживања, нова парадигма, интерпретативна парадигма. 

И поред бројних доприноса које су истраживања заснована на еписте-
молошким и методолошким начелима позитивизма донела педагогији и 
психологији, с временом су постајала све јаснија озбиљна ограничења 
овог методолошког приступа. Емпиријско-аналитички приступ прва је 
епистемолошка парадигма у оквиру које је педагогија покушала да се 
конституише као научна дисциплина. Ради се о научном утемељењу ва-
спитно-образовне праксе и изграђивању педагошке теорије на основу 
примене резултата научних истраживања, односно научних сазнања 
позитивних наука (као што је, на пример, експериментална психологи-
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ја). Основна епистемолошка претпоставка је да су циљеви, појмови и 
методе природних наука применљиви и на проучавање друштвених по-
јава, с крајњим циљем да се утврде опште законитости које објашњавају 
те појаве и омогућавају њихово предвиђање и контролу. Притом, кори-
сте се аналитички појмови који се могу операционализовати и приме-
њује научни метод хипотетичко-дедуктивног резоновања својствен кла-
сичном експерименту, као начину провере и доказивања законитости 
проучаваног феномена. Критеријум истинитости научног сазнања су 
емпиријски докази.  

Прекомерно поистовећење са методологијом природних наука до-
вело је до недопустивог сажимања предмета психолошких и педагош-
ких проучавања. Примена емпиријско-аналитичких поступака, усмера-
вање на каузалне везе и ослањање на »доказиве« чињенице није се по-
казало довољно ефикасним у дефинисању и проучавању сложених дру-
штвених феномена, који су зависни од бројних, међусобно повезаних 
фактора. С друге стране, позитивистичка истраживачка оријентација у 
педагогији условила је усмереност педагошких истраживања, пре свега, 
на исходе или ефекте васпитно-образовног рада, док су интересовања за 
сâм процес који доводи до одређених ефеката, као и за понашања и ли-
чна значења учесника у том процесу остала занемарена. Ово је један од 
главних разлога зашто су се педагошка истраживања у оквиру позити-
вистичке оријентације показала недовољно ефикасна за обухватније са-
знавање педагошке праксе, што би за крајњи циљ требало да има њено 
мењање и унапређивање.  

У овом раду разматрају се основне методолошке претпоставке и 
постулати квалитативних истраживачких приступа. Реч је, дакле, о 
приступима који се у проучавању друштвених феномена ослањају на 
теоријско-методолошке и епистемолошке претпоставке нове научне па-
радигме. Посебна пажња посвећена је дискусији о критеријумима науч-
ности који важе за ова истраживања, а који се значајно разликују од 
критеријума позитивистички оријентисаних истраживања. Циљ рада 
није да покаже да су традиционална и нова парадигма, и на њима за-
сновани истраживачки приступи, међусобно искључујући у процесу са-
знавања. Напротив, сложили бисмо се са ауторима који се залажу за 
њихову релативну методолошку равноправност и комплементарно ко-
ришћење у истраживачком нацрту. У том смислу, проучавање квалита-
тивних методолошких приступа и њихова примена у истраживању, саз-
навању и мењању педагошке праксе, представља нови изазов за истра-
живаче јер пружа шансу да се добију нови увиди, као и да се стари про-
блеми сагледају на нов начин.  
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О новој истраживачкој парадигми 

Увиђање ограничености домета традиционалне истраживачке парадиг-
ме довело је до нових промишљања о методологији која би била осет-
љива на проучавање друштвених феномена и људи схваћених као аген-
сних бића, а њихове делатности као свесне и циљем вођене. Последње 
деценије прошлог века обележио је методолошки заокрет у друштвеним 
наукама и појавили су се повећани захтеви за квалитативним истражи-
вањима у психологији и педагогији, дакле за приступима који би били 
алтернатива традиционално постављеним истраживањима. У овој на-
учној оријентацији, која се најчешће назива новом или интерпретатив-
ном парадигмом, нагласак је на разумевању и рефлексивности, не само 
онога што се односи на истраживачки процес и његове резултате, већ и 
у смислу признавања и коришћења сопствене позиције истраживача 
(Reason & Rowan, 1981). Квалитативне и рефлексивне технике и при-
ступи, као што су анализа дискурса, приземљена теорија, анализа лич-
них конструката, ендогено истраживање, етнометодологија, акционо 
истраживање и друге, већ су добиле свој легитимни статус у истражи-
вању психолошких и педагошких проблема, али се притом наглашава 
потреба за паралелном применом ових метода са методама позитивис-
тичке истраживачке оријентације.  

Интерпретативна парадигма у друштвеним наукама има дугу исто-
рију и бројне, различите изворе. Претеча је немачка херменеутичка тра-
диција и доктрина разумевања, а међу савременим утицајима на овај 
правац налазе се феноменологија, егзистенцијализам, симболички инте-
ракционизам, конструктивизам и неовитгенштајновска аналитичка фи-
лозофија. Сâм појам »интерпретативни заокрет« састоји се од низа ра-
зноврсних истраживачких приступа који се обједињују називом квали-
тативна методологија. Основни појмови у интерпретативној парадигми 
су значење, акција и интерпретација, за разлику од позитивистичких 
појмова објашњење, предикција и контрола. Основна поставка је да је 
предмет друштвених наука битно другачији од предмета природних на-
ука, те да стога метод проучавања и објашњења у ове две групе наука 
мора бити фундаментално различит. Истиче се да је људско понашање 
у највећој мери интенционално и смисаоно, да се састоји од акција које 
имају субјективно значење за особе које их изводе. Оно се зато не може 
сазнати »споља«, на неутралан начин, независно од субјекта, од њего-
вих намера и мотива, односно од значења које дато понашање има за 
њега. То значи да се људске акције или понашање могу разумети откри-
вањем субјективног значења индивидуе која се посматра. Субјективна 
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значења као део акција, осим тога, нису индивидуалног већ социјалног 
порекла. Она су резултат социјализације и ресоцијализације и чине део 
укупне матрице значења у облицима живљења у друштву. 

Нова парадигма се противи униномичком схватању стварности и 
уместо њега предлаже мултиперспективистичко становиште. Више нема 
једнообразног схватања методологије у друштвеним наукама, па тако ни 
у психологији и педагогији, нити чврстог консензуса око тога шта је на-
ука и која је њена сврха. Нову науку одликује постојање плурализма ре-
ферентних оквира, јер се претпоставља да људи живе у бројним препле-
теним, паралелним реалностима. Референтни оквири нису верни одраз 
спољашњег поретка ствари, већ происход настојања да људи што боље 
осмисле своје постојање (Stojnov, 2005). Подаци о свету не уносе се пу-
тем чула, већ се производе процесом конструисања и представљају дис-
курзивно произведене категорије. Они нису дескрипције које могу бити 
истините или лажне, већ начин виђења света који у себи носи проскрип-
ције за различите активности, односно друштвену праксу. На овај начин 
се у конструктивистичкој метатеорији, као једном од главних упоришта 
нове парадигме, напушта традиционално схватање о теоријски неутрал-
ним емпиријским подацима. Критеријуми за утврђивање прихватљиво-
сти знања посматрају се као епистемичке вредности (интерна конзистен-
тност, еколошка ваљаност, наративна убедљивост, друштвени консен-
зус). Знање схваћено на овај начин посматра се као локални происход 
културе, вештачка творевина ума, а његова сврха је да омогући спрово-
ђење и испробавање одрживости разноврсних друштвених пракси. 

Епистемолошка позиција нових схватања, онтолошко првенство 
даје односима, а не неким унутрашњим својствима човека. Релациони-
зам насупрот есенцијализма, упућује на то да наше знање происходи из 
наших међусобних интеракција у свакодневним активностима, а то се 
догађа посебно помоћу употребе језика и других симболичких средста-
ва комуникације. Такозвани »језички заокрет« у методологији друштве-
них наука оформио се у радовима филозофа постструктуралиста (Вит-
генштајн, Дерида, Фуко), који су пошли од претпоставке да су објекти 
реалности утемељени у језику, у његовим структурама и начинима ње-
говог коришћења. Сâм човек, као сазнавалац и предмет сазнања, припа-
да свету језика, опојмљен је језиком и њиме произведен (White, 2004). У 
том смислу, анализа дискурса и анализа наратива представљају главне 
методолошке поступке проучавања језичких структура, а истраживачи 
који примењују ове квалитативне методе не баве се светом ствари и 
спољашњим појавама, већ језиком научног или лаичког описа и обја-
шњења тог света.  
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Нова парадигма, експерименте у којима учествују људи схвата као 
део и врсту друштвене ситуације услед чега није могуће говорити о од-
носу у коме истраживач није део ситуације коју истражује. Ова схвата-
ња залажу се за проучавање особе као целине у свом природном контек-
сту, са којим такође сачињава неку целину. Особе се више не посматра-
ју као појединачни случајеви дедуковани из општих закона, већ као 
проактивна бића, а њихова активност се много више проучава као на-
меравана, осмишљена активност, него као реактивно понашање. С об-
зиром на то да се нова парадигма уобличава под снажним утицајем ху-
манистичке психологије и клиничког рада са људима (Роџерс, Јунг, Са-
ливан, Фројд), она на особе гледа као на активне, аутономне, стварала-
чке и у складу с тим залаже се за идиографски приступ (студије случаја, 
мали узорци субјеката), мада не одустаје сасвим ни од номотетског при-
ступа, при чему се генерализације појављују као општи искази о могућ-
ностима и ограничењима особа или појава (Ristić, 2006).  

Према овим схватањима, истраживање и сазнавање нису вредно-
сно неутрални, они могу имати благотворне али и неповољне утицаје 
на људе. У складу с тим, потребно је за предмет истраживања бирати 
стварне, вредне, суштински важне људске проблеме, дакле не оне који 
потичу из теорије, већ од практичних потреба одређене средине. Ово је 
различито схватање од традиционалног по коме научно сазнање прет-
ходи његовој практичној примени, односно од схватања да је научно-
истраживачка делатност одвојена од васпитно-образовне. Оријентација 
је ка разумевању, заснованом на посматрању са учествовањем, као што 
је то случај, на пример, у проучавању појава у којима се користи етно-
графски приступ. Истраживачки приступи нове парадигме ослањају се 
на феноменолошке описе, који уважавају специфичност појаве, односно 
оријентацију на субјективна, појединачна и контекстуална значења, без 
претензија ка уопштавању и предвиђању ван конкретног контекста. Чак 
и када се појаве нека предвиђања, она су флексибилнија и само условно 
дата, често у једном широком развојно-историјском светлу.  

Нова истраживачка парадигма залаже се за успостављање сасвим 
другачијег односа између истраживача и испитаника од онога у пози-
тивистички заснованим истраживањима. У квалитативним приступи-
ма, значајна знања стичу се кроз њихов узајамни, реципрочни однос. 
Разматрајући однос истраживача и испитаника, истиче се да је природа 
истраживачког понашања креативни чин, оригинална активност у којој 
је изражена аутономност истраживача. Испитаници су, такође, самоус-
меравајуће особе које имају своје мишљење и свој референтни оквир, 
што даље одређује њихове активности, а ово им омогућује да буду саис-
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траживачи у истраживању. Посебно се истиче значај кооперативних ис-
траживања, у којима испитаници на различите начине могу доприноси-
ти креативним фазама истраживања, као што су: постављање хипотеза, 
тумачење добијених података, формулисање закључака (Reason & He-
ron, 1986). Посебно се у прилог кооперативних истраживања наводе об-
разложења која су у вези са проблемима вредности и моралности. На-
име, заступници нове парадигме сматрају да је истраживач обавезан да 
утврди да ли су норме и вредности, а такође и дизајн инструмента, при-
хватљиви за испитаника. Уколико се то пропусти, сваки исказ о испи-
таницима имаће неодређену ваљаност. Да би истине које се односе на 
друге особе имале одређену ваљаност, неопходно је да знамо да те друге 
особе прихватају истраживачеве норме и вредности као своје. Поред то-
га, морално начело поштовања особе најпотпуније је уважавано када је 
моћ, која се стиче знањем, подељена са особом (или особама) о којој се 
стиче знање. С тог становишта, истраживач има моралну обавезу да ин-
формише испитаника о смислу истраживања и да му дâ слободу да од-
лучи хоће ли се са њим сагласити. На овај начин, истраживач ствара 
услове у којима ће испитаници постати аутономни саистраживачи у 
процесу стицања знања о човеку. 

Дефиниција и основни постулати квалитативних истраживања 

Сваки покушај да се дâ једна обухватна дефиниција квалитативног ис-
траживања наилази на неколико основних тешкоћа. С обзиром на то да 
квалитативна парадигма има своју специфичну историјску традицију и 
да је везана за различите историјске периоде, они су сваки на свој на-
чин обележили развој квалитативне методологије у друштвеним наука-
ма. То је разлог што она представља скуп различитих теоријских пара-
дигми, истраживачких стратегија, метода и техника, па је тешко издво-
јити је у један посебан ентитет.  

Разматрајући проблеме око дефинисања квалитативног истражива-
ња, Паркер предлаже једну релативно једноставну дефиницију: »То је 
интерпретативно проучавање специфичног питања или проблема, у 
коме је позиција истраживача централна због начина на који је поста-
вио питање или проблем« (Parker, 1999: 2). Међутим, аутор истовреме-
но напомиње да се на овај начин доста суштинских одредница квалита-
тивног истраживања губи из вида.  

Друга тешкоћа око позивања на једну дефиницију квалитативног 
истраживања јесте та, што је у природи интерпретације да буде контра-
дикторна и што се у њој увек појављује вишак значења и ствари које се 
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не могу унапред предвидети, ограничити или контролисати. Док у тра-
диционалним истраживањима мерење често ствара илузију о могућем 
предвиђању и контроли, квалитативна истраживања за своју полазну 
претпоставку узимају свест о раскораку између предмета проучавања и 
начина на који га представљамо. Начин интерпретације је оно што по-
пуњава ту празнину или смањује раскорак. Процес интерпретације, дак-
ле, обезбеђује мост између света и нас, између објеката и наших репре-
зентација тих објеката. Притом, важно је нагласити да је интерпретаци-
ја процес и то процес који се мења, у складу с тим како се мења наш од-
нос према свету.  

Тешкоће у вези са дефинисањем произлазе и из чињенице да је 
квалитативно истраживање део дебате, а не фиксирана истина. Илу-
струјући то како се квалитативна истраживања у психологији могу ко-
ристити на начине који се понекад преклапају, а понекад су међусобно 
супротстављени, Паркер проширује претходно дату дефиницију и ква-
литативна истраживања одређује као: (а) покушај да се разуме смисао 
који је у основи онога што говоримо и који структурира оно што ради-
мо; (б) експлорацију, елаборацију и систематизацију значења иденти-
фиковане појаве; (в) илуминативну репрезентацију значења одређеног 
питања или проблема (Parker, 1999).  

Свака дефиниција требало би да узме у обзир комплексност овог 
подручја методологије. У том смислу, једна општа дефиниција била би 
да су то мултипарадигматски и мултиметодски усмерена истраживања 
која укључују натуралистички и интерпретативни приступ предмету 
проучавања (Nelson еt al., 1992). То значи да квалитативна истражива-
ња увек проучавају субјекте у њиховом историјском и друштвеном кон-
тексту, настојећи да разумеју и интерпретирају смисао или значење њи-
хових активности, доживљаја и свакодневног искуства. Комплексност 
овог методолошког подручја увећава и чињеница да се прилично разли-
чити циљеви могу остварити различитим интерпретативним приступи-
ма. Дискурс анализа, учесничко посматрање или приступ персоналних 
конструката, на пример, могу произвести опис и разумевање језика, со-
цијалне интеракције или селфа; интервјуисање и етнографија могу ути-
цати на особу или заједницу и довести до њиховог мењања, а акционо 
истраживање ће увек укључити рефлексију и трансформацију искуства 
и акције.  

Иако постоје битне разлике између парадигматских оквира и тео-
ријских становишта од којих полазе поједини истраживачки приступи, 
постоје и неке заједничке одреднице које се у литератури најчешће из-
двајају као основне смернице или начела квалитативне методологије: 
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(1) оснаживање субјективног односа у истраживању; (2) наглашавање 
јасних и богатих дескрипција и интерпретација у резултатима истражи-
вања; (3) заступање принципа отворености у процесу истраживања; (4) 
наглашавање натуралистичко-интерпретативног приступа субјектима 
истраживања; (5) анализа целокупног процеса истраживања (Halmi, 
2005). Објаснићемо ближе наведена начела.  

1) Оснаживање субјективног односа у истраживању значи, пре 
свега, да су предмет квалитативних истраживања увек људи, особе. 
Они су полазиште и циљ истраживања. Ова чињеница се знатно зане-
марује у традиционалној позитивистичкој методологији. Третирањем 
људи као објеката истраживања озбиљно се нарушавају темељни ети-
чки принципи и интегритет личности. Квалитативна истраживања по-
себно наглашавају хуманистички приступ у коме највећа обавеза за ис-
траживача у друштвеним наукама није обожавање науке, већ интересо-
вање за човека. У педагошкој психологији, на пример, развила се тео-
рија радне мотивације која је усмерена на субјекта истраживања. Таква 
»клијентоцентрички« усмерена истраживања могу допринети бољем ра-
зумевању ученика и указати на то да мотивација ученика у великој ме-
ри зависи од њихових специфичних интересовања, а не од постизања 
успеха у школи. Овај тип истраживања у центар ставља личност човека 
у његовом тоталитету и контекстуалности и такав холистички приступ 
постаје основа за даље поступке.  

2) На почетку сваке квалитативне анализе мора стајати прецизан и 
обухватан опис предметног подручја. Још је и Дилтај, у својим распра-
вама о основама духовних наука, наглашавао да тачна дескрипција 
предмета истраживања мора бити полазна тачка, пре него што се у дру-
гој фази почне са објашњавајућим и интерпретативним конструкцијама 
(Dilthey, 1976). Метода дескрипције је темељ духовних наука. У фено-
менолошкој анализи дескрипција игра важну улогу у процесу издвајања 
ирелевантних елемената емпиријског света и долажења до суштинских 
значења. Тако, на пример, један обухватан опис развоја неке културе 
мора узети у обзир податке из различитих извора, док један обухватан 
опис односа ученика према наставном градиву мора узети у обзир и 
утицај осталих фактора којима је ученик изложен. Тачна и прецизна де-
скрипција значи, пре свега, да оквир дескрипције мора бити постављен 
на појединачном случају. Квалитативно истраживање увек полази од 
проучавања појединачног случаја (студија случаја), како би се форму-
лисале хипотезе и опште теорије о проучаваном проблему. Основни по-
ступак састоји се у сагледавању свих важнијих аспеката једне појаве 
или ситуације, узимајући као јединицу анализе појединачну особу, ор-
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ганизацију, одељење, локалну заједницу или читаву културу. Опис је 
могућ ако се супротстави што широј јавној провери, која помоћу одре-
ђених поступака контролише субјективне дескрипције. Овај постулат 
уско је повезан са једним од основних критеријума интерпретативне ва-
љаности – објективношћу.  

3) Без отворености према предмету истраживања није могућа 
чиста дескрипција, а тиме ни смислена интерпретација. Та отвореност 
може се утврдити на епистемолошком и методолошком нивоу. Теориј-
ски конструкти и хипотезе, па и сâм поступак истраживања, не би тре-
бало да заклоне поглед на релевантне аспекте проблема истраживања, а 
понекад је потребно редефинисати и модификовати полазне хипотезе. 
Пре почетка истраживања, потребно је јасно формулисати проблем, од-
редити предмет и циљеве истраживања, као и поставити провизорне 
хипотезе. Међутим, у самом процесу истраживања могу се појавити мо-
менти који нису били обухваћени хипотезама, па је потребно полазне 
хипотезе редефинисати, а сâм процес истраживања усмерити у другом 
правцу. Отвореност према предмету истраживања подразумева да ис-
траживач поседује и развија сензибилитет за неочекиване и споредне 
ефекте, јер ако се укаже потреба за променом нацрта истраживања то 
нужно доводи до реконструкције иницијалне теорије. Поред тога, пред-
мети истраживања никад нису у потпуности јасни и отворени, па је 
зато потребно да се учине приступачнијим кроз процес разумевања и 
интерпретације. Овај постулат потиче из херменеутичке филозофије и 
упућује на то да су људи увек вођени субјективним намерама. Тако, не-
ка активност или манифестно понашање које се може објективно мери-
ти може имати сасвим различито значење не само за различите актере, 
него и за посматраче. Процес разумевања смисла и значења неке радње, 
а такође и њено правилно тумачење, средишњи је епистемолошки прин-
цип квалитативног истраживања.  

4) Предмети истраживања истражују се у свом природном, реал-
ном, свакодневном окружењу. За разлику од квантитативних експери-
менталних истраживања која се врше у строго контролисаним услови-
ма, квалитативна истраживања спроводе се у породици, друштвеној 
групи којој припадају субјекти, организацији у којој раде или локалној 
заједници у којој живе. Човек се посматра у његовим свакодневним ак-
тивностима. Наводне предности експерименталних истраживања – нас-
тојање да се неутрализују и контролишу интерферирајуће варијабле – у 
квалитативном истраживању добијају сасвим други смисао. Ове варија-
бле постају централно интересовање истраживача јер се сматра да упра-
во оне могу појаснити проблемску ситуацију субјекта. Ово је један од 
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аксиома акционог истраживања, где се од истраживача тражи да напу-
сти дистанцу према истраживаном објекту и почне свесно да утиче на 
догађаје, у распону од партиципативног посматрања до потпуног учес-
твовања у интеракцији. Овај постулат нас уводи у суштину акционе ме-
тодологије јер посебно наглашава позицију истраживача и начело део-
бјективизације. То начело представља коперникански обрт у методоло-
гији друштвених истраживања и односи се на деконструкцију класич-
ног односа субјекат–објекат у истраживању и успостављање односа суб-
јекат–субјекат. Када се успостави такав однос, истраживање постаје 
процес еманципације дотадашњег објекта истраживања, док се истра-
живачу отвара могућност интерпретације стварног света из перспективе 
субјекта истраживања. 

5) Генерализација резултата истраживања не дешава се након фи-
налне анализе, већ се успоставља индукцијом која започиње на поједи-
начном случају. За разлику од традиционалних емпиријских студија 
које су се оријентисале на дедукцију, у квалитативним истраживањима 
метода индукције је примарна метода сазнавања. Случајно бирање узор-
ка из критичне масе случајева, како би се на основу тог узорка могло 
закључивати о параметрима популације, основни је постулат у кванти-
тативном истраживању. С обзиром на то да је људско понашање у већи-
ни случајева условљено ситуацијом истраживања, односно везано за од-
ређени социокултурни и историјски контекст, потпуне генерализације 
се кроз процес рандомизације и хомогенизације не могу остварити. У 
квалитативном истраживању анализира се појединачни случај, а онда 
изводе уопштавања која нису и никад неће бити општеважећи закони. 
Резултати истраживања могу бити од користи само за одређено подру-
чје истраживања. Код поступака генерализације у квалитативном ис-
траживању неопходно је навести који су резултати, из којих географских 
подручја или историјско-социјалног контекста узети и уопштени. 

Критеријуми ваљаности у квалитативним истраживањима 

Критике које се најчешће упућују квалитативним истраживањима из 
правца позитивистичке и постпозитивистичке методологије, односе се 
на одсуство генерализација и објективних критеријума за верификацију 
научних теорија. Пројекти истраживања које практикују квалитативни 
истраживачи прожети су субјективизмом и метатеоријама, па се нази-
вају ненаучним, експлоративним, пилот-студијама, критикују као сас-
вим лични или пуни предрасуда. Због тога се квалитативни истражива-
чи често називају »меким« научницима или паранаучницима, јер мето-
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де које примењују немају оне доказне моћи које имају методе којима се 
служе квантитативна истраживања. Као стандардни критеријуми или 
метријске карактеристике које важе у квантитативним истраживањима, 
а о којима треба водити рачуна при избору инструмената и њиховој 
примени, наводе се ваљаност, поузданост и објективност. Ови критери-
јуми формулисани су у складу са постулатима позитивизма, кроз при-
мену квантитативних метода анализе и техника које производе нумери-
чке податке, за које се претпоставља да рефлектују правила објективних 
категорија. Ова перспектива укључује тврдњу да је поузданост или ста-
билност инструмената индикатор поузданости или тачности налаза. 

Тако се, као једно од основних методолошких питања која се о екс-
перименталној методи могу поставити, појављује питање: шта је то што 
обезбеђује ваљаност закључка на основу исхода експеримента, предузе-
тог с циљем утврђивања истинитосне вредности хипотезе изведене из 
теорије. У литератури се ваљаност најчешће дефинише као »најбоља ра-
сположива приближност истинитости исказа«, а наводе се четири врсте 
ваљаности: (а) ваљаност статистичког закључивања, која кореспон-
дира са питањем о постојању повезаности између променљивих о чијем 
односу се поставља хипотеза; (б) унутрашња ваљаност, која је повеза-
на са питањем да ли се ефекат који се десио на зависној променљивој 
стварно може приписати независној, експерименталној променљивој 
или неким другим факторима; (в) конструктна ваљаност, у вези је са 
питањем да ли се у експерименту заиста мере оне променљиве о којима 
говори хипотеза или неке друге променљиве; (г) спољашња ваљаност, 
која се односи на то да ли се и на које људе, услове и време експеримен-
тални налази могу уопштавати (Ristić, 2006: 270).  

Нека од основних питања која се постављају у дискусији о методо-
лошким начелима у новој парадигми јесу: могу ли се ови критеријуми 
једноставно преузети и механички уградити у квалитативна истражива-
ња; да ли се они могу редефинисати и прилагодити специфичностима 
квалитативних истраживања или се морају у потпуности одбацити и 
формулисати нови? 

Премда постоји доста неслагања међу заступницима различитих 
приступа у оквиру нове парадигме око тога који би критеријуми ваља-
ности требало да се примењују у квалитативним истраживањима, сви 
се слажу да би они требало да буду различити од критеријума који важе 
за традиционална истраживања. Аутори који заступају нову истражи-
вачку парадигму сматрају да се традиционално дефинисан појам »ва-
љаност« односи само на метод истраживања, а не на људе и они ваља-
ност одређују полазећи од тога да је важан критеријум истинитости ис-
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каза његово кореспондирање са нашим искуством реалности (Reason & 
Rowan, 1981). С обзиром на уверење да не постоји једна већ мноштво 
истина, појам »ваљаност« мора се односити и на онога ко сазнаје и на 
предмет сазнавања. Њихов приступ усмерава се на дефиницију ситуа-
ције, односно на разумевање и интерпретацију људских акција, услед 
чега је кључни део ове методе добити податке »из прве руке«, из пер-
спективе субјекта истраживања и тако стећи увид у оно што се догађа. 
Другим речима, ваљано знање је ствар односа, па је ваљаност у већој 
мери лична и међулична него методолошка. Једини критеријум ваљано-
сти тумачења је интерсубјективност, а ваљаност знања може се увећати 
кретањем од позиције »ја знам«, ка позицији »ми знамо«. 

Циљ квалитативног истраживања није предвиђање нити контрола, 
већ сазнање као процес разумевања. Природа контекста квалитативног 
истраживања зато је често доведена у питање као необјективна и непо-
уздана. За многе квалитативне истраживаче приказ је ваљан или исти-
нит ако тачно представља оне особине феномена које се желе описати, 
објаснити и довести до нивоа теорије. Сазнање је, стога, рефлексивни 
процес који зависи од историјског, социјалног и културног контекста, а 
критеријум ваљаности зависиће од интерпретативних заједница и биће 
различит за различите заједнице.  

Истраживачи култура у оквиру етнографског приступа покушава-
ли су да идентификују неке темељне претпоставке критеријума ваљано-
сти у квалитативним истраживањима. Према њиховом мишљењу, ва-
љаност као концепт који се везује за квантитативна истраживања треба-
ло би да буде одбачен или да се потпуно редефинише. Они дискутују о 
различитим аспектима ваљаности, наглашавајући појмове као што су 
култура, језик, идеологија, историја. У том смислу, ваљаност заузима 
пет карактеристичних позиција: (а) ваљаност као култура, представља 
захтев да истраживач рефлектује и репродукује више различитих пер-
спектива, а затим то презентује онима који су били предмет истражива-
ња; угао гледања је кључна категорија ваљаности у овом приступу, у 
коме се повезују различита гледишта водећи при том рачуна, пре свега, 
о етичким импликацијама истраживања; (б) ваљаност као идеологија је 
врло слична претходном концепту, осим што је фокус на одређеним 
специфичним карактеристикама као што су социјална моћ, легитим-
ност и претпоставке о социјалној структури (подређеност и надређе-
ност); (в) ваљаност као род, усмерена је на претпоставке које су узете 
»здраво за готово« од стране компетентних истраживача као производ 
њиховог властитог концептуалног оквира и процеса прикупљања пода-
така; (г) ваљаност као језик, у блиској је вези са свим осталим аспекти-
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ма ваљаности, с посебним нагласком на то како културне категорије и 
поглед на свет, дате кроз језик и дискурс, обликују и ограничавају одлу-
ке и изборе; (д) ваљаност као релевантност, наглашава корисност или 
моћ оснаживања коју истраживање може донети оним групама које су 
често субјекти квалитативних истраживања – релативно беспомоћни, 
сиромашни, у неком смислу депривилеговани; (е) ваљаност као стан-
дард је позиција која доводи у питање ауторитет науке и научника који 
су дистанцирани од стварности у име вредносне неутралности и научне 
објективности; у том смислу, поставља се питање да ли је таква наука 
уопште пожељна и потребна (Altheide & Johnson, 1994). 

Шта је, у ствари, интерпретативна ваљаност и који су темељни 
критеријуми за њену процену према схватањима квалитативне методо-
логије? У литератури се наводи неколико општих критеријума: доку-
ментованост поступка, аргументованост интерпретације, систематич-
ност поступка, близина предмета истраживања и комуникативна ваља-
ност (Halmi, 2005).  

Документованост поступка. Резултат научног истраживања није 
вредан уколико није документован поступак којим се до њега дошло. У 
квалитативно усмереним истраживањима ови поступци су сложенији, с 
обзиром на специфичан предмет истраживања. Стога су методе и тех-
нике посебно прилагођене и развијене управо за тај предмет. Свака евен-
туална модификација метода детаљно се евидентира како би и други 
независни истраживачи могли поновити поступак, ради добијања што 
објективнијих резултата. 

Аргументованост интерпретације. Интерпретација је категори-
јални појам квалитативне методологије и има једну од одлучујућих уло-
га у овом типу истраживања. Интерпретације морају бити аргументова-
но утемељене у складу са одређеним критеријумима. Прво, претходно 
разумевање (предразумевање) феномена мора бити у складу са накнад-
ним интерпретацијама; друго, интерпретације морају бити јасно пред-
стављене; треће, потребно је истражити и проверити алтернативна ту-
мачења јер оспоравање негативних случајева или противречности може 
бити важан аргумент ваљаности интерпретације. 

Систематичност поступка. Квалитативно истраживање требало 
би да буде отворено према предмету проучавања и у сваком тренутку 
спремно за модификовање претходно планираних корака анализе. То 
приближавање предмету истраживања не може се изводити несистема-
тично. Одређена правила квалитативне методологије налажу системат-
ско обрађивање искуствених података. Квалитет интерпретације обезбе-
ђује се, пре свега, поступном секвенцијалном анализом. Кораци анализе 
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се утврђују унапред, а материјал се распоређује у смислене методске је-
динице. У ту сврху, поступак квалитативне анализе често се приказује 
помоћу модела дијаграма, који анализу приказује кроз поједине кораке. 

Близина предмета истраживања. Квалитативни истраживач је 
стално присутан на пољу истраживања или на терену. Он мора бити 
укључен у свакодневни живот субјеката истраживања, уместо да њих 
доводи у своје поље. У коликој мери истраживач постигне да се при-
ближи свакодневном животном искуству испитаника, у толикој мери он 
задовољава критеријум ваљаности. Отворен и равноправан однос са ис-
питаницима и настојање да се постигне сагласност интереса истражи-
вача и испитаника, полазна је тачка квалитативног истраживања. 

Комуникативна ваљаност. Ваљаност резултата и истинитост ин-
терпретације проверава се и тако што се финални налази презентују са-
истраживачима (испитаницима), који о њима критички дискутују. Ако 
они препознају себе и своја тумачења у резултатима анализе и интер-
претације, то може бити важан аргумент за процену интерпретативне 
ваљаности квалитативног истраживања. Међутим, овај критеријум не 
може бити довољан, јер би се у том случају анализа зауставила на ин-
терпретацији субјективних структура значења испитаника. Интерпрета-
ција, поред тога, мора бити повезана са историјским и социокултурним 
контекстом, као и са идеологијом одређене заједнице којој припадају 
испитаници.  

Као и у традиционалним, квантитативним истраживањима, угро-
жавања ваљаности се дешавају и у квалитативним, контекстуално-ин-
тегративним истраживањима. Извори за то су бројни и различити, а на-
чини њиховог решавања су више личносне него методолошке природе. 
У литератури се наводи неколико стратегија које могу доприносити 
увећању ваљаности истраживања, из угла нове истраживачке парадиг-
ме (Reason & Rowan, 1981).  

Сматра се да већина извора нарушавања ваљаности лежи у проце-
сима несвесног онога ко истражује. Стога, спроводећи истраживање са 
особама, истраживач мора радити на подизању квалитета свесности 
себе и других, на развијању емпатичности. Он не може разумети психи-
чко стање других особа ако нема могућности да га доживи, као што не 
може у потпуности разумети социјалну ситуацију ако не може да заузме 
становиште оних који су у њу укључени. Ове вештине стичу се вежба-
њем и практиковањем, кроз непрекидни процес личног развоја и само-
истраживања. Поред тога, истраживач не може да обави истраживање 
сâм, потребни су му други људи који ће се слагати са његовим ставови-
ма, делити његова искуства и подржавати га у његовима напорима, али 
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и они који ће га оспоравати и критиковати. Саистраживачи могу актив-
но оспоравати податке стечене истраживањем, као и тумачење тих по-
датака. Ваљаност истраживања значајно се може увећати ако истражи-
вач систематски користи повратне информације од испитаника, заједно 
са њима разјашњава, диференцира, проширује и усавршава појмове и 
категорије. 

Док традиционална парадигма гледа на противречности у станови-
штима као на сукоб који мора бити разрешен, нова парадигма разлике у 
перспективама сматра сазнајно плодоносним. Зато се, у циљу увећања 
ваљаности у квалитативним истраживањима, предлаже примена разли-
читих метода, различитих перспектива и поређење различитих гледи-
шта. Мултиметодска перспектива, која се у литератури често појављује 
под називом триангулација, обухвата неколико различитих нивоа: тео-
ријски, истраживачки и информацијски (Denzin, 1970). Према овом 
принципу, у поступку квалитативне анализе пореде се подаци добијени 
различитим методама, при чему циљ није да се постигне потпуна поду-
дарност резултата, већ више да се укаже на предности и недостатке од-
ређених метода. Ваљано истраживање такође укључује утицај различи-
тих врста знања, пропозиционог, презентационог, практичног и искус-
твеног. Квалитативни истраживачи најчешће замерају присталицама 
квантитативних истраживања недовољну повезаност пропозиционог са 
искуственим знањем. Претпоставка је да ће многоструко знање које је 
сачињено од разних врста знања, бити ваљаније од једностраног знања. 
У том смислу се поједини аутори, дискутујући о ваљаности у квалита-
тивним истраживањима, позивају и на појам полиокуларности, под ко-
јим се подразумева поступак обједињеног коришћења различитим пер-
спективама са становишта различитих епистемологија (Maruyame, 1981).  

За побољшавање ваљаности неког посебног податка предлажу се 
поступци конвергентне и контекстуалне ваљаности. Метод конвер-
гентне ваљаности служи се матрицом »више црта – више метода« и зас-
нива се на претпоставци да ће коефицијенти корелације између резулта-
та мерења истог својства, добијених различитим мерним инструменти-
ма, бити виши од коефицијената корелације између резултата мерења 
различитих својстава, добијених различитим мерним инструментима. 
Контекстуална ваљаност има два облика: (1) ваљаност неког дела све-
дочанства оцењује се поређењем са другим врстама сведочанства за 
исте тврдње; (2) процена извора сведочанства врши се тако што се при-
купљају друге врсте сведочанства о том извору (Ristić, 2006: 291). 

Ваљаност се може повећати и понављањем истраживања у истом 
или донекле измењеном облику. Ако, притом, при поновљеном истра-
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живању други истраживач добије различите налазе то не мора да значи 
да је један од њих у праву, а други не. Могуће је да такви налази допри-
несу јаснијем и потпунијем виђењу проучаваног предмета.  

Дискусија о ваљаности у области квалитативних истраживања 
указује на озбиљност и широк опсег пажње која се овом проблему по-
свећује. Квалитативна истраживања се изводе на начине који су осет-
љиви према људској природи, социјалним и културним контекстима, па 
би истраживачи, у складу с тим, требало да се управљају етичким 
принципима како би били искрени и остали лојални према феноменима 
које проучавају, пре него према посебном скупу методолошких принци-
па. Сваки покушај да се установе смислени критеријуми за процену ин-
терпретативне ваљаности требало би да почне питањем о смислу циља 
квалитативног истраживања, односно питањем: коме и чему то истра-
живање служи? Тако би, пре успостављања критеријума »како ваљано 
проценити ово«, квалитативни истраживач требало да постави скуп пи-
тања у вези с тим »шта намеравам са овим«. Другим речима, истражи-
вачка етика захтева од истраживача да своје интерпретације поткрепе 
информацијама које откривају смисао и значење њиховог истраживања.  

 
Напомена. Чланак представља резултат рада на пројекту »Образовање 
за друштво знања«, број 149001 (2006-2010), чију реализацију финанси-
ра Министарство науке и животне средине Републике Србије. 
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Slavica Ševkušić 
BASIC METHODOLOGICAL PRECONDITIONS  

FOR HIGH QUALITY RESEARCH 
Abstract 

The paper considers basic methodological preconditions for the qualitative oriented 
research, in other words, the approaches which in the study of social phenomena 
rely on theoretical and methodological as well as epistemological premises of a new 
scientific paradigm. The paper draws special attention to the discussion of criteria 
of verifiability in qualitative research, which are significantly different from the 
criteria of positivist approaches. Interpretative research paradigms in social studies 
have a long history and numerous sources and the very concept of “interpretative 
shift” consists of a number of different research approaches unified under the name 
of qualitative methodology. The aim of the paper is not to prove that traditional and 
new paradigms and quantitative and qualitative research approaches based on them 
are incompatible in the process of discovering pedagogical reality. The intention is 
to demonstrate that the complexity of social phenomena requires a complex metho-
dology meaning a complementary use of methods and techniques from both 
research approaches. The study of qualitative methodological approaches and their 
application in research, discovery and change of pedagogical reality are particularly 
important because they may provide new insights into pedagogical reality and a 
new view of old problems. 
Key words: qualitative research, new paradigm, interpretative paradigm. 
 

 

Славица Шевкушич 
OSNOVNWE METODOLOGI^ESKIE PREDPOSWLKI 

KA^ESTVENNWH ISSLEDOVANIJ 
Резюме 

V statxe rassmatrivayts] osnovnwe metodologi~eskie predposwlki ka~est-
vennwh issledovatelxskih podhodov, t.e. teh problem, kotorwe v izu~enii 
ob\estvennwh fenomenov opirayts] na teoretiko-metodologi~eskie i <pi-
stemologi~eskie predposwlki novoj nau~noj paradigmi. Osoboe vnimanie 
udel]ets] diskussii otnositelxno kriteriev nau~nosti, primen]emwh v dan-
nwh issledovani]h, kotorwe zna~itelxno otli~ayts] ot kriteriev poziti-
vistski orientirovannwh podhodov. Nova] ili interpretativna] issledova-
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telxska] paradigma v ob\estvennwh naukah imeet dolguy istoriy i mnogo-
~islennwe isto~niki, a pon]tie «interpretativnwj povorot» sostoit iz 
r]da razli~nwh issledovatelxskih podhodov, obqedinennwh pod ob\im na-
zvaniem — koli~estvenna] metodologi]. Pokazatx, ~to tradicionna] i nova] 
paradigmw, i na nih obosnovannwe ka~estvennwj i koli~estvennwj issledo-
vatelxskie podhodw vzaimoiskly~ayts], ne ]vl]ets] celxy dannoj rabotw. 
Ho~ets] pokazatx, ~to kompleksnostx ob\estvennwh fenomenov trebuet 
kompleksnoj metodologii, t.e. vzaimodopoln]y\ego ispolxzovani] meto-
dov i tehnik obeih issledovatelxskih podhodov. Izu~enie ka~estvennwh me-
todologi~eskih podhodov i ih primenenie v issledovanii, osoznanii i izme-
nenii pedagogi~eskoj praktiki osobenno zna~itelxno, tak kak daet vozmo`-
nostx po novomu vzgl]nutx na pedagogi~eskuy dejstvitelxnostx, i takim 
sposobom obespe~itx  novwj podhod k re[eniy starwh problem. 
Ключевые слова: ka~estvennwe issledovani], nova] paradigma, interpreta-
tivna] paradigma. 
 
 
 


