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Napomena. Saopstenja saradnika Instituta za pedagoska istraZivanja i saradnika Instituta za
psihologiju predstavljaju rezultate rada na projektima ,Unapredivanje kvaliteta i dostupnosti
obrazovanja u procesima modernizacije Srbije” (br. 47008), "Od podsticanja inicijative, saradnje
i stvaralastva u obrazovanju do novih uloga i identiteta u drustvu” (br. 179034) i ,Identifikacija,
merenje i razvoj kognitivnih i emocionalnih kompetencija vaznih drustvu orijentisanom
na evropske integracije” (br. 179018), ¢iju realizaciju finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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METODOLOSKI IZAZOVI U PRIMENI TEMATSKE ANALIZE
SADRZAJA - PRIMER JEDNOG ISTRAZIVANJA

Dragan Vesi¢,” Milja Vujacic¢
Institut za pedagoska istraZivanja, Beograd

Aleksandra Joksimovi¢
Fakultet likovnih umetnosti, Univerzitet u Beogradu

Uvod. Tematska analiza predstavija fleksibilan metod za identifikovanje, tumacenje i
izvestavanje o obrascima uocenim u analiziranim podacima (Braun & Clarke, 2006). Data
fleksibilnost, sa jedne strane, daje prostor za razlicite izbore u vezi sa nacinima upotrebe
tematske analize za konkretne istraZivacke svrhe, dok sa druge strane, istrazivace moze dovesti
u neugodnu poziciju ukoliko dati izbori nisu jasni i eksplicirani.

Razmatranje kriterijuma kvaliteta predstavlja posebno mesto u kvalitativnoj paradigmi
(Lincoln, 1995). Za razliku od kvantitativne paradigme, u kvalitativnim pristupima pouzdanost
istrazivanja ne zavisi od koris¢enog instrumenta ve¢ od samog istraZivaca koji, na odreden
nacin, i sam jeste instrument (Patton, 2001). Uzimajudi u obzir konstruktivisticko shvatanje
o multiplim realnostima i visestrukim moguénostima sagledavanja sveta (Gergen & Gergen,

2004) odgovornost za kvalitet u kvalitativnim istraZivanjima zaista zavisi pre svega od umeca i
zalaganja samog istrazivaca (Golafshani, 2003).

Praksa kodiranja zauzima centralno mesto u procesu analize podataka u kvalitativnim
istrazivanjima (St. Pierre & Jackson, 2014) i prisutna je u razlicitim pristupima — utemeljena teorija,
analiza sadrzaja, analiza diskursa, etnografija i tako dalje. Kao opsti elementi procesa kodiranja,
bez obzira na pristup, navode se: a) postojanje skupa podataka (¢ija priroda zavisi od pristupa),
b) traganje za ponavljanjima i obrascima, ¢) kategorizacija, i d) redukcija kompleksnosti kroz
definisanje Sirih kategorija ili tema (MaclLure, 2004). Jedan od nacina za proveru kvaliteta u
kvalitativnim istraZivanjima predstavlja upravo provera intersubjektivne saglasnosti izmedu
nezavisnih procenjivaca u procesu kodiranja. Za potrebe provere intersubjektivne saglasnosti,
bez obziradalije u pitanju induktivniili deduktivni pristup kodiranju, jasno definisani kodovi su
nuzni (Miles & Huberman, 1994), kako bi se osiguralo da razlic¢iti procenjivaci imaju u vidu iste
fenomene tokom celokupnog procesa kodiranja. Stoga, znacenje pripisano kodovima mora
biti vrlo precizno i zajednicko za sve procenjivace. Ukoliko to nije slu¢aj, razmenom znacenja
izmedu procenjivaca uspostavlja se zajednicka vizija toga $ta dati kod podrazumeva i koji skup
podataka odgovara kojem kodu, ¢ime se postiZze veca preciznost i jasnoca u interpretacijama
(Miles & Huberman, 1994).

*  Email: vesic.dragan88@gmail.com
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Autori su inicijalno Zeleli da dobiju odgovore na to kakve su percepcije studenata
Fakulteta likovnih umetnika o buducoj profesiji. Analizirani su pisani odgovori studenata
Fakulteta likovnih umetnosti na pitanja koja su se odnosila na njihove percepcije statusa
likovnih umetnika u nasem drustvu kao i na njihovo sagledavanje li¢nih i drustvenih uslova
koji bi pogodovali daljem razvoju likovnih umetnika u nasoj zemlji. Tokom tematske analize
autori su se suocili sa metodoloskim izazovima i problemima, sto ih je navelo na to da post
hoc postave novi cilj istraZivanja kako bi ukazali na neke od generi¢kih problema tematske
analize sa kojima su se suocili tokom tumacenja datih podataka. Premda u literaturi mogu da
se pronadu sugestije za izvodenje tematske analize, kao i potencijalne zamke u koje istraZivaci
mogu da upadnu u ovom procesu (Braun & Clarke, 2006) - na primer: preklapanje ili slaba
unutrasnja koherentnost izdvojenih tema - autori ovog rada nisu naisli na radove koji govore
o konkretnim aspektima procesa kodiranja koji dovode do niske intersubjektivne saglasnosti.
Stoga je cilj ovog rada ukazivanje na konkretne probleme i izazove sa kojima su se suocavali
prilikom tematske analize sadrzaja i osvetljavanje relevantnih aspekata procesa kodiranja koji
mogu da uzrokuju nisku intersubjektivnu saglasnost.

Diskusija. Sirove podatke u istrazivanju predstavlja 69 iskaza studenata cetvrte godine
Fakulteta likovnih umetnosti iz Beograda za koje je utvrdivana intersubjektivna saglasnost.
Podaci su prikupljeni uz pomo¢ upitnika sa pitanjima otvorenog tipa. Prvobitnom analizom,
primenom kvalitativne tematske analize (Braun & Clark, 2006), dva autora su kolaborativno
izdvojila 22 kategorije koje su, uzizvorne podatke, prosledene trecem nezavisnom procenjivacu
radi utvrdivanja intersubjektivne saglasnosti. S obzirom na to da je analizirani sadrzaj dobijen
iz kratkih odgovora ispitanika na postavljena pitanja u upitniku, jedinicu analize predstavljao
je odgovor na pojedinacno pitanje u celini. Takode, jedan iskaz je mogao biti svrstan u jednu
ili vise kategorija.

Analiza intersubjektivne saglasnosti ukazala je na veoma nizak stepen slaganja
nezavisnih procenjivaca, pri ¢emu su zadovoljavajuci kappa statistici dobijeni samo u tri
kategorije.To je podstaklo istrazivace na refleksivni dijalog sa ciljem da se osvetle klju¢ne tacke
koje su dovele do velikih razlika u nacinima kategorisanja iskaza ispitanika. Refleksivni dijalog
nezavisnih procenjivaca podrazumevao je razmenu znacenja koja su pripisivana formiranim
kategorijama za koje je zabeleZena niska interjubjektivna saglasnost, kao i originalnim
iskazima ispitanika u okviru datih kategorija. Naime, polaze¢i od konkretnih iskaza ispitanika
u okviru date kategorije, rekonstruisano je znacenje samih iskaza, a posledi¢no je razmatrano
i znacenje kategorije. Takva razmena omogucila je da se materijal sagleda i iz nekog drugog
ugla i otvorila je put ka postizanju konsenzusa i stvaranju novih znacenja. Dijalog je doveo do
konac¢nih 18 kategorija grupisanih u 8 Sirih tema.

U Tabeli 1 prikazane su frekvencije izdvojenih kategorija i tema koje predstavljaju
rezultat razmene znacenja kroz refleksivni dijalog nezavisnih procenjivaca. U daljem tekstu bice
detaljnije prikazani klju¢ni metodoloski problemi u procesu kodiranja podataka prepoznati
kao potencijalni uzrocnici visokog stepena neslaganja.
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Tabela 1. Raspodela odgovornosti za status likovnih umetnika u naSem drustvu
- primer kategorizacije sa opstijim temama

Teme Kategorije f f

Kulturna politika Kulturna politika i ulaganje u kulturu 13 ”
i sistem vrednosti u drustvu Sistem vrednosti u drustvu 11
) L Odgovornost vlasti i stanja u drzavi 8

Stanje u drZavi i — » 13
Upliv politike u umetnicku struku 5

Odgovornost umetnika Odgovornost umetnika 11 11

Prvi problem sa kojim su se procenjivaci susreli posledica je prirode samog instrumenta
koji je koris¢en (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 1998). Upitnikom sa otvorenim pitanjima
prikupljeni su kratki i ¢esto nedovoljno elaborisani odgovori, koji su ostavili puno prostora
za ucitavanje znacenja, a procenjivace katkad stavljali u poziciju nagadanja. Posledica velikih
razlika u elaborisanosti odgovora, kao i stepenu njihove konkretnosti, dovele su istraZivace u
situaciju da neke kategorije definisu na nivou opstosti samih kodova, dok su druge kategorije
predstavljale odredeni vid uopstavanja. Na primer, kategorija odgovornost umetnika obuhvata
iskaze ispitanika doslovno identi¢ne samoj kategoriji. Sa druge strane, sistem vrednostiu drustvu
kao kategorija obuhvata kodirane segmente koji na razli¢it nacin oslikavaju prisutan sistem
vrednosti u drustvu poput dominacije Sunda i kica, opste dekadencije drustva, konzumerizma
i usmerenosti na svakodnevnicu. U¢itavanje znacenja, nagadanje i razlike u odnosu kategorija-

kod su nesumnjivo imale negativan doprinos intersubjektivnoj saglasnosti.

Drugi nivo problema, koji je takode posledica razlicitog stepena konkretnosti
odgovora, odnosi se na razlike u nivou opstosti samih kategorija. Sa jedne strane, odredeni
odgovori ispitanika poput “odgovorna je drzava’, “problem je stanje u drzavi” nisu mogli biti
kategorisani nikako drugacije osim kao odgovornost viasti i stanja u drZavi. Sa druge strane,
odgovori poput “potrebno je da drzava vise ulaze u kulturu’, “vlast se previse mesa u proces
odlucivanja u oblasti umetnosti” omogucavaju da se podvedu pod konkretniju kategoriju
kulturna politika i ulaganje u kulturu ili upliv politike u umetnicku struku. Problem je u tome $to
se ove dve konkretnije kategorije mogu podvesti pod opstiju kategoriju odgovornost viasti i
stanja u drzavi. Upravo ove razlike u opstosti kategorija dovele su do toga da je tre¢i nezavisni
procenjivac iskaze cesce kategorisao opstijom kategorijom, nego $to su to radili inicijalni

procenjivaci.

Na nizak stepen slaganja nezavisnih procenjivaca uticale su i razlike u njihovom
poznavanju polja likovnih umetnosti i sa njim u vezi institucija, procedura, odnosa i potreba
umetnika. SloZzenost i elaborisanost slike koju procenjivaci imaju o datom polju je, izmedu

ostalog, faktor koji bi trebalo uzeti u obzir tokom procesa kodiranja.

153



KVALITATIVNA ISTRAZIVANJA U DRUSTVENIM NAUKAMA: OD LIENOG ISKUSTVA DO SOCIALNIH PRAKS] ...cvevereniinenrenennenienennens .

Zakljucak. Znacaj pokretanja refleksivnog dijaloga izmedu nezavisnih procenjivaca, u
formi pregovaranja i razmene znacenja, ogleda se u tome $to predstavlja priliku i potencijal
za osvetljavanje problemati¢nih tacaka koje se mogu pojaviti tokom istrazivanja. Zakljucak
autora je da se tokom procesa kodiranja mora voditi racuna o preciznom definisanju i jasnom
razgranicenju kategorija, kako bi se izbeglo njihovo preklapanje i razlike u nivou opstosti.
Jedan od nacina da se to postigne jeste konstruktivno pregovaranje i razmena znacenja
izmedu inicijalnih procenjiva¢a. Ovakav pristup bi smanjio moguénost medusobnog
nerazumevanja nezavisnih procenjivaca. Takode, treba razmatrati i razli¢itosti nezavisnih
procenjivaca u pogledu znanja i iskustava u oblasti koja predstavlja temu istrazivanja. UoCene
razli¢itosti ne moraju nuzno predstavljati problem, ve¢ mogu biti i prilika za stvaranje slozenijih
i bolje definisanih interpretacija iskaza ispitanika. Na kraju, treba istaci i vaznost razmatranja

adekvatnosti samog instrumenta i obima i kvaliteta podataka koji se njime mogu dobiti.

Treba imati na umu da kodiranje nije jednostavan proces ¢itanja onoga 5to objektivno
postoji u podacima, vec je samo kodiranje proces davanja znacenja (MaclLure, 2004). Kodirati
znadi interpretirati. Stoga, na kodiranje mozemo gledati kao na ,eksperiment sa redom i
neredom, u kojem se privremene i nepotpune taksonomije formiraju, ali su uvek podlozne
promjenama i metamorfozi, dok neke nove veze izranjaju izmedu redi, tela, predmeta i ideja”
(MacLure, 2004: 181). U tom kontekstu, neslaganje izmedu procenjivaca se ne mora nuzno
sagledavati kao metodoloski problem i nedostatak, vec¢ i kao plodan sematnicki pluralizam
koji predstavlja osnovu za visestruko sagledavanje implikacija proucavanog. Istraziva¢ u
kvalitativnim istrazivanjima ne moze biti izdvojen iz slike koju posmatra (Stojnov, 2005).
Interpretacije, rezultati, zakljucci i implikacije istrazivanja, ma koliko rigorozno izvedenog,
posredovane su jezikom, kulturom, istorijom samog saznavaoca. Stoga rezultati date analize
mogu biti samo jedan od mogucih nacina sagledavanja sirovog materijala, a sama analiza
predstavlja trajno nesvréen proces.

Klju¢ne reci: kvalitativna metodologija, tematska analiza sadrzaja, metodoloski izazovi, kodiranje,
intersubjektivna saglasnost
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