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SLAVICA SEVKUSIC-MANDIC

OBLICI VERBALNE KOMUNIKACIJE IZMEDU
UCITELJA I UCENIKA

uvoD

Vaspitno-obrazovni proces moZe se, u svom najopstijem vidu, posma-
trati kao interakcijski odnos izmedu nastavnika i u€enika, kao i izmedu sa-
mih ucenika, koji u tom dinamickom procesu vr§e i razmenjuju uticaje
posredstvom poloZaja i uloga odredenih prirodom socijalne situacije u kojoj
se nalaze. Interpersonalni odnosi nastavnika i u¢enika, odnosno kvalitet us-
postavljenih interakcija, od izvanrednog su znacaja za optimalnu recalizaciju
vaspitno-obrazovnih ciljeva i zadataka. Pedagoska i psiholoska istraZivanja,
mnogo puta do sada, potvrdila su ovu pretpostavku.

Neosporno je da nastavnik ima vodecu ulogu u nastavi, da njcgovi sta-
vovi i ponasanje prema ucenicima, bez obzira koliko je on toga svestan ili
ne, odreduju pOlOLdj 1 ulogu ucenika u njihovom odnosu. Nastavnici svopm
osobinama i pondsan]cm predsmvl]aju uzore koje ucenici oponasaju i iden-
tifikujuéi sc sa njima usvajaju obelezja koja trajno zadrzavaju. Na najnizim
uzrastima osnovne Skole uticaj nastavnika ima pojacanu snagu delovanja i
predstavlja jedan od najznacajnijih faktora u okviru celokupnog uticaja $ko-
le na liCnost deteta. Poznato je da ucenici najmladih uzrasta ne uce toliko
zbog samog predmeta, koliko da bi ispunjavali Zelje svog ucitclja.

Nastavnikovo i u€enikovo ponaSanje u razredu integriSe sc u varijabli
razredne komunikacije, koja moze biti verbalna i neverbalna. Nastavnik je
organizator nastave, ali istovremeno i komunikacioni partner svojih ucenika.
Komunikaciona svojstva nastavnika izraZavaju se u njegovoj sposobnosti op-
Stenja sa uCenicima, sposobnosti da se pravilno postavi prema ucenicima u
zavisnosti od konkretne situacije, a posebno uz uvazavanje ucenikove indi-
vidualnosti. Ova svojstva se, takode, ispoljavaju u primeni pohvale i kazne,
posStovanja i zahteva prema ucenicima.

U dana$nje vreme uloga nastavnika znatno se proSirila prcko njegove
prvobitne najznacajnije funkcije, onoga koji prenosi znanja uenicima i kon-
trolora kako su oni ta znanja usvojili. Danas se od fkole i nastavnika, vise
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nego ikad, ocekuje da podstiCu i doprinose razvoju licnosti ucenika i njiho-
vih intelektualnih veStina, da shvate njihove probleme, potrebe, interesova-
nja i sklonosti. Od nastavnika se ofekuje da bude osetljiv za unutrasnja
doZzivljavanja ucenika, da bude prijemciv za njihove emocije i da pruzi po-
drSku njihovom samopouzdanju (Havelka, 1980, str. 83), a takode i da bude
osposobljen za adekvatnu primenu §to brojnijih oblika i metoda nastavnog
rada, za njihovo kombinovanje i menjanje u skiadu sa ciljevima i nastavnom
situacijom, kao i uzrasnim i individualnim osobenostima ucenika. Uporedo
sa tim, uCenici treba da preuzmu sve veci deo inicijative i odgovornosti za
ostvarenje vaspitno-obrazovnih ciljeva, viSe da pitaju, da samostalno traze
informacije i viSe da uce u neposrednom kontaktu sa raznim izvorima zna-
nja. Na ovaj nacin, ucenik treba postepeno da prede iz slusalacko-posma-
tratke uloge u ulogu aktivnije misaone 1 emotivne angazovanosti,
kreativnog 1 kritickog odnosa prema nastavnim sadrZajima i problemima. Za
tako slozene zadatke i oCekivanja neophodno je razvijanje klime meduso-
bnog poverenja i adekvatne komunikacije izmedu nastavnika i ucenika. Di-
dakticka teorija s pravom ukazuje da efikasnost vaspitno-obrazovnog
procesa €ini, u stvari, slobodan i demokratski dijalog u razredu, u kome uce-
nici postavljaju pitanja, izlazu probleme, raspravljaju i daju predloge. Stva-
ralacki dijalog je mogu¢ ukoliko ga nastavnik pokrece, podstice i usmerava,
vaspitavajuci ucenike da istraZuju, proucavaju i medusobno saraduju (Por-
devi¢, 1988, str. 15).

I pored toga $to se ovom problemu priznaje vaznost kao jednom od
najznaCajnijih aspekta vaspitno-obrazovne tieorije i prakse, kod nas s¢ on
relativno malo empirijski istrazuje. Do sada je malo ucinjeno da se pazljivo
analizira interakcijska situacija u odeljenju i da se u njoj izvrSe takve pro-
mene koje bi pomogle nastavnicima i uciteljima da deluju u pravcu postiza-
nja onih vaspitno-obrazovnih ciljeva koji su pred njih postavljeni.

PREGLED RELEVANTNIH ISTRAZIVANJA

Polovinom ovog veka razvijene su tehnike za objektivnu analizu pona-
Sanja u razredu, koje su omogucéile novi pogled na procese poducavanja i
ufenja u razredu. Sa radovima istrazivaca kao §to su H. Anderson, N. Flan-
ders, E. Amidon, J. Hough i J. Withall dobijena su sistematizovana znanja
o onome $to se desava u razredu u interakciji nastavnika i ucenika, kao i
samih ucenika, a takode i o znacenju velikog broja varijabli za ostvarivanje
razlicitih vaspitno-obrazovnih ciljeva. S obzirom na slozenost procesa koji se
odvijaju u razredu, nije ¢udno §to su istrazivaci planirali svoje studijc sa ra-
zlicitim ciljevima, ispitujuci razlicite, pre svega kognitivne i afektivne, aspek-
te interakcije.

233



SLAVICA SEVKUSIC-MANDIC

Rad Lewina, Lippitta i Whitea (1939) predstavlja jedan od prvih i naj-
znacajnijih pokusaja objektivnog posmatranja i kontrolisanja varijable soci-
jalno-emocionalne klime u grupnoj situaciji. Poznati eksperiment sa
omladinskim klubovima odnosi se na ispitivanje uticaja tri razliita stila pe-
dagoskog vodstva na socijalnu klimu i odnose u grupi: demokratskog, auto-
ritarnog i ,laissez fair”. Postupak, koji je obuhvatio posmatranje i beleZenje
interakcija izmedu €lanova, stenografske beleske komunikacije i uzimanje u
obir psiholoski interesantnih interakcija u svakoj grupi, naveo je na sledece
zakljucke: (1) razliCiti stilovi vodstva proizvode razlicite socijalne klime i re-
zultiraju razlicitim grupnim i individualnim ponasanjima; (2) konverzacione
kategorije, odnosno kategorije verbalnog ponasanja, adekvatnije razlikuju
tehnike ponaSanja voda od kategorija socijalnog ponasanja; (3) stil vodenja
je bio primarni fakior u proizvodenju razlika u socio-emocionalnoj klimi
grupe, dok je Clanstvo kluba bilo od sekundarne vaznosti; (4) razlicite vode,
koje igraju iste vrste uloga, ispoljavaju vrlo slicne modele ponasanja; (5)
¢lanovi grupe u demokratskoj socijalnoj klimi viSe su u odnosima prijatel;j-
stva, pokazuju viSe grupnog misljenja, vecu inicijativu i visi nivo frustracione
tolerancxje nego ¢lanovi u drugim grupama.

Kasniji radovi iz ove oblasti bili su pod uticajem Lewinove koncepcije
i metodologije. Anderson i Brewer (1945) posli su, u svom istrazivanju ra-
zredne komunikacije, od pretpostavke da se glavni smer uticaja u razredu
kre¢e od nastavnika ka uceniku. Da bi obezbedili objektivne mere ponasa-
nja nastavnika i propratnog ponasanja ucenika, ovi istrazivaci razvili su 26
kategorija nastavniCkog i 29 kategorija ucenickog verbalnog ponasanja. Dva
glavna tipa ponaSanja nastavnika definisana su kao integrativno i dominan-
tno. Dominantna ponasanja ukljucuju koris¢enje zastrazivanja, kritike, opo-
mena i usmeravanja. Integrativna se odnose na odobravanje, pohvale,
postavljanje pitanja u skladu sa decjim interesovanjima, prihvatanje decjeg
samoinicijativnog ponasanja i slicno. Nastavnici su se razlikovali na osnovu
svojih integrativnih i dominantnih kontakata sa decom. Autori su otkrili da
su propratne razlike u ponasanju ucenika dosledne stilovima ponaSanja nas-
tavnika. Nastavnici koji koriste dominantne tehnike izazivaju kod ucenika
agresivna i antagonisticka ponasanja, dok nastavnici sa integrativnhim pona-
Sanjem olakSavaju prijateljska, kooperativna i samousmeravajuca ponasanja
uCenika. U svom radu Withall (1949) je socio-emocionalnu klimu tretirao
kao grupni fenomen, odreden prvenstveno nastavnikovim verbalnim pona-
Sanjem, kao reprezentom njegovog ukupnog ponasanja. Instrument koji je
on razvio sadrzi sedam kategorija izjava, pomocu kojih se nastavnikovo po-
nasanje procenjuje na kontinuumu od usmerenosti ka nastavniku do usme-
renosti ka uceniku. Podstaknut ovim istrazivanjima, Flanders (1965) je
nacinio sistem kategorija za analizu razredne komunikacije, koji je omogu-
¢io da se pomocu sistemskog posmatranja Casova dobije obuhvatan opis
unutarrazrednog verbalnog ponasanja nastavnika i uc¢enika. On koristi ter-
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minologiju slicnu Andersonovoj, pa se dominantno i integrativno ponasanje
nastavnika ovde interpretira kao vrsta direktivnog i nedirektivnog uticaja.
Nedirektivni uticaj je definisan pomocu kategorija onih oblika komunikacije
kojima nastavnik odgovara na potrebe ucenika, podrzava ga, podstice i hva-
li. Direktivni uticaj odnosi se na izlaganje i davanje objasnjenja od strane
nastavnika, davanje uputstava i kritikovanje. Ponasanje ucenika je podelje-
no na njegovu respodentnu aktivnost i inicijativu.

U jednom od svojih istrazivanja Flanders (1965) je otkrio, na uzorku
od 15 sedmih i 16 osmih razreda osnovne skole, da ucenici, ¢iji nastavnici
koriste viSe nedirektivnih uticaja, pokazuju viSe pozitivnih i konstruktivnih
stavova prema Skolskom radu, vr$njacima i Skoli uopste. Detaljnije analize
modela komunikacije, dovele su Flandersa do zakljucka da razlike u efika-
snosti nastavnika nisu prosto funkcija nedirektivnih i direktivnih ponasanja.
Efikasni nastavnici su fleksibilniji po vrsti tehnika koje koriste, odnosno po-
kazuju znacajne varijacije u primeni razli¢itih oblika komunikacije, u zavi-
snosti od kokretne situacije, uzrasta u€enika, nastavnog predmeta i sl.

Ovaj sistem kategorija za analizu verbalne komunikacije koriséen je za
ispitivanje razliCitih problema. Furst i Amidon (1967) su doveli u vezu ka-
rakteristike razredne komunikacije sa razlicitim uzrastima ucenika i razlici-
tim nastavnim predmetima. Na osnovu 160 Skolskih Casova posmatran]a
autori su otkrili da nastavnici teze da budu viSe nedirektivni na ranijim
uzrastima (prvi, drugi i treéi razred), odnosno da ima vise pohvala, ohrabre-
nja i podsticanja ucenika, nego na starijim uzrastima osnovne $kole. Nedi-
rektivni model ponasanja nastavnika takode je prisutniji u oblasti drustvenih
predmeta nego u oblasti prirodnih, kao i na matematici.

U istrazivanjima Johnsa (1968) i Measel i Mood (1972) primenjen je
Flandersov instrument, da bi se ispitalo da li postoji povezanost izmedu stila
ponasanja nastavnika i uCenickog funkcionisanja na viSem ili niZem kogni-
tivnom nivou. Rezultati oba istraZivanja potvrdili su pretpostavku o povolj-
nijem uticaju nedirektivnog stila ponasanja nastavnika na pojavu ucenickih
pitanja i odgovora na viSem kognitivnom nivou.

Bennett (1976) je na osnovu mnogobrojnih istraZivanja iz ove oblasti,
izveo sledece zakljucke: (1) Postoje dovoljno pouzdani dokazi da nedirek-
tivni nastavnikov stil dovodi do pozitivnijih stavova ucenika prema Skoli i
Skolskom radu uopste, i, na taj nacin, doprinosi pOVOl_]ﬂl]O] atmosferi u ra-
zredu. (2) Veza izmedu nastavnikovog stila ponaSanja i ucenikovog posti-
gnuca nije tako jednoznac¢na. Nedirektivni stil povezan je sa nekim merama
postignuca (npr. kreativnost), dok za druge (uspeh u pojedinim nastavnim
predmetima, savladavanje vestina i sl.) rezultati variraju s obzirom na uzrast
i nivo sposobnosti u¢enika.

Pregled zavrSavamo istrazivanjima razredne komunikacije u nasoj sre-
dini. U istrazivanjima koja ¢emo prikazati, kao osnovni instrument, prime-
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njen je Flandersov sistem kategorija, ali su karakteristike komunikacije
izmedu nastavnika i u€enika autori dovodili u vezu sa razli¢itim varijablama.

Marenti¢-Pozarnik (1978) je utvrdivala karakteristike verbalne komu-
nikacije izmedu nastavnika i ucenika, na stupnju predmetne nastave, kao i
vrste 1 kognitivne nivoe nastavnikovih i u€enikovih pitanja. IstraZivanje je
radeno na uzorku od 18 skolskih ¢asova, a obuhvadeno je pet nastavnih
predmeta. Rezultati istrazivanja pokazuju da je, za ispitani uzorak nastavni-
ka, karakteristican visok stepen direktivnosti i u skladu s tim veoma mali
udeo ucenicke inicijative na Casu. Takode je zabeleZzen veoma mali broj
onih nastavnikovih pitanja koja kod ucenika podsticu kritiCnost i kreativ-
nost, kao 1 mali broj ucenickih pitanja koja su odraz njihove motivacije i
radoznalosti.

Rajovi¢-DuraSinovi¢ (1984) dovodi u vezu oblike komunikacije na Ca-
sovima sa varijablama kao §to su: pol, stru¢na sprema i radno iskustvo nas-
tavnika. Na uzorku od 69 nastavnika predmetne nastave, koji su predavali
uCenicima osmih razreda, autor je doSao do zakljucka da prevladavaju nas-
tavnici sa direktivnim stilom komuniciranja, a da ispitivane varijable nemaju
znacajnog uticaja na kvalitet komunikacije u nastavi.

Bratani¢ (1987) je sprovela istrazivanje sa ciljem da utvrdi kvalitet so-
cio-emocionalne klime u kojoj se odvija vaspitno-obrazovni proces u 0snov-
noj Skoli. Autor je, u tom smislu, doveo u vezu model komunikacije
nastavnika sa njihovim stavovima i struénim profilom. Rezultati istraZivanja,
obavljenog na uzorku od 20 nastavnika iz pet zagrebackih osnovnih §kola,
pokazali su da kvalitet komunikacije u vecoj meri zavisi od stru¢nog profila
nastavnika, a u mnogo manjoj meri od njegovih stavova (tzv. implicitna pe-
dagogija). Rezultati su, takode, ukazali na apsolutnu prevlast direktivhog
stila ponaSanja nastavnika nad nedirektivnim, odnosno da socio-emocional-
na klima nastavnog rada na stupnju predmetne nastave nije najpovoljnija za
one integrativne procese u nastavi koji oslobadaju u vecoj meri li¢nost uce-
nika i podsticu njegovu samoaktualizaciju.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Cilj, zadaci i hipoteze

S obzirom na to da je mali broj studija koje se u nasim uslovima bave
proucavanjem ovog problema i da su one vefinom bile usmerene na pre-
dmetnu nastavu, preduzeli smo istraZivanje sa ciljem da ispitamo strukturu i
kvalitet verbalne komunikacije izmedu ucitelja i ucenika.

Osnovni zadaci istrazivanja su:

1. Izvrsiti analizu verbalne komunikacije na ¢asu, odnosno utvrditi koji
oblici komunikacije se javljaju i u kojoj meri su zastupljeni.
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2. Utvrditi da li postoje razlike u modelu komunikacije s obzirom na
razliCite nastavne predmete.

3. Utvrditi koji od ispitivanih oblika komunikacije najbolje odreduju stil
ponasanja uCitelja na dimenziji direktivnost-nedirektivnost.

U skladu sa prethodnim razmatranjima postavili smo sledece hipoteze:
(a) Ucitelji koji u svom radu koriste pretezno nedirektivne oblike komuni-
ciranja stvaraju povoljniju klimu za ispoljavanje ucenicke inicijative. (b) UC¢i-
telji, sa pretezno direktivnim stilom ponasanja, imaju vi§e problema sa
disciplinom u odeljenju.

Uzorak

Istraiivanjem je obuhvaceno 20 ucitelja, odnosno 20 odeljc,njd prvog
razreda, iz Sest beogradskih osnovnih skola: , France PreSern”, ,Ljuba Ne-
nadovi¢”, , Porde Krsti¢”, ,,Branko Coplc , »Nikola Tesla” i ,,14. oktobar”.
Osnovni kriterijum za izbor skola i odeljenja bio je, s obzirom na to da se
radilo o specificnom nacinu ispitivanja, dozvola direktora kao i spremnost
ucitelja da ucestvuju u ispitivanju.

U odnosu na pol ucitelja, postoji izrazita neujednacenost (80 : 20% u
korist zenskog pola), $to nije posledica slucaja ve¢ odraz stvarnog stanja u
nasim osnovnim $kolama. Radno iskustvo ucitelja krece se u rasponu od pet
do dvanaest godina. Sto se tice uéenika, tu postoji znatna ujednacenost, ka-
ko po polu (310 devojcica i 292 decaka) tako i po veli¢ini odeljenja (od 29
do 32 ucenika).

Instrument i postupak ispitivanja

U istrazivanju je primenjen Flandersov sistem kategorija za analizu ver-
balne komunikacije, koji se zasniva na sistematskom posmatranju nastavnog
rada na Casu. Ovaj sistem, kao i vecina sistema kategorija, objektivniji je od
instrumenata koji zahtevaju direktno procenjivanje sloZenih karakteristika
interakcije u razredu (rejting skale, ¢ek liste i sl.). Tehnika je objektivna u
tom smislu $to je kriterijum, koji se koristi da bi se opisali dogadaji u razre-
du, jasno definisan, pa je instrument ,,neosetljiv na li¢nu pristrasnost posma-
traca, ako se korektno koristi” (Galton, 1988, str. 475). Sledi prikaz sistema
sa operacionalnim definicijama varijabli:

1) Emotivni odnos ucitelja: ucitelj prihvata, objasnjava ili pokazuje in-
teresovanje za emocionalne reakcije ucenika, on to €ini na nacin koji ne
ugrozava uCenike i ne demoraliSe ih.

2) Pohvale i ohrabrenja: ucitelj hvali ponasanje ili aktivnost ucenika;
humor koji dovodi do oslobadanja tenzije.
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3) Prihvatanje i kori$cenje ucenickih ideja: ucitelj objasnjava, razvija ili
koristi ideje i predloge ufenika u nastavnom radu.

4) Postavljanje pitanja: ucitelj postavlja pitanja u vezi sa sadrzajem ili
postupcima u okviru nastavnog rada, sa namerom da dobije odgovor od uce-
nika. Izvrsili smo potkategorizaciju ove kategorije, s obzirom na kognitivni
nivo pitanja: ,vi$a” pitanja (misaono provokativna, pitanja koja navode na
razmiSljanje, uporedivanje, koja obi¢no imaju vise od jednog ,tacnog” odgo-
vora) i ,niza” pitanja (koja imaju reproduktivno dejstvo, informacije tipa
ko-Sta-gde-kad).

5) Predavanje: ucitelj daje miSljenje, objaSnjenja, informacije u vezi sa
nastavnim sadrZajem; postavlja retoricka pitanja.

6) Usmeravanje: ucitelj usmerava aktivnost ili ponasanje ucenika, oce-
kujuci pri tom da ga poslusaju.

7) Kritika: ucitelj opominje ili kritikuje ucenikovo ponasanje ili aktiv-
nost, veli¢a svoj autoritet.

8) Odgovori ucenika: 1zjave ucenika koje se javljaju kao reakcija na uci-
teljev govor ili pitanja, pri ¢emu je sloboda ucenika da izrazi sopstveno mi-
Sljenje ograniCena.

9) Inicijativa ucenika: ucenici iniciraju komunikaciju, izrazavaju sop-
stveno misljenje, daju predloge, postavljaju pitanja koja su izraz radoznalosti
1 kreativnosti.

10) TiSina, galama: ovu kategoriju podelili smo na: a) nekonstruktivnu
tiSinu ili galamu (prekidi u radu nastali zbog nediscipline ucenika), b) kon-
struktivnu tiSinu (pauze u radu predvidene za razmisljanje).

Ovaj sistem kategorija zahteva od posmatraca da belezi (kodira) svaki
komunikacioni akt koji se dogodi u vremenskom razmaku od tri sekunde.
Broj ispred svake od kategorija predstavja njen kodni simbol pomocu koga
se kvalitativni aspekt komunikacije pretvara u kvantitativni. Sistematsko ko-
diranje, koje se odvija simultano sa posmatranjem, jeste vestina koja je za-
htevala prethodno uvezbavanje posmatraca. U nasem istrazivanju beleZenje
su vrSila dva posmatraca. Njihova obuka sprovedena je na sledeéi nacin:
prvo, posmatraci su vezbali kodiranje na osnovu primera koji su predvideni
za ovu svrhu (Flanders, 1970, str. 39-44) kao i pomo¢u magnetofonskih sni-
maka Skolskih Casova. Nakon toga, svaki od posmatraca primenio je ovaj
instrument ,,uzivo” (po Cetiri ¢asa posmatranja). Kad su posmatraci dostigli
odredeni ritam beleZenja (oko 20 oznaka u minuti), uraden je test njihove
pouzdanosti, odnosno ispitali smo objektivnost posmatranja.

Scottov koeficijent (Gage, 1963, str. 273) slaganja izmedu dva posma-
traca, koji su posmatrali istovremeno Cetiri razliCite situacije nastavnog rada,
iznosio je: 0,84; 0,77; 0,96 i 0,89. Srednja vrednost koeficijenta je 0,87 i sma-
tra se zadovoljavajuom za svrhe ovog istraZivanja.
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Uzorak aktivnosti i vremena posmatranja

Opsti kriterijum pouzdanosti, koji se defini§e kao ,slaganje sa samim
sobom”, ovde se odnosi na medusobno slaganje sadrzaja snimaka istog
objekta (uzorka aktivnosti) u dva ili viSe snimanja. Radi se, dakle, o stepenu
u kome su posmatrane varijacije u razrednom ponasanju konzistentne od
situacije do situacije (Galton, 1988, str. 476). Pouzdanost posmatranja u naj-
vecoj meri zavisi od adekvatnog izbora aktivnosti i viemena posmatranja.

a) Uzorak aktivnosti. Posmatrali smo verbalnu komunikaciju izmedu
ucitelja i uCenika, u svakom odeljenju po Cetiri Skolska ¢asa. S obzirom na
to da svaki Skolski ¢as obezbeduje priblizno 900 kodova, analiza oblika ko-
munikacije uradena je na osnovu 72000 kodova. Da bi rezultati bili pouzda-
niji, izvrSena je kontrola uslova s obzirom na nastavne predmete, nastavne
jedinice i tip Casa.

Posmatranjem su bili obuhvacéeni predmeti koji su po broju ¢asova naj-
viSe zastupljeni: srpskohrvatski jezik, matematika, poznavanje prirode i dru-
Stva i Cas odeljenske zajednice. Za ovaj poslednji odlucili smo se zato §to je
predviden za vaspitni rad sa ucenicima, pa kao takav pruza vee mogucnosti
za komunikaciju izmedu ucitelja i uenika. Imajuci u vidu da je nacin komu-
nikacije uslovljen u velikoj meri nastavnim sadrZajem kao i tipom Casa, nas-
tojali smo da svakim od posmatranja zahvatimo isti momenat u ostvarivanju
nastavnog plana i programa. U pojedinim odeljenjima je, s obzirom na vre-
menski razmak izmedu posmatranja, doslo do neznatnih pomeranja, ali su-
Stinski, nastavne jedinice se nisu razlikovale. Uz prethodni dogovor sa
uciteljima, odabrane su sledece nastavne jedinice u okviru svakog predmeta:
(1) srpskohrvatski jezik: analiza pri¢e sa naravoucenijem; (2) matematika:
vezbanje sabiranja i oduzimanja u okviru prve stotine; (3) poznavanje pri-
rode i drustva: sistematizacija gradiva na temu ,Zivot i rad ljudi u naSem
mestu”.

b) Uzorak vremena posmatranja. Imajuci u vidu da ¢e ponasanje, kako
ucitelja tako i uCenika, varirati u zavisnosti od toga da li ih posmatramo na
prvom ili poslednjem casu, u prepodnevnoj ili poslepodnevnoj smeni, nasto-
jali smo da nacinimo raspored poseta kojem bi obuhvatili sve ove raznoli-
kosti. Tako je svaki ucitelj bio posmatran po dva ¢asa u prepodnevnoj, a dva
u popodnevnoj smeni, s tim §to su dva Casa uvek bili prvi, a dva poslednji
po rasporedu.

Kad je re¢ o pouzdanosti, kod sistematskog posmatranja pojavljuje se
jos jedan problem: delovanje prisustva posmatraca na ponaSanje ucitelja i
ucenika. Da bi situacija bila $to sli¢nija ,prirodnoj”, preduzeli smo sledece:

— u istrazivanje smo ukljucili samo one ucitelje koji su dobrovoljno
pristali;

- uciteljima je dato objasnjenje da su predmet posmatranja ucenici i
njihove aktivnosti;

— posmatraci su uvek sedeli u poslednjoj klupi u ucionici i trudili se da
belezenje bude Sto diskretnije.
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Analiza podataka pomocu matrice

Radi potpunije i kvalitetnije interpretacije podataka, dobijenih siste-
matskim posmatranjem, odlucili smo se za njihov prikaz pomocu matrice
10 x 10 (deset kolona, deset redova). Oznake iz protokola preneli smo na
matricu kao niz preklapajucih parova,® tako §to je prvi broj svakog para
oznacavao red matrice, a drugi kolonu.

Na osnovu matrice dobijeni su sledeci pokazatelji: a) procenat javljanja
pojedinih kategorija verbalne komunikacije; b) I/D indeks kao pokazatelj
stila ponaSanja ucitelja (dobija se poredenjem sume oznaka u kategorijama
1, 2, 3 i 4 sa sumom oznaka u kategorijama 5, 6 i 7) i PIR indeks, kao
pokazatelj inicijative ucenika na casu (dobija se tako Sto se suma oznaka u
kategoriji 9 pomnozi sa 100 i podeli sumom oznaka u kategorijama 8 i 9);
procenat sume oznaka u pojedinim oblastima matrice. Na sledecoj shemi
prikazane su oblasti matrice koje smo koristili za analizu.

Shematski prikaz oblasti na matrici 10 x 10

Naziv kategor. | Kiasifik. |0 | 1|2 (3|4 | |6 [7|8[9]10]=
Emotivni odn. 1
Pohvala > E
Prihvatanje 3
eaenitin s | ooy e Sgneanot s g ssieianenel fvle b
Postavljanje 4
pitanja H
Erptavenjc B e S LN R e
Bildanie i, Yyt ;
Kritika 7 { i
Udenik reaguje 8 G G2 I
Utenik inicira 9
Tisina “e 10 :

> A | B c D

Reagovanje Inicijativa u%;:i?(; g'iIr;

Oblast A: Govor ucitelja (reagovanje)
Oblast B: Govor ucitelja (inicijativa)
Oblast C: Govor ucenika

* Na primer, sekvenca oznaka: 5, 5, 3, 5, 4, 8, 8... imace sledee parove: 5-5, 5-3, 3-5,
5-4, 4-8, 8-8.
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Oblast D: TiSina, galama

Oblast E: Kontinuirano koris¢enje pohvala, ohrabrenja, emotivni odnos
i konstruktivni odgovori ufitelja na uCenicke ideje i predloge. Ova oblast
matrice naziva se i ,polje rasprostirueg nedirektivnog uticaja” (Flanders,
1965, str. 255).

Oblast F: Kontinuirano kaznjavanje i kritika (nacin odrzavanja discipli-
ne u odeljenju). Visoke vrednosti u ovoj oblasti pouzdan su pokazatelj dis-
ciplinskih problema i ukazuju na izrazitu dominaciju ucitelja.

Oblasti Gy i G2: Neposredno, kratko reagovanje ucitelja na iskaze ili
ponasanje ucenika.

REZULTATI I DISKUSIJA

1. Jividivanje tipicnih oblika verbalne komunikacije

Prvi korak u analizi podataka, dobijenih sistematskim posmatranjem,
bio j¢ utvrdivanie obiika verbalne komunikacije izmedu uditelja i u¢enika,
kO]l se javljaju na poletnom stupnju razredne nastave. Na uzorku od 80
Skolskih ¢asova dobijeni su rezultati koje prikazujemo tabelom br. 1. Date
su prosecne vrednosti po kategorijama, odnosno oblicima komunikacije.

Tabela 1: Ucestalost pojedinih oblika komunikacije

kat’:gglrij . Oblik komunikacije %

UCITEL] REAGUIJE

5 Emotivni odnos ucitelja 1,01

2. Pohvale i ohrabrenja 2,32

3. Prihvatanje ucenickih ideja 4,65
INICUATIVA UCITELJA

4. Postavljanje pitanja 10,31

5. Predavanje 31,26

6. Usmeravanje 5,88

98 Kritikovanje 2,0
UCENICI REAGUJU

8. Odgovori na pitanja : 17,26
INICUATIVA UCENIKA

9. Postavljanje pitanja, davanje predloga 5,13

10. TISINA, BUKA 20,18
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Osnovni zakon razredne komunikacije, ,,zakon dve trecine”, koji je na
osnovu mnogobrojnih posmatranja formulisao Flanders, potvrdio se i ovde:
priblizno dve trecine celokupnog govora na €asu pripada ucitelju (57,43%),
dok je jedna trecina rasporedena na sve ucenike u odeljenju (22,39%). Sli-
¢ne vrednosti dobijene su u istrazivanju Amidona i Norme Furst (1967) na
uzorku od 160 razrednih posmatranja na uzrastu prvog razreda osnovne
skole: 50%:34% utiteljevog u odnosu prema ucenikovom govoru. Ove vre-
dnosti u poredenju sa istima na stupnju predmetne nastave, ukazuju na ten-
denciju smanjenja verbalne dominacije ucitelja na nizim uzrastima. Tako je,
na primer, u slicnim istraZivanjima ovaj odnos iznosio: 68%:20% (Flanders,
1970); 74%:16,70% (Oderlap i Dijak, 1978); 62,6%:27,2% (Marenti¢-PoZar-
nik, 1987). U prilog manje verbalne dominacije nasih ucitelja govore i re-
zultati istraZivanja radenih na predskolskom uzrastu (Spoljar, 1986) gde je
pronadeno ¢ak 63% do 77% govora vaspitaca.

Struktura verbalne aktivnosti ucitelja sli¢na je onima iz prethodnih is-
traZivanja: viSe od 60% cini predavanje, odnosno davanje informacija, obja-
Snjavanje i usmeravanje uceniCkih aktivnosti i ponaSanja. U tom smislu
dobijeni rezultati ukazuju na asimetri¢nost razredne komunikacije: inicijator
najveceg dela verbalnih aktivnosti je ucitelj. Aktivnost ucenika uglavnom se
svodi na reaktivne izjave. Od ukupne verbalne aktivnosti uenika na Casu
Cak 77% sastoji se od odgovora na pitanja ili izvrSavanja naredbi ucitelja.
Ostalo su izjave koje ukazuju na inicijativu u¢enika na ¢asu: davanje predlo-
ga, sopstvenog miSljenja ili, §to je najrede, postavljanje pitanja.

Na ovu inicijativu ucitelj reaguje bilo pohvalom (2,32%) bilo ponavlja-
njem ideja i predloga ucenika, njihovim razradivanjem ili koriS¢enjem u nas-
tavnhom radu (4,65%). S obzirom na ¢injenicu da je re¢ o onom uzrastu
ucenika na kome pohvala i ohrabrenje imaju veoma znacajnu motivacionu
vrednost, ne moZemo biti zadovoljni ucestalo$¢u ovog oblika komunikacije
na Casu. Ova vrednost niZa je, kako od vrednosti pronadene na istom uzras-
tu kod Amidona i Furstove (5% do 7%), tako i od vrednosti pronadenih na
starijim uzrastima. UcCestalost pohvaljivanja na stupnju predmetne nastave
(osmi razredi) krece se i do 9% (Rajevic-DuraSinovi¢, 1984). Ni kvalitetom
pohvala ne mozemo biti zadovoljni. Vecéina je izrecena mehanicki i svodi se
na automatizovana potkrepljivanja tipa: ,,U redu”, ,,0.K.”, ,,Odli¢no” i sli-
¢no. ObrazlozZenje, odnosno razlog zasto je pohvala data, obi¢no izostaje,
tako da izreena pohvala gubi svoj pravi smisao za ucenike. S druge strane,
kritika koja takode nije suvi§e uCestala, Cesto je izreCena oStrim tonom i
neretko ima za cilj da istakne mo¢ ucitelja nad ucenicima.

Znatan deo casa uditelj provodi u postavljanju pitanja (10,31). Prose-
¢an broj pitanja koje postavi po Casu je oko 90, §to se u izvesnom smislu
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moZe smatrati preterivanjem. Od toga 67,2% predstavljaju jednostavna pi-
tanja na nizem kognitivnom nivou (alternativna, retoricka i sl.), a 32,8% je
,visih” pitanja, odnosno onih koja su misaono provokativna, koja podsticu
na razmi$ljanje. S obzirom na to da je re¢ o uzrastu na kome prevladavaju
konkretne mentalne operacije, moZzemo reéi da je procenat ,viSih” pitanja
znatan, poscbno ako ga uporedimo sa vrednostima dobijenim na starijim
uzrastima. Tako su, na primer, Luzar i ViSi¢ (1978) u svom istraZivanju re-
gistrovali svega 20% ovih pitanja na uzrastima od petog do osmog razreda.
Do sli¢nog rezultata dosla je i Marenti¢-Pozarnik (1978). Najzastupljeniji
oblik komunikacije na ¢asu je davanje informacija, objasnjavanje od stranc
ucitelja (31,26%). S obzirom na to da je re¢ o tipu ¢asa na kome je bilo
predvideno utvrdivanje nastavnog gradiva ili sistematizacija, oCekivali smo
viSe dijaloga.

Najmanje zastupljeni oblik komunikacije predstavlja kategorija ,,emo-
tivnog odnosa”. Svega 1,01% casa Cine izjave ucitelja koje impliciraju njegov
pozitivai pristup decjim emocionalnim reakcijama, za razliku od onih izjava
koje osuduju, ismevaju ili nastoje da uguSe pozitivne ili negativne emocije u
odeljenju. (Primer takve izjave ucitelja bio bi: ,,Ne§to smo danas uzbudeni!
Sta nam se to lepo dogodilo na odmoru?”). Moramo primetiti da je emoci-
onalni aspekt nastave zaista sveden na minimum, posebno ako se ima u vidu
da je reC o ucenicima najmladeg Skolskog uzrasta, gde ovaj aspekt nastave
ima ponekad ve¢i znacaj od ovladavanja nastavnim sadrzajima.

Jedan od znacajnih pokazatelja kvaliteta komunikacije izmedu ucitelja
i uCenika na Casu predstavlja utvrdivanje stila ponaSanja ucitelja na dimen-
ziji direktivnost-nedirektivnost. U tu svrhu izracunali smo I/D indekse za
svakog uCitelja posebno. Ovaj indeks, koji predstavlja odnos izmedu ucite-
ljevih izjava kojima on odgovara na potrebe i ponasanja ucenika (kategorije
1, 2, 3 i 4) i izjava koje impliciraju inicijativu ucitelja u komunikaciji (kate-
gorije 5, 6 i 7), u stvari je samo grubi pokazatelj preovladajuéeg modela
komunikacije. Vrednosti I/D indeksa za dvadeset ucitelja krecu se u raspo-
nu od 0,26 do 0,95. Takode je izraCunat i korigovani i/d indeks koji sa ve-
¢om diskriminacionom snagom otkriva dominantan stil ponasanja ucitelja, s
obzirom na to da uzima u obzir samo kategorije uciteljevog ponasanja koje
se tiCu motivacije i kontrole u razredu (kategorije 1, 2, 3 i kategorije 6 i 7).
Raspon ovog indeksa krece se od 0,08 do 6,35 sa vecinom vrednosti indeksa
ispod 1,00. Vecina ucitelja, dakle, pretezno koristi direktivne oblike uticaja
na ucenike u nastavnom radu. Tabela 2 prikazuje pomenute indekse.
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Tabela 2: Vrednosti indeksa 1/D i korigovanog i/d indeksa stila ponasanja uitelja

Broj utitelja D i/d
1 0,26 0,21
2 0,29 0,27
3 0,30 0,64
4 0,30 0,20
5 0,30 0,54
6 0,32 0,14
7 034 0,88
8 0,36 0,25
9 0,41 4,40
10 0,43 0,62
11 0,44 3,99
12 0,45 0,22
13 0,53 0,26
14 0,55 524
15 0,60 2,29
16 0,60 0,08
17 0,68 6,35
18 0,94 4,04
19 0,95 2,94

20 0,95 4,92

2. Modeli verbalne komunikacije i nastavni predmeti

Sledece pitanje koje smo postavili u ovom istrazivanju bilo je: da i
postoje, i ako postoje, koje su razlike u modelu komunikacije izmedu pojedi-
nih nastavnih predmeta. Prethodno je re¢eno da su posmatranjem obuhva-
¢eni sledeci predmeti: srpskohrvatski jezik, matematika, poznavanje prirode
1 drustva kao i Cas odeljenjske zajednice. U okviru svakog od predmeta na-
¢injeno je po 20 Skolskih ¢asova posmatranja. U tabeli koja sledi prikazani
su indeksi za svaki od predmeta, za svakog ucitelja, posebno.
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Tabela 3: Vrednosti i/d indeksa s obzirom na nastavni predmet

Srpskohrvatski Matematika Poznavanje Cas odeljenjske
jezik prirode i drustva zajednice
7,70 1,98 5,28 5,90
3,69 2,40 3,19 2,70
351 4,90 4,52 8,50
0,26 0,13 0,59 0,21
1,14 1,01 1,06 0,24
0,33 0,01 0,04 0,06
1,78 0,72 0,51 0,18
443 5,44 5,44 6,66
0,21 0,10 0,54 0,45
0,20 0,21 0,24 0,42
0,40 0,17 1,18 0,17
1,45 2,00 3,01 6,61
3,37 3,35 3,82 6,04
1,20 0,42 0,65 0,52
0,18 0,12 0,28 0,05
0,17 0,11 0,25 0,24
4,07 5,28 3,20 5,29
0,47 0,13 0,13 0,12
0,95 0,28 0,72 0,48
15,22 4,62 5,79 5,48

AS = 2,54 AS = 1,66 AS = 2,02 AS =251

Na osnovu ovih indeksa izracunate su aritmeticke sredine za svaku gru-
pu predmeta da bi se mogla vrSiti poredenja.

Nedirektivni oblici komunikacije ¢eS¢e se pojavljuju na casovima
srpskohrvatskog jezika i poznavanja prirode i drustva nego na matematici.
Cas odeljenjske zajednice je, kao $to smo i pretpostavljali, polje pretezno
nedirektivnih oblika uticaja ucitelja (AS = 2,51). Na ovim ¢asovima ucitelji
esée hvale i podrzavaju ucenike. Cak tri puta manje kritike pojavljuje se
na Casovima srpskohrvatskog jezika i odeljenjske zajednice u odnosu na ca-
sove matematike. UCitelji, takode, postavjaju veci broj pitanja na ovim Ca-
sovima. Direktivni oblici komunikacije karakteristicni su za matematiku, Sto
je razumljivo s obzirom na logicke strukture ovog nastavnog predmeta.

Nasi rezultati se podudaraju sa rezultatima drugih autora. Na osnovu
mnogobrojnih posmatranja, Flanders je doSao do zakljucka da se nedirek-

245



SLAVICA SEVKUSIC-MANDIC

tivni oblici komuinikacije ¢e§ée javljaju u oblasti drustvenih nauka, nego u
matematici i prirodnim naukama (fizika, hemija, biologija). Do istog zakljuc-
ka dosli su Amidon i Furstova (1967) poredei i/d indekse u sledeim nas-
tavnim predmetima, na stupnju razredne nastave: druStvene nauke,
aritmetika i engleski jezik.

Ovi rezultati ukazuju na Cinjenicu da je nastavni predmet, pored drugih
znacCajnih faktora, vezanih pre svega za licnost ucitelja i njegovu osposoblje-
nost, znacajan okvir koji prirodom svojih logickih struktura bitno uti¢e na
uCestalost i kvalitet komunikacije izmedu ucitelja i u¢enika u razredu. Dru-
gim recima, ucitelji ofigledno smatraju da je nedirektivni model komunika-
cije efikasniji u nekim oblastima od direktivnog, i obrnuto.

3. BliZe odredenje direktivnog i nedirektivnog stila pona$anja ulitelja

Ponasanje ucitelja ili nastavnika u razredu retko se moze svrstati u
,»,Cisti tip”, pa prema tome ni klima koju ono stvara nije iskljucivo odredenog
tipa. Mi smo pod stilom ponasanja podrazumevali tendenciju, ponasanje ko-
je prevladava, koje je najéesée. Dihotomija direktivnost-nedirektivnost uze-
ta je u ovom slucaju samo kao polazni okvir u kome su vriene dalje analize,
odnosno bliza odredenja modela komunikacije koji zajedno formiraju odre-
deni stil ponasanja uitelja.

Primenjujuéi Flandersov kriterijum, prema kome se ucitelji Cije se vre-
dnosti I/D indeksa nalaze u rasponu od 0,01 do 2,00 mogu smatrati direk-
tivnim, na vrednosti /D indeksa dobijenih u nasem istrazivanju (tabela 2),
dolazimo do zakljucka da su svi naSi ucitelji pretezno direktivni. Medutim,
u samom procesu posmatranja ¢asova dosli smo do izvesnih dilema. Prvo,
problem je nastao u vezi sa kategorijom 4. Pri izraCunavanju I/D indeksa
ovaj oblik komunikacije tretira se kao nedirektivni, gledano s aspekta pod-
sticanja ufenikovog uces¢a u komunikaciji. Imajuci u vidu da je veliki broj
pitanja koje ucitelji postavljaju reproduktivnog karaktera i da se ispitivanje
vrlo cesto svodi na dril u kome je inicijativa uvek prepustena ucitelju, ovaj
oblik komunikacije bi se mogao podvesti i pod direktivni uticaj. Sli¢na dile-
ma pojavila se kod kategorije 5, koja po definiciji ovog indeksa predstavlja
direktivni oblik ponasanja. Pokazalo se, medutim, da je kod ove kategorije
kvalitet izjava ono §to je presudnije nego kvantitet. Ne moze biti svejedno,
da li su uciteljeva predavanja, objasnjenja ili primeri dati rutinski, nemasto-
vito ili su slikovita, zanimljiva i bliska decjem iskustvu.

S obzirom na dileme, smatrali smo da je ispravniji nacin odredivanja
preovladujudeg stila ponasanja uéitelja pomocu i/d indeksa, koji eliminiSe
pomenute dve kategorije, a ukljuuje samo one koje se odnose na motiva-
ciju i kontrolu (1, 2, 3, 6 i 7). Dalje analize pokazale su opravdanost
postupka.
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Vrednosti i/d indeksa, kao $to se vidi u tabeli 2, krecu se u rasponu od
0,08 do 6,35. Primenjujuci pomenuti kriterijum, dosli smo do dve grupe uci-
telja: direktivni (N = 12), ¢iji se indeksi kre¢u u rasponu od 0,08 do 0,88
(sa vecinom ispod 0,4) i nedirektivni od 2,29 do 6,35 (veéina vrednosti je
iznad 4,0). U tabeli 3 date su prosecne vrednosti uéestalosti pojedinih oblika
komunikacije za dircktivne i nedirektivne ucitelje.

Tabela 4: Ucestalost javijanja pojedinih kategorija s obzirom na stil ponaSanja uditelja

fatogare OPIk komunikacie el el

UCITEL] REAGUJE % %

1. Emotivni odnos uditelja 0,24 2,27

2 Pohvale i ohrabrenja 1,33 3,77

3. Prihvatanje ucenickih ideja 1,72 8,99
INICUATIVA UCITELJA :

4. Postavljanje pitanja 11,47 8,55

5. Predavanje "~ 30,33 32,61

6. Usmeravanje 7,40 3,49

95 Kritikovanje 3,05 0,40
UCENICI REAGUJU

8. Odgovori na pitanja 20,28 12,78
INICIUATIVA UCENIKA

9. Postavljanje pitanja, 2,26 9,38

10. TISINA, BUKA 21,80 17,75

Potkategorizacijom kategorije 4, razlikovali smo uciteljeva pitanja s ob-
zirom na kognitivni nivo: ,niza” (tzv. konvergentna pitanja) i ,visa” (ili di-
vergentna) pitanja. U grupi direktivnih ucitelja ,nizih” pitanja je 78,6%, a
u grupi nedirektivnih 44,09% u odnosu na ukupan broj postavljenih pitanja.
Pitanja na viSem kognitivnom nivou zastupljena su sa svega 21,4% kod di-
rektivnih ucitelja, dok je kod nedirektivnih ucitelja viSe od polovine (55,9%)
postavljenih pitanja ovog tipa.

Potkategorizacija je, takode, izvrSena u kategoriji 10. Kategorija ,,0d-
sustvo komunikacije na ¢asu” podeljena je na konstruktivnu, odnosno ne-
konstruktivnu tiSinu, galamu ili buku. Kod direktivnih ucitelja 14,9% Ccasa
prode u konstruktivnoj tiSini ili galami. Sli¢ni iznos pojavljuje se kod nedi-
rektivnih ucitelja (13,48%). U ovu potkategoriju svrstali smo sve one situ-
acije ,misaonih pauza” predvidenih za reSavanje problema, bucnu raspravu
karakteristi¢nu za borbu misljenja pri kojoj je nemoguée precizno definisati
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Vrednosti i/d indeksa, kao $to se vidi u tabeli 2, krecu se u rasponu od
0.08 do 6,35. Primenjujuc¢i pomenuti kriterijum, dosli smo do dve grupe uci-
telja: direktivni (N = 12), ¢iji se indeksi krecu u rasponu od 0,08 do 0,88
(sa vecinom ispod 0,4) i nedirektivni od 2,29 do 6,35 (vedina vrednosti je
iznad 4,0). U tabeli 3 date su prosecne vrednosti ucestalosti pojedinih oblika
komunikacije za dircktivne i nedirektivne ucitelje.

Tabela 4: Ucestalost javijanja pojedinih kategorija s obzirom na stil ponasanja ucitelja

(all OB Ko Bt o N

UCITELJ] REAGUJE % %

¥ Emotivni odnos ucitelja 0,24 227

z Pohvale i ohrabrenja 1,33 3,77

3 Prihvatanje ulenickih ideja 1,72 8,99
INICUATIVA UCITELJA

4. Postavljanje pitanja 11,47 8,55

3 Predavanje © 30,33 32,61

6. Usmeravanje 7,40 3,49

g Kritikovanje 3,05 0,40
UCENICI REAGUJU

8. Odgovori na pitanja 20,28 12,78
INICUATIVA UCENIKA

9. Postavljanje pitanja, 2,26 9,38

10.  TISINA, BUKA 21,80 17,75

Potkategorizacijom kategorije 4, razlikovali smo uciteljeva pitanja s ob-
zirom na kognitivni nivo: ,niza” (tzv. konvergentna pitanja) i ,visa” (ili di-
vergentna) pitanja. U grupi direktivnih ucitelja ,niZih” pitanja je 78,6%, a
u grupi nedirektivnih 44,09% u odnosu na ukupan broj postavljenih pitanja.
Pitanja na viSem kognitivnom nivou zastupljena su sa svega 21,4% kod di-
rektivnih ucitelja, dok je kod nedirektivnih ucitelja viSe od polovine (55,9%)
postavljenih pitanja ovog tipa.

Potkategorizacija je, takode, izvrSena u kategoriji 10. Kategorija ,,0d-
sustvo komunikacije na ¢asu” podeljena je na konstruktivhu, odnosno ne-
konstruktivnu tiSinu, galamu ili buku. Kod direktivnih ucitelja 14,9% Ccasa
prode u konstruktivnoj tiSini ili galami. Sli¢ni iznos pojavljuje se kod nedi-
rektivnih ucitelja (13,48%). U ovu potkategoriju svrstali smo sve one situ-
acije ,,misaonih pauza” predvidenih za reSavanje problema, bucnu raspravu
karakteristiCnu za borbu miSljenja pri kojoj je nemoguée precizno definisati
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pojedine oblike komunikacije, ,sedece” aktivnosti ucenika koje se odvijaju
u tisini (crtanje, raCunanje, pisanje, Citanje u sebi). Kategorija nekonstruk-
tivne tiSine ili galame obuhvatila je situacije u kojima su se dogodili prekidi
Casa izazvani nedisciplinom ucenika. Kod direktivnih ucitelja ovakve situaci-
je zauzimaju 6,84% casa, dok je kod nedirektivnih uditelja taj iznos nesto
manji (4,27%). Razlike u pogledu ucestalosti pojavljivanja pojedinih oblika
komunikacije, zajedno sa potkategorizacijom dve kategorije, uocljivije su na
histogramu koji sledi.

Daljom analizom pokusali smo da utvrdimo koji od ispitivanih oblika
komunikacije najbolje razlikuju ova dva stila ponasanja ucitelja, odnosno da
utvrdimo da i su razlike koje su se pojavile izmedu njih, u pogledu svake
od kategorija, znacajne.

35
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Histogram 1. Uporedivanje uc¢estalosti pojavijivanja pojedinih oblika
komunikacije direktivnih i nedirektivnih uéitelja
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3.1. Emocionalna dimenzija komunikacije

U poredenju sa frekvencijama ostalih kategorija komunikacije, broj is-
kaza kojima ucitelj podstice ili podrzava decje emocionalne reakcije ili ispo-
ljava sopstvene, najmanji je. On retko iznosi viSe od 1% od 2% ukupne
komunikacije na ¢asu. Kod dva ucitelja iz naseg uzorka dogodilo se, na pri-
mer, da se na Cetiri Skolska ¢asa nije pojavio nijedan iskaz koji bi se mogao
podvesti pod ovu kategoriju! Postavili smo pitanje, da li je razlika koja se
pojavila izmedu direktivnih i nedirektivnih ucitelja u ucestalosti ovog oblika
komunikacije, znacajna.

Da bi testirali hipotezu, primenili smo Mann-Whitneyev U-test ili test
suma rangova (Petz, 1985, str. 309). Postupak je sledeCi: sve rezultate (za
obe grupe ucitelja) rangirali smo tako Sto smo rang 1 dali ,najboljem” re-
zultatu. U ovom slucaju bila je to najveca vrednost procenta.

Pronadena razlika znacajna je na nivou 0.01 (z = 3,58; p < 0.01),” pa
u tom smislu mozemo zakljuiti sa 1% rizika da nedirektivni ucitelji u
komunikaciji sa svojim ucenicima, ¢eS$¢e od direktivnih ucitelja, podsticu i
ohrabruju emocionaino reagovanje ucenika i stvaraju povoljniju emocional-
nu klimu. Tabela br. 4 prikazuje prosecne vrednosti ove kategorije za obe
grupe ucitelja, rangovane prema opisanom postupku.

Tabela 5: Uestalost kategorije 1

DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI
% R; % R>2
0 19,5 2,11 3
0,75 85 0,75 8,5
0,05 18 3,50 2
0,16 16 3,16 3
0,25 13 2,30 4
0,50 10 0,97 7
0,27 12 3,91 1
0,38 > 11 1,50 6
0 19,5
0,08 17
0,19 1o
0,22 14
T1 = 173,5 Tz = 36,5

Rang 1 = najbolji rezultat (najveca vrednost %)
z = 3,58 (p < 0.01)

* Vrednost z koja se pojavljuje u ovome neparametrijskom testu jednaka je vrednosti 1,
¢ije su grani¢ne vrednosti: 1,96 (za nivo 0.05) i 2,58 (za nivo 0.01).
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3.2. Ulestalost i kvalitet pohvala

U ovoj analizi najviSe nas je iznenadila minimalna prisutnost podsticaj-
nih i ohrabrujucih iskaza ucitelja koji su namenjeni aktivnostima i ponasanju
ucenika (1,33% kod direktivnih i 3,77% kod nedirektivnih uéitelja). Mali
broj pohvala je zabrinjavajudi, s obzirom na to da je re¢ o uzrastu dece od
6 do 7 godina, koja su u svom ucenju i razvoju veoma zavisna od spolja$nje
motivacije. U ovom pogledu pojavile su se izvesne razlike koje o€igledno
idu u prilog nedirektivnih uditelja.

Tabela 6: Znacajnost razlika sume rangova izmedu dve grupe ucitelja u kategoriji 2 (ucesta-

lost pohvaljivanja)
DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI

% R % Ro2
1,58 14 3,06 6
2,08 8 3,14 5
0,36 20 6,08 1
1,88 10 539 2
1,39 15 4,22 3
1,83 11 275 T
0,80 18 1,92 9
1,80 12 3,69 4
0,67 19

1,03 16

0,86 17

1,75 13

T =173 T2 = 37

Rang 1 = najbolji rezultat (najveca vrednost %)
z =354 (p < 0.01)

Razlika suma rangova znacajna je na nivou 0.01, §to ukazuje na ten-
denciju da nedirektivni ucitelji ¢esée nego direktivni pohvaljuju i ohrabruju
svoje ucenike.

Znacajniji od same ucestalosti pohvaljivanja na ¢asu svakako je kvalitet
pohvala. Moraju se razlikovati pohvale koje predstavljaju samo povrsne ver-
balne navike ucitelja, od prave pohvale koja obi¢no sadrzi obrazlozZenje za-
Sto je data. Kratke pohvale najce$ce su izreCene automatski, pa ih ucenici
Cesto i ne primecuju. Prava pohvala mora podsticati u¢enike na dalju ak-
tivnost.

Mi nismo u samom instrumentu izvrsili ovu potkategorizaciju ali smo
zbog nacina tabeliranja podataka (matrice 10 x 10) bili u moguénosti da
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naknadno izvr$imo ovo razlikovanje. S obzirom na to da prava pohvala traje
duZe od tri sekunde (koliki je bio vremenski razmak izmedu dva beleZenja
oznaka), sumu oznaka koje su smestene na matrici u polju E (kontinuirano
pohvaljivanje i ohrabrivanje ucenika) podelili smo sumom oznaka iz polja
G1 (neposredno kratko reagovanje ucitelja na iskaze ucenika) i tako dobili
pokazatelje odnosa izmedu duZe i kvalitetnije, i kratke i povr$ne pohvale.*
Vece vrednosti ukazuju na cesce koriS¢enje kvalitetnije pohvale. Tabela ko-
ja sledi prikazuje pomenute vrednosti.

Tabela 7: Znacajnost razlike suma rangova izmedu dve grupe ucitelja s obzriom na kvalitet
izrecenih pohvala

DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI

2EAXG) Ri 2E/2G1 R2

0,16 i8 1,16 5

0,64 9 0,84 7

0,13 19 1,19 4

0,23 17 1,41 3

0,34 14 1,54 1

0,63 10 1,09 6

0,38 13 1,50 2

0,45 12 0,80 8

0,10 20

032 15,5

0,53 11

032 15,5

T = 174 T2 = 36

Rang 1 = najbolji rezultat (najveca vrednost)
z = 3,63 (p < 0.01)

S obzirom na to da je razlika izmedu suma rangova znacajna na nivou

0.01, moZemo ukazati na tendenciju ne samo ucestalijeg pohvaljivanja uce-
nika od strane nedirektivnih ucitelja ve¢ je ta pohvala i kvalitetnija.

3.3. Reagovanje ucitelja na inicijativu ucenika
Utitelj reaguje na inicijativu uenika, odnosno na njihove ideje i pre-
dloge, najcesce tako Sto ih samo ponovi i pohvali, a rede ih modifikuje u
izvesnom smislu da bi ih pribliZio drugim ucenicima; primenjuje ih kao sle-

* Videti, u delu o instrumentu, shematski prikaz matrice.
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dedi korak u reSavanju nekog problema ili poredi sa idejama i predlozima
drugih ucenika. Ovaj oblik komunikacije jako je znacajan s aspekta ohrabri-
vanja i podsticanja u¢enika na inicijativu u komunikaciji. Kategorija ,,prihva-
tanje uceniCkih ideja” je ujedno i kategorija kod koje se pojavila najveca
razlika izmedu dve grupe ucitelja. Direktivni ucitelji na ovaj nacin reaguju
u 1,72%, a nedirektivni u 8,99% slucajeva. Testom sume rangova pokazalo
se da je ova razlika znacajna na nivou 0.01 (z = 3,93), pa mozemo zakljuciti
da nedirektivni uditelji stvaraju povoljniju klimu za razvoj uéenicke inicijati-
ve od direktivnih ucitelja, odnosno ¢esce prihvataju i koriste ideje i predloge
uCenika u nastavnom radu. U tabeli koja sledi date su prosecne vrednosti
ove kategorije za svakog od ucitelja.

Tabela 8: Znacajnost razlike suma rangova izmedu dve grupe ucitelja u kategoriji 3 (prihva-
tanje ucenickih ideja)

DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI

% Ri % R>
0,83 19 10,22 3
3,55 9 11,47 1
0,33 20 7,08 7
1,55 15 7,44 6
1,94 14 10,30 2
2,19 12,5 9,58 5
2,75 10 591 8
2,19 12,5 9,97 4
1,00 17

0,86 18

1,16 16

2,36 11

Ty = 178 T = 32

Rang 1 = najbolji rezultat (najveca vrednost %)
z =393 (p < 0.01)

3.4. Ucestalost i kvalitet pitanja

Najucestalija sekvenca u matrici je: ucitelj postavlja pitanje (kategorija
4) — ulenik odgovara (kategorija 8), koja, prema tome, sainjava 0snovno
jezgro razredne komunikacije. Ovo je i pokazatelj da je ucitelj glavni pokre-
ta¢ interakcija u odeljenju. Nakon odgovora ucenika, ucitelj najcesce pos-
tavlja novo pitanje (sekvenca 4-8-4-8...), $to ukazuje na tendenciju ucitelja
da drzi pod kontrolom verbalnu aktivnost dece. Ucestalost ovakvog oblika
komunikacije takode pokazuje da ucitelji nemaju dobru strategiju ispitiva-
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nja. Izostaju pauze za razmifljanje, $to je, s druge strane, i razumljivo s ob-
zirom na kvalitet postavljenih pitanja. DeSava se ¢ak da postavljaju i vise
pitanja za redom (sekvenca 4-4-4-4...) ne cekajuci da ucenici odgovore.
Vec smo istakli da dominiraju pitanja na nizem kognitivnom nivou, odnosno
ona koja od ucenika zahtevaju ve¢ unapred predvidene odgovore, dakle
prostu reprodukciju znanja. To su zatvorena i uska pitanja koja ogranicava-
ju slobodu u¢enika da ucestvuje u komunikaciji, za razliku od otvorenih i
Sirokih pitanja. Upravo ova razlika unosi konfuziju oko odredivanja da li je
kategorija 4 oblik direktivnog ili nedirektivnog komuniciranja. Znatno je
manje misaono provokativnih pitanja, onih koja podsti¢u radoznalost i kre-
ativnost ucenika. S obzirom na ucestalost postavljanja pitanja, izmedu direk-
tivnih i nedirektivnih ucitelja, nismo pronasli znacajnu razliku (z = 1,54;
> 0.05). :
. Medutim, zanimalo nas je da i se dve grupe ucitelja znacajno razlikuju
s obzirom na kvalitet postavijenih pitanja. Kod nedirektivnih ucitelja, od
ukupnog broja pitanja vise od polovine (55,9%) su ,viSa”, dok je kod direk-
tivnih ucitelja ovaj iznos znatno manji (21,4%). Tabela br. 9 prikazuje dis-
tribuciju frekvencija ,visih” pitanja kod direktivnih i nedirektivnih ucitelja.

Tabela 9: Ucestalost razlike suma rangova izmedu dve grupe ucitelja s obzirom na ucestalost
pitanja ,viseg” tipa

DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI
f R f R2
112 8 226 3

81 15 251

27 19 170 5
246 2 111

106 10 99 12
93 13 141 7

65 17 168

18 20 212 4
100 11

70 16

59 18

83 14

T1 = 163 Tz = 47

Rang 1 = najbolji rezultat (najveci broj pitanja)
z =277 (p < 0.01)
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Pronadena razlika znacajna je na nivou 0.01, pa u skladu sa tim moze-
mo zakljuciti da nedirektivni ucitelji postavljaju znacajno viSe pitanja na vi-
Sem kognitivnom nivou.

3.5. Stil ponafanja uditelja i inicijativa ucenika

Mnogobrojna ispitivanja u oblasti analize razredne komunikacije uka-
zala su na njenu asimetri¢nost u smislu apsolutne dominacije uditeljevog go-
vora nad ucenickim. Svega jedna trecina ukupne verbalne aktivnosti na ¢asu
rasporedena je na sve ucenike. Analiza strukture uditeljevog govora u na-
Sem istraZivanju pokazala je da vecina uciteljevih izjava ima za cilj da kon-
troliSe, usmerava ili ograni¢i verbalnu aktivnost ucenika. Na ovakav
zakljuCak najviSe nas navodi analiza kvaliteta pitanja koje postavlja ucitel].
U skladu s tim ucenici uglavnom reaguju na ponasanje ucitelja, revnosno
odgovaraju na njihova pitanja ili izvr§avaju naredenja. Retke su izjave uce-
nika u kojima pokazuju izvesnu slobodu da izraze sopstvene ideje ili pristup
problemu, da razviju neko svoje objasnjenje. U kategoriji u¢enikove inicija-
tive najrede se pojavljuju ucenikova pitanja, a ako se i pojavljuju jedva da
se poneko odnosi na spoznajnu stranu nastave. UCitelji ocigledno ne stva-
raju u dovoljnoj meri takve situacije na ¢asu koje bi provocirale u¢enike da
pitaju i da se slobodno izrazavaju.

Samo 2,26% komunikacije na ¢asu Cine inicijativne izjave ucenika ko-
jima predaju direktivni ucitelji, dok je ovaj iznos nesto veci u grupi nedirek-
tivnih ucitelja (9,38%). Zanimalo nas je da li je ova razlika statisticki
znacajna. Tabela 10 prikazuje distribuciju indeksa ucenicke inicijative (PIR).
Ovaj indeks, koji je takode formulisao Flanders (1970), pokazatelj je pro-
porcije inicijativnih izjava u celokupnom govoru ucenika. IzraCunava se tako
Sto se suma oznaka u kategoriji 9 pomnozi sa 100 i podeli sumom oznaka
u kategorijama 8 i 9. Kao $to se moze videti u tabeli, indeksi se krecu u
rasponu od 1,56 do 24,51 za ucenike direktivnih i od 21,76 do 68,73 za
ucenike nedirektivnih ucitelja.

Mann-Whitneyev U-test pokazao je da je pronadena razlika znaCajna
na nivou 0.01 (z = 3,63), pa moZemo zakljuciti da nedirektivni stil ponasa-
nja ucitelja povoljnije utife na ispoljavanje ucenicke inicijative u komunika-
ciji, od direktivnog stila. Drugim rec¢ima, izjave ucitelja kojima se pohvaljuju
i ohrabruju ucenikovo ponasanje i aktivnost na Casu, postavljanje misaono
provokativnih i otvorenih pitanja, a pre svega prihvatanje i koriS¢enje uce-
nikovih ideja i predloga u situacijama nastavnog rada, bitno doprinosi pove-
¢anju inicijative ucenika.
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Tabela 10: Znacajnost razlike suma rangova izmedu dve grupe ucitelja u pogledu ispoljava-
nja inicijative njihovih ucenika

DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI

PIR Ri PIR R2
5,05 18 40,06 5
21,27 10 39,13 6
1,56 20 33,13 7
4,88 19 43,18 3
11,40 13 68,73 1
11,28 14 48,96 2
2451 9 21,76 8
11,88 12 41,33 4
7,30 16

6,27 17

8,88 15

19,83 11

T1 = 174 T2 = 36

Rang 1 = najbolji rezultat (najveci indeks)
z = 3,63 (p < 0.01)

3.6. Stil ponaSanja ucitelja i disciplina ucenika

Ranija ispitivanja pokazala su, takode, da direktivniji nastavnici imaju
viSe problema sa disciplinom ucenika, pa smo ovu pretpostavku proveravali
na uzorku nasih ucitelja.

Pouzdan pokazatelj nacina odrzavanja discipline u odeljenju predstav-
ljaju vrednosti sume oznaka koje se nalaze u oblasti F na matrici, koja ozna-
¢ava kontinuirano usmeravanje i kritiku od strane ucitelja (sekvence oznaka
u kategorijama 6 i 7). Visoke vrednosti u ovoj oblasti ukazuju na disciplin-
ske probleme i potrebu za izrazitom dominacijom ucitelja. U tabeli 11 pri-
kazana je distribucija frekvencija ovih vrednosti u grupi direktivnih i
nedirektivnih ucitelja.
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Tabela 11: Znacajnost razlika suma rangova izmedu dve grupe ucitelja s obzirom na
disciplinske probleme u odeljenju

DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI

ZF Rj 2F R2
143 14 44 5
116 11 45 6
130 12 30 4
54 8 2% 3
230 18 103 10
437 20 48 7
339 19 19 2
93 9 17 1
221 17

149 15
220 16

139 13

Ty =172 Ty = 38

Rang 1 = najbolji rezultat (najmanja suma)
z =347 (p < 0.01)

Testom suma rangova ispitali smo znacajnost razlike izmedu dve grupe
uitelja. Razlika je znacajna na nivou 0.01 (z = 3,47) i ukazuje na tenden-
ciju ¢escih disciplinskih problema u odeljenjima ucitelja sa pretezno direk-
tivnim oblicima komunikacije. Ovaj zakljuak podrzavaju i rezultati koje
smo dobili potkategorizacijom kategorije 10.

Naime, u pogledu ,,nekonstruktivne tiSine ili galame” takode se pojavi-
la razlika u korist nedirektivnih ucitelja. Ova potkategorija kod njih je zas-
tupljena sa 4,27%, a kod dircktivnih sa 6,84%. Razlika je ispitana testom
suma rangova i znacajna je na nivou 0.05 (z = 2,0). Tabela koja sledi pri-
kazuje distribuciju frekvencija pomenute potkategorije.
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Tabela 12: Znacajnost razlika suma rangova izmedu dve grupe ucitelja u pogledu ucestalosti
nekonstruktivne tisine

DIREKTIVNI NEDIREKTIVNI
f R f R2
158 11 100 4
208 15 141 8
603 20 97 3
450 19 120 6
313 18 190 13
251 16 177 12
70 2 157 10
145 9 50 1
110 5
204 14
31} | 17
5 133 7
Tr= 153 Tz = 57

Rang 1 = najbolji rezultat (najmanji broj oznaka)
z =20 (p < 0.05

ZAKILJUCAK

Analiza tipi¢nih oblika verbalne komunikacije izmedu uditelja i uceni-
ka, na uzrastu prvog razreda osnovne $kole, dala je zanimljive rezultate.
Prikaze ovih modela ne mozemo uzeti kao opste norme, veé viSe kao pod-
sticaj za dalja razmiSljanja o tome, da li je takva struktura komunikacije u
skladu sa naSim vaspitno-obrazovnim ciljevima i zadacima i da li bi se, i u
kakvim okolnostima, mogla drugacije oblikovati.

Najces¢i model komunikacije, u nasem istrazivanju, moZemo svesti na
jednostavnu shemu: ucitelj predaje — postavlja pitanja — ucenik odgovara.
Vise od 80% casa protice u frontalnom obliku rada. U¢iteljev govor, u obli-
ku davanja informacija i objasnjenja, bez sumnje je vazan deo poucavanja
na ovom uzrastu, kao i glasno ponavljanje i dril. Radi se, medutim, viSe o
uspostavljanju neke razumne mere.

Autoritativnost ucitelja manje se ispoljava otvoreno putem kritike i ka-
Znjavanja, a mnogo vise indirektno, i to naj¢esée u obliku pitanja koja usme-
ravaju aktivnost ucenika. To su pitanja koja suzavaju slobodu ucenika, Sto
se posebno odrazava na planu inicijative i kreativnog misljenja. Primetan je
nedostatak ucenickih pitanja. Vecina njih je organizacijskog tipa i odnosi se
na postupanje, a malo je onih u kojima se vidi da ucenici razmisljaju ili da
im je potrebno dodatno objasnjenje. Potrebna su pitanja i odgovori u oba
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smera, jer se na taj nacin jacaju socijalni kontakti izmedu ucitelja i ucenika,
usvaja se tolerancija i jacaju demokratski odnosi.

Emocionalna dimenzija komunikacije skoro da nije prisutna. Malo je
moguénosti za razvijanje pozitivnog emocionalnog odnosa prema sebi i dru-
gima, jer ucitelji znatan deo energije usmeravaju na to da ignorisu ili uguse
kako ucenicka, tako i svoja osecanja.

Logicke strukture pojedinih nastavnih predmeta, takode, utiCu na pri-
menu odredenih modela komunikacije. Ucitelji izgleda osecaju da je vaZnije
ili da je lakSe biti nedirektivan na ¢asovima srpskohrvatskog jezika, pozna-
vanja prirode i drustva i ¢asu odeljenske zajednice, nego na matematici.

Pokusaj blizeg odredenja dva razlicita stila ponasanja ucitelja, u smislu
Flandersove dihotomije direktivnost — nedirektivnost, pokazao je da se uci-
telji na ovoj dimenziji znacajno razlikuju, pre svega, u pogledu onih oblika
komunikacije koji se odnose na motivaciju i kontrolu. Nedirektivni ucitelji,
pored toga Sto ¢e$ée pohvaljuju i ohrabruju svoje ucenike, esée funkcioniSu
na viSem kognitivnom nivou. S druge strane, ucitelji koji pretezno koriste
direktivne oblike komunikacije imaju viSe problema sa nedisciplinom u ode-
ljenju.

Primena Flandersovog sistema kategorija u ovom istrazivanja ukazala
je, dakle, na neke opste tendencije u pogledu ucestalosti i kvaliteta verbalne
komunikacije izmedu ucitelja i ucenika. Za svrhe suptilnijih razlikovanja
izmedu razli¢itih modela komunikacije, bile bi potrebne dalje potkategori-
zacije ovog sistema, kao i primena drugih instrumenata koji bi viSe bili
usmereni na sadrZaj komuniciranja. Dalje, s obzirom na to da smo istraZiva-
njem obuhvatili relativno mali broj ucitelja, a takode i specificne nastavne
situacije, moZemo samo pretpostavljati o tome, da li bi ovakva analiza dala
drugadije rezultate u drugacijim uslovima (na primer: ¢as na kome ucitelj
izlaze novo gradivo, situacija ocenjivanja itd.). To su pretpostavke koje bi
trebalo da provere dalja istraZivanja.

Nakon ove analize namece se i pitanje: koje bi uslove trebalo ostvariti
za optimalniju komunikaciju izmedu ucitelja i ucenika? S obzirom na odlu-
¢ujucu ulogu uditelja u ovom pogledu, jedan od uslova je, svakako, njegovo
adekvatnije obrazovanje. Zato je i osnovna implikacija ovog istraZivanja da
ukaZe na potrebu osposobljavanja uditelja za kvalitetniju razrednu komuni-
kaciju, bilo u toku pripremanja za rad, bilo u toku samog rada.
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measuring of the results outcoming from its application. Results in two subjects were measu-
red: in the Serbo-Croatian and in the foreign (English) languages.

The tasks set in this research were as follows: 1) to determine the extent to which the
contents set by the curriculum in the mother tongue and in the foreign (English) languages
are mastered and 2) to get an insight into the pupils’ competence to engage logical thinking
and display their abilities to apply knowledge when solving problems in their mother tongue
and in the foreign (English) language.

The analysis of the results obtained on the test was carried out, primarily on the basis
of statistical indicators on the success in completing individual tasks, constructed in such a way
as to measure the contents mastered on one hand and the engaged thinking processes on the
other.

SLAVICA SEVKUSIC-MANDIC

FORMS OF VERBAL COMMUNICATION BETWEEN TEA-
CHERS AND PUPILS

The report brings the results of the analysis of verbal communication between teachers
and pupils on the sample of 20 classes of the first grades of elementary school in Belgrade.
A modified Flanders system of cathegories for analysing verbal communication was applied,
based, on the systematic observation of the teaching during the class. Since each teacher was
observed through four school periods, which is a minimum time to be possible to determine
a prevailing style of behaviour, the observations included 80 school periods.

The analysis of the structure and the quality of verbal communication at the beginning
stage of class instruction has shown that the authority of the teacher is less expressed openly,
as is the case with older ages, but more indirectly, by means of questions that direct the
activity and the behaviour of pupils. It has also been established that the nature of the subject
has a significant influence upon the application of some models of communication from the
part of the teacher.

The result of the research has also proved the hypothesis on the favourable influence
of nondirective style of teacher’s behaviour during the class upon the pupils’ innitiative in
communication as well as upon the- discipline in the class, compared to the directive style of
behaviour.

ZIVAN RISTIC

CRITERIA FOR EVALUATING RESEARCH PROJECTS AND
RESULTS OF RESEARCH

The first portion of the report brings the complex of criteria for evaluating research
projects, according to the traditional research paradigm in social sciences. These are the cri-
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