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SOCIJALNA PRIHVACENOST UCENIKA
SA SMETNJAMA U RAZVOJU

U NIZIM RAZREDIMA REDOVNE
OSNOVNE SKOLE

Rajka Devi¢
Institut za pedagoska istrazivanja, Beograd

ocijalna prihvaéenost od strane vrinjaka predstavlja jedan od vaZnih izvora

zadovoljstva za decu i adolescente. Vrsnjacka prihvaéenost je u pozitivnoj vezi

sa Skolskim postignué¢em i predstavlja prediktor uspesnog prilagodavanja u
kasnije u Zivotu (Austin & Draper, 1984; Chen, Chang, Hongyun & He, 2008; Green,
Forehand, Beck & Vosk, 1980; Oberle & Schonert-Reichl, 2013). S druge strane,
neprihvadenost od strane vrinjaka ima brojne negativne posledice za dete, te
ucenici koji ne uspevaju da ostvare pozitivne socijalne odnose sa vrsnjacima cine
rizicnu grupu jer se mogu pojaviti bihejvioralni, emocioanlini i akademski problemi
(prema: Spasenovi¢, 2008). Negativna slika o sebi, depresija, usamljenost, nizak nivo
samopuzdanja, smanjen osecaj pripadnosti, samo su neke su od negativnih posledica
vrinjacke neprihvaéenosti (Asher, Hymel & Renshaw, 1984).

Ucenici koji imaju smetnje u razvoju u odeljenju redovne skole cesce se
suocavaju sa manjom socijalnom prihvaceno$¢u u poredenju sa vrdnjacima koji
nemaju smetnje u razvoju. Ovu konstataciju potvrduju nalazi starijih i novijih
istrazivanja koji ukazuju na manji stepen socijalne prihvacenosti ucenika koji imaju
smetnje u razvoju (Baydik & Bakkaloglu, 2009; Bryan, 1974; Bryan, 1976; Garrett &
Crump, 1980; Koster, Pijl, Nakken & Van Houten, 2010), njihov niZi socijalni status
(Gresham, 1982; Stone & La Greca, 1990), kao i na ostvarivanje manjeg broja
prijateljstava (Asbjornslett, Engelsrud & Helseth, 2011; Estell et al., 2008; Frostad &
Pijl, 2007).

Ucenici koji imaju smetnje u razvoju uglavnom pripadaju grupi socijalno
odbacenih ucenika, a veoma retko u vrsnjackoj grupi imaju status popularnog
ucenika (Baydik & Bakkaloglu, 2009; Monchy, Pijl & Zandberg, 2004). Medutim, i
njihov socijalni status u grupi varira i moze biti odreden kako smetnjom u razvoju,

105



106

INSTITUT ZA PEDAGOSKA ISTRAZIVANJA

tako i dominantnim oblicima ponasanja koje ovi ucenici ispoljavaju (prema: Devic,
2016). Tako, niZi socijalni status imaju ucenici sa smetnjama u razvoju koji ispoljavaju
agresivne oblike ponasanja, dok ucenici sa Daunovim sindromom i ucenici sa telesnim
invaliditetom imaju znatno povoljniji socijalni polozaj u odeljenju. Postoji poseban
rizik da socijalno budu odbaceni uc¢enici sa autizmom, ucenici koji imaju probleme u

ponasanju i ucenici sa oste¢enjima u intelektualnom razvoju.

Pored stepena socijalne prihvacenosti i nepovoljnog socijalnog statusa, jos
jedan pokazatelj prihvaéenosti ucenika jesu ostvarena prijateljstva sa vr$njacima.
IstraZivanja pokazuju da ucenici sa smetnjama u razvoju imaju manje prijatelja,
rede pripadaju grupi prijatelja, te ¢eS¢e nemaju nijednog prijatelja u poredenju sa
vrsnjacima koji nemaju smetnje u razvoju (Frostad & Pijl, 2007; Koster et al., 2010;
Pijl, Frostad & Flem, 2008). Ucenici sa smetnjama u razvoju teZe uspostavljaju i
odrzavaju prijateljske odnose i prijateljstava ¢eS¢e uspostavljaju sa vrSnjacima koji
imaju slicne teskoce (Asbjornslett et al., 2011; Cutts & Sigafoos 2001; Minnett, Clark
& Wilson, 1994) sto se objasnjava njihovom potrebom da budu ravnopravni u odnosu
sa prijateljem (Frostad & Pijl, 2007). | kada ucenici sa smetnjama u razvoju biraju
nekog ucenika bez smetnji u razvoju za prijatelja, ti izbori najceS¢e nisu uzajamni
(Guralnick & Groom, 1988).

Polazedi od znacaja koje uspesna socijalizacija ima za ucenike sa smetnjama
u razvoju, kao i od saznanja da u nasoj sredini nedostaju istrazivacki podaci o ovoj
problematici, u ovom radu ¢emo prikazati istrazivanje Ciji se cilj odnosio na ispitivanje
socijalne prihvacenosti ucenika sa smetnjama u razvoju u odeljenju redovne
osnovne skole. Realizacija ovog cilja podrazumevala je ispitivanje stepena socijalne
prihvacenosti ucenika, njihovog socijalnog statusa, kao i ispitivanje ostvarenih
prijateljstava ucenika sa smetnjama u razvoju i njihovih vrinjaka koji nemaju smetnje
u razvoju.

=== METOD ISTRAZIVANJA

Uzorak istraZivanja. Ovim istrazivanjem obuhvaceno je 30 odeljenja treceg
i Cetvrtog razreda iz 15 osnovnih Skola sa podrucja grada Beograda. Ukupno je
ucestvovalo 724 ucenika, od cega je 30 ucenika sa smetnjama u razvoju (iz svakog
odeljenja ucestvovao je po jedan ucenik sa smetnjama u razvoju).

Osnovni kriterijum za odabir odeljenja koja su ucestvovala u istraZivanju bio je
prisustvo ucenika sa smetnjama u razvoju u datom odeljenju, sto znaci da je uzorak
odeljenja bio nameran. Uzorak ucenika Cinili su ucenici koji imaju razli¢ite smetnje
u razvoju (Tabela 1), a kriterijum prilikom odabira ovih ucenika bio je postojanje
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Plana prilagodavanja ili Individualnog obrazovnog plana (IOP) koji se za ove ucenike
posebno kreiraju kako bi se Skola i nastava prilagodile njihovim potrebama.

Tabela 1. Struktura uzorka s obzirom na vrstu smetnje u razvoju

Vrsta smetnje u razvoju f %
Ucenici sa ograni¢enim intelektualnim sposobnostima 16 533
Ucenici sa autizsmom 6 20,0
Ucenici sa aspergerovim sindromom 2 6,7
Ucenici sa disleksijom i disgrafijom 2 6,7
Ucenici sa ostecenjem sluha 2 6,7
Ucenik sa cerebralnom paralizom 1 33
Ucenik sa visestrukim smetnjama 1 33
Ukupno 30 100

Da bi se obezbedili uslovi za poredenje socijalne prihva¢enosti ucenika sa
smetnjama u razvoju i njihovih vrénjaka u odeljenju, formiran je poduzorak od 30
ucenika koji nemaju smetnje u razvoju, a koji je, za potrebe ovog straZivanja, nazvan
kontrolnom grupom.*Preciznije, nakon sto je u odredenom odeljenju izabran ucenik
sa smetnjama u razvoju koji ¢e ucestvovati u istrazivanju, pristupilo se slu¢ajnom
izboru ucenika bez smetnji u razvoju koji je istog pola kao i u¢enik sa smetnjama u
razvoju.?

InstrumentiistraZivanja. Istrazivanje je realizovano primenom socometrijskih
tehnika istrazivanja uz koriséenje sledecih instrumenata: (a) sociometrijskog upitnika
i (b) rejting skale (skala procene). Sociometrijski upitnik sadrzi kratko uputstvo o
nacinu popunjavanja, kao i opsti deo u kome se od ucenika trazi da napiSu svoje
ime i prezime, naziv Skole, razred i odeljenje i zaokruZe kog su pola. Potom se od
ucenika trazi da navedu drugove i drugarice iz odeljenja (najviSe tri) sa kojima bi
najvisSe voleli odnosno ne bi voleli da se druzZe u skoli i da sede u klupi. Takode, podaci

1 Kontrolna grupa ucenika u ovom istraZivanju odnosi se na ucenike koji nemaju smetnje u razvoju. Njihovu
socijalnu prihvaéenost poredili smo sa prihva¢enoséu ucenika koji imaju smetnje u razvoju. Vazno je naglasiti da
medu posmatranim grupama ucenika nisu postojala ujednacavanja svojstvena eksperimentalnim istrazivanjama
(grupe su jedino bilo ujednacane prema polu).

2 Slucajni izbor ucenika je podrazumevao biranje ucenika pomocu programa za generisanje nasumicnih brojeva
(www.random.org).
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iz sociometrijskog upitnika su omogudili da se utvrdi da li ucenici sa smetnjama u
razvoju imaju prijatelje u odeljenju.

Cinjenica da u tehnici vrénjackih nominacija na kojoj se zasniva sociometrijski
upitnik svi u¢enici nominuju, ali da ne moraju svi biti nominovani, podstakla je i na
primenu tehnike rejting skale. Ucenicima je data trostepena rejting skala koja sadrzi
kratka uputstva za popunjavanje, kako bi procenili u kom stepenu bi voleli da se u
Skoli druZe sa svakim ¢lanom svog odeljenja. Ucenici su dobili list na kome se sa leve
strane nalaze imena svih ucenika u odeljenju, a sa desne modaliteti odgovora (voleo
bih; ne mogu da se opredelim; ne bih voleo).

Nacin prikuplianja podataka. Realizaciji glavnog istraZivanja prethodile su
aktivnosti vezane za pilot istrazivanje koje je podrazumevalo proveru postojecih
instrumenata. Nakon toga, prikupljene su potrebne saglasnosti za realizaciju
istraZzivanja od uprave $kole i dogovoreni su okvirni termini ispitivanja. Ucenici su
popunjavali sociometrijski upitnik i rejting skalu na jednom Skolskom c¢asu.

Obrada podataka. Pored deskriptivne statistike koja je uradena za sve
primenjene instrumente u istraZivanju, za svaki instrument su uradene i druge
odgovarajuce statisticke analize koje su izabrane u skladu sa ciljevima i zadacima
istrazivanja.

Da bi se dobile razli¢ite dimenzije socijalnog statusa ucenika, koris¢ena je
sledeéa procedura (Coie, Dodge & Coppotelli, 1982): suma dobijenih pozitivnih
i suma dobijenih negativnih glasova transformise se u standardizovane skorove
prihvatanja (P) i neprihvatanja (N). Potom se skor neprihvatanja oduzima od skora
prihvatanja (P-N), nakon Cega se dobija skor socijalne preferencije (SP), a njihovim
sabiranjem (P+N), i skor socijalnog uticaja. Skorovi socijalne preferencije i socijalnog
uticaja su standardizovani u okviru odeljenja. Pomenuti skorovi predstavljaju osnovu
za dobijanje pet dimenzija socijalnog statusa: a) popularni — ucenici ¢iji je SP skor
veci od 1,0, P skor veci od 0 i N skor manji od 0; b) odbaceni — ucenici ciji je SP skor
manji od-1,0, P skor manji od 0 i N skor veéi od 0; c) zanemareni — ucenici ¢iji je SU
skor maniji od-1,0; d) kontroverzni — ucenici Ciji je SU skor vedi od 1,0, P skor veci od
0i N skor veci 0; e) prosec¢ni — ucenici Ciji je SP skor izmedu-0,5i0,5 i SU skor izmedu
-0,5 1 0,5. Ucenici koji na osnovu datih kriterijuma nisu svrstani ni u jednu od pet
nabrojanih grupa, svrstani su u kategoriju ,ostali”.

Da bi se utvrdilo da li u¢enici sa smetnjama u razvoju imaju prijatelje, korisé¢eno
je prvo pitanje iz sociometrijskog upitnika u kome je od ucenika trazeno da navedu
drugove i drugarice iz odeljenja (najvise tri) sa kojima bi najvise voleli da se druze.
Polazedi od toga, za dva pojedinca je zaklju¢eno da su prijatelji ukoliko su njihovi
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izbori u sociometrijskom upitniku bili reciproc¢ni, odnosno ukoliko su oba ucenika
nominovala jedan drugog u okviru ovog pitanja.

Kako bi se utvrdio stepen socijalne prihvacenosti u okviru grupe koji je ispitivan
pomocu rejting skale, primenjena je deskriptivna statisticka analiza, odnosno
izracunate su prosecne vrednosti, kao i varijabilnost ovih procena za svako dete.

== REZULTATI ISTRAZIVANJA

Da bi se proucila socijalna prihvaéenost ucenika sa smetnjama u razvoju u
odeljenju redovne osnovne skole, ispitivan je stepene socijalne prihvacenosti ovih
ucenika, njihov socijalni status, kao i ostvarivanje prijateljstava sa ostalim vrSnjacima
u odeljenju.

Stepen socijalne prihvacenosti ucenika sa smetnjama u razvoju. Kako
bi se utvrdio stepen socijalne prihvacenosti ispitanika, primenjena je deskriptivna
statisticka analiza koja je omogudila da se izracunaju prosec¢ne vrednosti koje se
odnose na socijalnu prihvacenost sledecdih grupa ucenika: (a) ucenici koji imaju
smetnje u razvoju, (b) ucenici iz konrolne grupe i (c) odeljenje u celini. Na ovaj
nacin, mogao se uporediti stepen socijalne prihvacenosti ucenika koji imaju smetnje
u razvoju i ucenika iz kontrolne grupe, kao i prihva¢enost obe grupe ucenika sa
proseénom socijalnom prihva¢enoséu svih ucenika u odeljenju. U skladu sa tim,
u Tabeli 2 prikazane su vrednosti aritmetickih sredina koje se odnose na socijalnu
prihvacenost svake grupe ucenika.

Tabela 2. Deskriptivni pokazatelji socijalne prihvacenosti uc¢enika

Stepen socijalne prihvadenosti

Odeljenje Ucenici sa smetnjama Ucenici iz kontrolne Odeljenje u celini Maks' Min?
u razvoju (AS) grupe (AS) (AS)
1 1,70 1,17 1,27 1,00 1,70
2 1,30 1,15 1,67 1,15 2,77
3 2,52 2,00 1,84 1,28 2,52
4 1,50 148 1,70 1,27 2,23
5 2,21 1,15 1,52 1,08 243
6 112 1,18 1,69 112 2,29
7 2,79 127 1,40 1,06 2,93
8 1,68 2,76 1,82 132 2,83
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Stepen socijalne prihvacdenosti

Odelienje Ucenici sa smetnjama Ucenici iz kontrolne Odeljenje u celini Maks' Min?
u razvoju (AS) grupe (AS) (AS)

9 2,94 1,53 1,72 1,06 3,00
10 244 1,28 1,58 1,06 3,00
11 2,13 1,00 1,45 1,00 2,67
12 1,46 1,75 1,64 1,17 2,67
13 1,81 1,19 1,34 1,04 1,81
14 2,80 1,79 1,53 1,17 2,80
15 1,82 1,65 1,51 1,06 2,76
16 1,36 1,86 1,71 1,14 2,18
17 143 143 1,54 1,10 2,57
18 1,27 1,18 1,57 1,09 2,36
19 2,36 1,86 2,06 1,50 291
20 2,50 1,62 1,55 1,08 2,58
21 1,00 1,22 1,45 1,00 2,32
22 1,89 1,61 1,60 1,07 2,04
23 2,60 1,84 1,66 1,16 2,76
24 142 1,36 1,57 1,04 246
25 1,68 1,64 1,73 1,19 2,68
26 1,89 1,37 1,69 1,16 2,58
27 1,36 1,19 141 1,05 2,25
28 1,55 1,59 1,54 1,09 2,68
29 2,30 1,26 1,53 1,07 2,37
30 1,62 1,12 1,59 1,00 2,38

Kako pokazuju podaci u Tabeli 2, u€enici sa smetnjama u razvoju su U manjoj
meri prihvaéeni u odeljenju kada se uporede sa ucenicima iz kontrolne grupe. Naime,
ukoliko se obrati paznja na vrednosti obojenih aritmetickih sredina u Tabeli 2 koje
se odnose na ucenike sa smetnjama u razvoju, vide¢emo da su 23 (76,7%) ucenika
sa smetnjama u razvoju u manjoj meri socijalno prihvacena u odnosu na ucenike iz
kontrolne grupe. S druge strane, isti broj ucenika iz kontrolne grupe (23) je u vecoj
meri prihvacden u poredenju sa ucenicima koji imaju smetnje u razvoju Zanimljivo
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je da dva ucenika (jedan ucenik sa smetnjama u razvoju i jedan ucenik iz kontrolne
grupe) imaju identi¢énu vrednost aritmetickih sredina, $to upucuje na podjednaku
socijalnu prihvacenost ova dva ucenika. Takode, Sest uc¢enika sa smetnjama u razvoju
(20%) je u vecoj meri socijalno prihva¢eno od ucenika iz kontrolne grupe.

Kada se vrednosti aritmeti¢kih sredina koje se odnose na stepen socijalne
prihva¢enosti ucenika sa smetnjama u razvoju uporede sa prosec¢nim vrednostima
koje se odnose na socijalnu prihvacdenost svih ucenika u odeljenju, primetno je
da 18 (60%) ucenika sa smetnjama odstupa od proseka, odnosno da je u manjoj
meri prihvaéeno u odnosu na prosek odeljenja, dok je njih 12 (40%) iznad proseka
odeljanja. S druge strane, 21 (70%) ucenik iz kontrolne grupe je u ve¢oj meri socijalno
prihvacen u odnosu na prosec¢ne vrednosti odeljenja, dok njih 9 (30%) ima nizi stepen
socijalne prihvacenosti u poredenju sa prosekom celog odeljenja.

Kako bi se ispitalo da li su pomenute razlike statisticki znacajne, primenjen je
T test za zavisne uzorke. Utvrdeno je da su ucenici sa smetnjama u razvoju u proseku
slabije socijalno prihvaceni (AS=1,88, SD=0,54) od svojih vrsnjaka koji nemaju smetnje
u razvoju (AS=1,48, SD=0,36), i ova razlika je statisticki znacajna (t(29)=- 24 . 3,692,
p=,00) (Grafikon 1).

Grafikon 1. Razlike u socijalnoj prihvacenosti izmedu ucenika
2,6
2,4 T
2,2
2
1,8
1,6
1,4
1,2
1

b 1,88

Ucenici bez smetnji u razvoju Ucenici sa smetnjama u razvoju

Socijalni status ucenika sa smetnjama u razvoju. Kako bi se ispitao socijalni
status ucenika koji imaju smetnje u razvoju u vrinjackoj grupi, koris¢ena je tehnika
vrinjackih nominacija (u kojoj su koris¢ena dva pozitivna i dva negativna kriterijuma)
koja je omogucila precizniju diferencijaciju tipova socijalnog statusa ucenika. Polazedi
od toga, u okviru tehnike vrinjackih nominacija, na osnovu sociometrijskih procedura
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izdvojeno je pet dimenzija socijalnog statusa (Coie, Dodge & Coppotelli, 1982): 1)
popularni — dobijaju veliki broj pozitivnih i malo negativnih izbora; 2) odbaceni —
dobijaju mali broj pozitivnih i mnogo negativnih izbora; 3) zanemareni — dobijaju
mali broj pozitivnih i mali broj negativnih izbora; 4) kontroverzni — dobijaju veliki
broj pozitivnih i veliki broj negativnih izbora i 5) prosecni — dobijaju prosecan broj
pozitivnih i negativnih izbora. Vazno je naglasiti da oni ¢enici koji na osnovu datih
kriterijuma nisu svrstani ni u jednu od ovih pet grupa pripadaju kategoriji , ostali”.

Da bi se mogao porediti socijalni status ucenika sa smetnjama u razvoju
i uCenika koji nemaju smetnje u razvoju, analizirani su i podaci koji se odnose na
zastupljenost ucenika iz kontrolne grupe u pomenutim dimenzijama, sto je graficki
prikazano na Histogramu 1.

Histogram 1. Zastupljenost ucenika koji imaju smetnje u razvoju (N=30) i ucenika iz
kontrolne grupe (N=30) u razli¢itim dimenzijama socijalnog statusa
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Kao sto pokazuju podaci na Histogramu 1, najveci broj ucenika koji imaju
smetnje u razvoju nalazi se u kategoriji ,zanemarenih” (13) i ,,odbacenih” ucenika
(13). To znaci da je od ukupno 30 ucenika koji imaju smetnje u razvoju, ¢ak 26 njih
u grupi ,zanemarenih” i ,,odbacenih” ucenika u odeljenju. Dva ucenika koji imaju
smetnje u razvoju su u kategoriji ,popularnih” ucenika, jedan ucenik je u grupi
sociometrijski , prosecnih® ucenika, a jedan je svrstan u grupu ,ostalih” ucenika,
odnosno onih ucenika koji na osnovu odredenih kriterijuma nisu svrstani ni u jednu
dimenziju socijalnog statusa.
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Kada se uporedi zastupljenost ucenika koji imaju smetnje u razvoju u okviru
razli¢itih dimenzija socijalnog statusa, sa zastupljeno$c¢u ucenika iz kontrolne grupe,
primetne su izrazene razlike. | dok je najveci broj u¢enika koji imaju smetnje u razvoju
u grupi ,zanemarenih® i ,odbacenih”, dotle je najvec¢i broj ucenika iz kontrolne
grupe u kategoriji ,popularnih” (8) i ,,prose¢nih” (8) ucenika, Sto znaci da je vise od
polovine ucenika iz kontrolne grupe svrstano u pomenute kategorije. Sedam ucenika
iz kontrolne grupe je u kategoriji ,,ostalih” ucenika, dok su po tri ucenika svrstana
u grupu ,kontroverznih® kao i u grupu ,zanemarenih” ucenika. Jedan ucenik iz
kontrolne grupe je ,odbacen” u odeljenju.

Ukoliko zastupljenost ucenika koji imaju smetnje u razvoju u okviru razli¢itih
dimenzija socijalnog statusa uporedimo sa podacima koje smo dobili uzimajudi u
obzir i uéenike iz kontrolne grupe i sve ostale uéenike koji su popunili sociometrijski
upitnik, takode se moze izneti zakljucak o nepovoljnijem socijalnom statusu ucenika
koji imaju smetnje u razvoju (Histogram 2).

Histogram 2. Zastupljenost svih ucenika koji su popunili sociometrijski upitnik u
okviru razli¢itih dimenzija socijalnog statusa (N=724)
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Kao sto se moZe videi na Histogramu 2, kao i prilikom poredenja sa ucenicima
iz kontrolne grupe, i u ovom slucaju su ucenici koji imaju smetnje u razvoju Cesce
,odbaceni”i ,zanemareni”, a rede ,popularni”i prosec¢ni”.

Ostvarivanje prijateljstva izmedu ucenika koji imaju smetnje u razvoju i
vrsnjaka koji nemaju smetnje u razvoju. Da bi se ispitalo ostvarivanje prijateljstava
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ucenika koji imaju smetnje u razvoju u vrinjackoj grupi, koriséeni su podaci iz prvog
pitanja u sociometrijskom upitniku, u kome je od ucenika traZeno da navedu drugove
i drugarice iz odeljenja (najvise tri) sa kojima bi najvise voleli da se druze. Tako je za
dva pojedinca zaklju¢eno da su prijatelji ukoliko su njihovi izbori u sociometrijskom
upitniku bili reciprocni, odnosno ukoliko su oba ucenika nominovala jedan drugog u
okviru tog pitanja.

Ispitivanje ostvarenih prijateljstava ucenika koji imaju smetnje u razvoju
podrazumevalo je odgovore na sledeca pitanja: 1) Koliko su prijateljstava ostvarili
ucenici koji imaju smetnje u razvoju iz odeljenja u poredenju sa ucenicima iz kontrolne
grupe?; 2) Koliko su neuzvracenih nominacija imali ucenici koji imaju smetnje u
razvoju u odnosu na ucenike iz kontrolne grupe?; 3) Koliko su ¢esto ucenici koji imaju
smetnje u razvoju bili nominovani od strane drugih ucenika, a da nisu uzvratili te
nominacije, u poredenju sa ucenicima iz kontrolne grupe?

Podaci koji se odnose na uzajamne izbore obe grupe ucenika, kao i na
neuzvracene izbore, graficki su prikazani na Histogramu 3.

Histogram 3. Uzajamni i neuzvraceni izbori ucenika koji imaju smetnje u razvoju
i ucenika iz kontrolne grupe

26 25 25 [J Ugenici iz kontrolne grupe
25 [ Ucenici sa smetnjama u razvoju
20
20
15
10
10 9
5
0
Reciprocniizbori (u€enici su  Ucenicima nije uzvracena Ucenici nisu uzvratili
nominovali jedan drugog) nominacija nominaciju

Kako pokazuje analiza podataka koji su prikazani na Histogramu 3, devet
ucenika koji imaju smetnje u razvoju ostvarilo je recipro¢ne izbore (30%), odnosno
nominovali su iste ucenike sa kojima bi voleli da se druZe, koji su i njih nominovali.
S druge strane, 26 ucenika koji nemaju smetnje u razvoju ostvarilo je reciprocne
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izbore (86,7%), Sto je znatno vedi broj u odnosu na ucenike koji imaju smetnje u
razvoju. Kako podaci dalje pokazuju, istom broju (25) ucenika koji imaju smetnje u
razvoju i uenika iz kontrolne grupe nisu uzvra¢ene nominacije od strane vrsnjaka iz
odeljenja (83,3%). Medu uporedivanim grupama ucenika je primetna razlika kada su
u pitanju nominacije koje ovi ucenici nisu uzvratili. Preciznije, 10 ucenika koji imaju
smetnje u razvoju je nominovano, a da nisu uzvratili nominaciju (33,3%), dok 20
ucenika iz kontrolne grupe nije uzvratilo nominaciju na dobijene nominacije vrinjaka
iz odeljenja (66,7%).

Pored toga Sto je manji broj ucenika koji imaju smetnje u razvoju ostvario
reciproc¢ne izbore u odnosu na ucenike iz kontrolne grupe, postoji jos jedna razlika
medu ovim grupama koju ne treba zanemariti. Naime, od devet ucenika koji imaju
smetnje u razvoju koji su ostvarili recipro¢ne izbore, njih osam ima po jedan takav
izbor, a jedan ucenik ima tri recipro¢na izbora. Za razliku od toga, ucenici koji nemaju
smetnje u razvoju, a koji su ostvarili reciprocne izbore imaju mnogo vise takvih izbora.

MoZe se reci da je zabrinjavajuci podatak da su ucenici koji imaju smetnje
u razvoju iz samo devet odeljenja, od ukupno 30 odeljenja koja su ucestvovala u
istrazivanju, ostvarili recipro¢ne izbore. To znaci da u ostalim odeljenjima nijedan
ucenik koji ima smetnje u razvoju nije ostvario uzajamni izbor sa nekim od vrinjaka
iz odeljenja, na osnovu ¢ega se moze konstatovati da veliki broj ucenika koji imaju
smetnje u razvoju ne ostvaruje prijateljstva sa vrSnjacima koji nemaju smetnje u
razvoju u odeljenju redovne skole.

= DISKUSIJA

Uocljivo je da se prikazani podaci o manjoj socijalnoj prihvacenosti ucenika
koji imaju smetnje u razvoju nadovezuju na nalaze ranijih i novijih sociometrijskih
istrazivanja u kojima su ovi ucenici ucestvovali — ucenici koji imaju smetnje u
razvoju su u manjem stepenu socijalno prihvaéeni u odeljenju redovne skole, ¢esce
su odbaceni od vrsnjaka koji nemaju smetnje u razvoju i imaju manje ostvarenih
prijateljstava (Baydik & Bakkaloglu, 2009; Frostad & Pijl, 2007; Kemp & Carter, 2002;
Koster et al., 2010; Larrivee & Horne, 1991; Pijl et al., 2008; Roberts & Zubrick, 1992).
Takode, ucenici koji imaju smetnje u razvoju su manje popularni od svojih vrsnjaka
koji nemaju smetnje u razvoju (Frostad & Pijl, 2007; Koster et al., 2010; Larrivee &
Horne, 1991).
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Detaljnija analiza istrazivackih studija koje su proucavale socijalnu prihvacensot
ucenika koji imaju smetnje u razvoju uglavnom ukazuje na veéu odbacenost ovih
ucenika u poredenju sa vrsnjacima koji nemaju smetnje u razvoju. Istrazivanje u
kom je primetna slicna raspodela razli¢itih dimenzija socijalnog statusa kao i u
nasem istrazivanju realizovali su Monki i saradnici (Monchy et al., 2004) na uzorku
od 432 ucenika koji nemaju smetnje u razvoju i 21 ucenika sa smetnjama u razvoju
osnovnoskolskog uzrasta. Naime, kao i u naSem istrazivanju, najvec¢i procenat
ucenika sa smetnjama u razvoju nalazi se u kategoriji ,odbacenih” ucenika, dok
ucenici sa smetnjama u razvoju nisu uopste svrstani u kategoriju ,kontroverznih®,
sto je potvrdeno i u nasem istrazivanju. Slicnost je primetna i kada se uzme u obzir
kategorija ,,popularnih” i ,,zanemaranih” ucenika. Glavni zakljucak ovog istrazivanja
jeste da su ucenici sa smetnjama u razvoju cesce ,odbaceni” od vr$njaka koji nemaju
smetnje u razvoju razvoju, kao i da vrSnjaci koji nemaju smetnje u razvoju u veéem
broju pripadaju kategoriji ,popularnin” ucenika.

U sociometrijskom istraZivanju Bajdika i Bakaloglua (Baydik & Bakkaloglu, 2009)
koje je realizovano u osnovnim Skolama ucestvovalo je 96 ucenika sa smetnjama u
razvoju i 1090 ucenika koji nemaju smetnje u razvoju. Rezultati ovog istraZivanja
pokazuju da postoje znacajne razlike izmedu ucenika sa smetnjama u razvoju i
ucenika koji nemaju smetnje u razvoju kada je u pitanju zastupljenost u kategoriji
popularnih i odbacenih ucenika u odeljenju. Preciznije, ucenici koji imaju smetnje
U razvoju su u vecem broju svrstani u kategoriju ,,odbacenih® a ucenici koji nemaju
smetnje u razvoju su U znacajno vecem broju zastupljeni u kategoriji ,popularnih®
ucenika.

Istrazivanje o poloZaju ucenika sa smetnjama u razvoju u redovnoj Skoli
Kostera i saradnika (Koster et al., 2010), realizovano na uzorku od 386 ucenika koji
nemaju smetnje u razvoju i 20 ucenika koji imaju razvojne smetnje, ukazuje na nesto
drugaciju raspodelu razlic¢itih kategorija socijalnog statusa. U ovom istrazivanju je veci
broj u€enika sa smetnjama u razvoju svrstan u kategoriju sociometrijski , prose¢nih®
ucenika, dok opet najveci broj ovih ucenika pripada kategoriji ,zanemarenih” i
,odbacenih”.

IstraZivanje Pijla i saradnika (Pijl et al., 2008) u kojem je primenjena ista
procedura za ispitivanje prijateljstava ucenika sa smetnjama u razvoju kao u nasem
istraZzivanju pokazuje da ovi u€enici imaju znac¢ajno manje prijatelja u odnosu na
ucenike koji nemaju smetnje u razvoju. IstraZivanje je realizovano na uzorku od 449
ucenika bez smetnji u razvoju i 42 ucenika sa smetnjama u razvoju koji pohadaju
Cetvrti razred osnovne Skole, kao i na uzorku od 461 ucenika bez smetnji u razvoju i
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37 ucenika sa smetnjama u razvoju koji pohadaju sedmi razred. Nalazi pomenutog
istrazivanja su pokazali da su ucenici sa smetnjama u razvoju imali manji broj prijatelja
u poredenju sa ucenicima koji nemaju smetnje u razvoju, kao i da veéi broj ucenika
sa smetnjama u razvoju nije imao nijednog prijatelja u odnosu na tipi¢ne vrsnjake.
Takode, znacajno vedi broj ucenika sa smetnjama u razvoju je imao samo jednog
prijatelja, u poredenju sa ucenicima tipi¢ne populacije koji su imali vise prijatelja.

Do sliénih rezultata su dosli Frostad i Pijl (Frostad & Pijl, 2007) u &ijem je
istrazivanju, takode ustanovljeno da ucenici sa smetnjama u razvoju imaju manje
prijatelja. Pored toga, uoceno je da ucenici sa smetnjama u razvoju u znacajno vecem
broju nemaju nijednog prijatelja, dok je takvih ucenika koji nemaju smetnje u razvoju
manje.

Vecina istrazivanja koja su navedena odnosila su se na ucenike koji imaju
razli¢ite smetnje u razvoju, tako da se moze reci da je zakljuak o njihovoj manjoj
prihvacenosti i ces¢oj odbacenosti uopsten. Medutim, pojedina istraZivanja pokazuju
da postoje razlike u stepenu socijalne prihvacenosti u zavisnosti od razvojne smetnje
sa kojom se ucenici suocavaju. Generalno gledano, postoji vedi rizik od vrinjackog
odbacivaanja kod ucenika sa problemima u ponasanju, ucenika koji imaju poteskoce
u komunikaciji i razumevanju sa vrsnjacima, kod ucenika sa autizmom i ucenika sa
ostecenjima u intelektualnom razvoju (prema: Frostad & Pijl, 2007). Tako ucenici sa
autizmom predstavljaju grupu ucenika koja je ucestalije odbacena od vr$njaka nego
ucenici koji imaju druge smetnje u razvoju (Humphrey & Symes, 2010; Symes &
Humphrey, 2010). Kod pojedinih autora preovladava shvatanje da razvojna smetnja
nije bila presudna za socijalni polozaj ucenika u grupi, ve¢ su njihovoj prihvacenosti
doprineli pozitivni oblici ponasanja koje su ispoljavali u odnosu sa vrsnjacima
(Avramidis, 2010; Fredrickson & Furnham, 2004; Scheepstra, Nakken & Pijl, 1999).
Takode, ucenici sa telesnim invaliditetom bez neuroloskih ostecenja cesée imaju
povoljniji socijalni poloZaj u odeljenju od ostalih vrinjaka sa smetnjama u razvoju.
Koster i saradnici (Koster et al., 2010) smatraju da fizicka vidljivost invalidnosti
omogucava bolje razumevanje kod ostalih vrinjaka, Sto ih podsti¢e na prihvatanje
ucenika sa telesnim invaliditetom.

lako je ocCigledno da su ucenici sa smetnjama u razvoju u manjoj meri socijalno
prihvaceni u vrinjackoj grupi, to ne znaci da su oni uvek odbaceni od vrinjaka. Takode,
to Sto ucenici sa smetnjama u razvoju imaju manje prijatelja od tipi¢nih vrinjaka, ne
znacida nemaju prijatelje uopste. Uspostavljen prijateljski odnos sa jednim vrsnjakom
moze da bude znacajan izvor druzenja i emocionalne podrske, a moze i da zastiti
ucenika od negativnih efekata manje socijalne prihvacenosti. Bez obzira na manju
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popularnost koja prati veliki broj u¢enika sa smetnjama u razvoju u odeljenju, oni
takode uspostavljaju pozitivne odnose sa vrSnjacima i pripadaju vrsnjackim grupama
(Avramidis, 2013).

Vazino je naglasiti da nepovoljniji polozaj ucenika sa smetnjama u razvoju u
odeljenju nije uvek prouzrokovan njihovom razvojnom smetnjom vec Ciniocima koji
se mogu unapredivati, a vezani su za negativne stavove nastavnika i ostalih aktera
obrazovnovaspitnog procesa, njihovu nedovoljnu pripremljenost za rad sa ovom
decom, neredovnu podrsku strucnjaka razliitih profila, neopremljenost skole i
neadekvatnu senzibilizaciju Skole i lokalne zajednice za inkluzivno obrazovanije.

B ZAKLJUCAK

Kada se sagledaju nalazi prikazanog istraZivanja, glavni zakljucak je da su uc¢enici
koji imaju smetnje u razvoju manje socijalno prihvaéeni u odeljenju u poredenju sa
njihovim vrsnjacima koji nemaju smetnje u razvoju. Preciznije, ucenici sa smetnjama
U razvoju imaju manji stepen socijalne prihvaéenosti, niZi socijalni status i manji broj
ostvarenih prijateljstava.

lako su u naSoj zemlji realizovani razliciti koraci kako bi se Skola prilagodila
potrebama dece iz osetljivih grupa, potrebno je kontinuirano ulagati dodatne
napore kako bi se ova deca $to uspesnije ukljucivala u redovnu Skolu i kako bi se u
njoj razvijala u skladu sa svojim potencijalima. Nalazi naseg istrazivanja, kao i podaci
istrazivackih studija iz zemalja koje imaju duzu tradiciju inkluzivhog obrazovanja,
potvrduju da je pored razliCitih zakonskih promena, uvodenja Individualnog
obrazovnog plana, intenziviranja obuka nastavnika i slicno neophodno kontinuirano
raditi na unapredivanju psihosocijalne klime u Skoli i odeljenju, Sto bi stvaralo uslove
za uspesniju socijalizaciju kako ucenika sa smetnjama u razvoju, tako i sve druge dece.

Jedan od nacina da se podstice veca socijalna prihvaédenost ucenika sa
smetnjama u razvoju u redovnoj skolijesu razliciti interventni programi koji bi pomogli
ovim ucenicima da razvijaju i unapreduju socijalne vestine. Da bi ovi programi davali
Zeljene rezultate, potrebno ih je prilagodavati potrebama konkretne Skole i odeljenja
koja pohadaju ucenici sa smetnjama u razvoju. Takode, vazno je da u ovakve
programe nisu uklju¢eni samo ucenici sa smetnjama u razvoju, vec i njihovi vrinjaci
koji nemaju smetnje u razvoju, najbolji prijatelji ukoliko ih imaju, nastavnici, strucni
saradnici, roditelji i svi znacajni odrasli koji mogu pomoci u poboljsanju socijalizacije
ucenika sa smetnjama u razvoju.
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Da bi se stvarali uslovi za uspesniju socijalizaciju ucenika sa smetnjama u
razvoju u nasoj sredini, neophodno je intenzivirati istraZzivanja u ovoj oblasti. Bilo bi
vazno da $to vedi broj uéenika sa smetnjama u razvoju, kao i njihovi roditelji u¢estvuju
u istrazivackim studijama, kako bi se stekla $to Sira slika o njihovom socijalnom
funkcionisanju u redovnoj Skoli. Znacajno bi bilo pokrenuti i longitudinalne studije,
kako bi se kroz odredeni vremenski period pratio socijalni razvoj ovih ucenika i kako
bi se ukazalo na moguca reSenja problema na koje nailaze ovi ucenici u odnosu sa
vrinjacima koji nemaju smetnje u razvoju. Takode, bilo bi vredno prouciti zasto su neke
grupe ucenika sa smetnjama u razvoju c¢esée odbacene, odnosno zasto su pojedine
grupe ovih ucenika ¢es¢e prihvacene. Primena i provera interventnih programa ciji bi
osnovni cilj bio unapredivanje socijalnih interakcija ucenika sa smetnjama u razvoju
u redovnoj skoli, takode moze biti predmet odredenih istrazivanja. Neophodno je
obezbediti i kontinuiranu evaluaciju prakse inkluzivnog obrazovanja na nacionalnom
nivou, kako bismo mogli redovno da pratimo proces njenog razvoja u nasem
obrazovnom sistemu.
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he experience of living in a community — albeit family, school, social or

international — confronted us a long time ago with the fact that we are not

all the same. Modern societies have added to this the belief that we all have
equal rights. The practice of segregating those who are different or the deprivation
of the right to individuality does not result in the loss of existing differences but, on
the contrary, to disagreements because of them. Respecting differences is the first
condition for the creation of an inclusive society in which, on one side, the feeling
of well-being of all members is supported and, in which, in turn, because of that
very diversity, these members contribute to difference aspects of the development
of the social community of which they are members. The first pillar in the creation
of such a society is education. Formal schooling should create the conditions for
supporting individual development, accepting and respecting the personal abilities
and inclinations, family and cultural inheritance and characteristics of the social
conditions in which individuals live. The goal of school is to provide each pupil with the
chance to develop their potential and grow in conditions of respect and recognition.
Any school which sets itself such a goal becomes an inclusive school —instead of being
a school only for some, it becomes a place of quality education for all pupils.

The systematic transformation of schools into communities whose primary
value is respecting differences is enabled by the introductory of inclusive education.
Inclusive education is one of the main issues in the field of improving the quality
and accessibility of education. In 2000, Serbia began a comprehensive reform of its
education system which established the framework and directions in accordance
with the general directions of the development of the education system within
the framework of the European Union. Analysis of the current legal regulative
and research in the field of inclusive education in Serbia show that although the
legislative and strategic framework presents a good starting point for equal inclusion
and access to quality education for all children, there are numerous dilemmas and
problems confronting employees in education, children and their parents in the
process of the realisation of inclusive education.
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Lack of knowledge and understanding of the legal framework of inclusive
education results in various ambiguities in its implementation in practice. Since the
current concept of education, health and social support reaches a small number of
children, there are numerous problems in understanding the concept of additional
support and its implementation in practice. The very context in which the legislative
regulations are implemented is burdened by various systematic and institutional
obstacles, and the conditions in schools present a particular challenge: the large
numbers of pupilsin classes, the insufficient training of teachers and the resulting lack
of the necessary skills, various prejudices and discrimination towards children and
pupils from sensitive groups. Considering that many of the proposed solutions are
new to both the representatives of the educational authorities and the main agents
of change in practice, it comes as no surprise that the process of the implementation
of inclusive education is accompanied by difficulties on various levels.

The book, Recognition of Diversity as a Function of the Positive Development
of Children and Youth, consists of eleven texts by authors who in terms of their
thematic fields are focused on the elaboration of numerous questions significant for
inclusive education. The goal of this book is the observation of ways to improve the
conceptual, legislative and practical framework of inclusive education as a function
of support for the development of children’s positive potentials. The set goal is in
accordance with changes in contemporary life conditions (particularly in the family)
which change the relations of social power and make the process of upbringing
children leading to positive development outcomes even more complex. The most
important precondition for achieving positive development outcomes are the beliefs
of significant adults (in the family, school and wider social environment) that the
differences among young people are a potential advantage and not a potential
problem, that each young person has personal potentials which can be developed
and that each society has access to the resources to support the improvement of
young people’s development.

The papers presented in the book could be grouped into four thematic entities:
the general theoretical and legal framework for monitoring inclusive education —
innovative potentials; an empirical analysis of initial education, the competences and
attitudes of teachers towards inclusive education; the emotional and social aspects
of the participation of pupils with developmental disabilities in regular schools;
inclusion in the intercultural context.

In the introductory paper, The Paradigm of Positive Development: the
Possibility of Innovative Practices in Inclusive Education, the author Nada Polovina
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presents the key points of reference for the paradigm of the positive development
of young people as a new approach to research, developmental stimulation and
improvement of potential of children and young people. The first part of the paper
considers those points which refer to: the nature of the development process and
developing goals (the ‘plasticity’ of developmental possibilities; the development
of functional behaviour); the constructive elements of positive development (the
interaction of the internal/child’s powers and the external developmental powers
— the characteristics of the socialisation system); the nature of the process of
developmental changes (the process of developing progress as a result of the mutual
efforts of the child and the contribution of the environment). The second part of the
paper analyzes the general points of reference for the incorporation of the values
and principles of the presented paradigm in the practice of the inclusion of children
with developmental disabilities in regular schools, and then their incorporation in
real school practice in Norway whose law on education is based on the principle of
the positive development of pupils.

In the paper entitled The Legal Regulation of Inclusive Education in Serbia
and Some Countries in the Region, authors Danilo Roncevi¢ and Aleksandar Antic¢
analyze the legal framework of inclusive education in our country and compare
basic regulations related to inclusion in the education systems in Serbia, Croatia,
Bosnia and Herzegovina and Montenegro. The basic conclusion is that the right to
inclusive education isimplemented in the legal frameworks of all the aforementioned
educational systems. Analysing the current situation in Serbia, the authors concluded
that there are differences between the law and practice, i.e. that the regulatory
provisions which refer to inclusive education are often not applied in practice. The
authors propose certain measures which could make positive changes to the current
situation of inclusive education in Serbia.

The paper Inclusive Education in Serbia from the Perspective of Primary School
Teachers in Serbia written by Milja Vujaci¢, Nikoleta Gutvajn and Jelena Stanisi¢
focuses on a review of teachers’ approaches towards inclusive education through an
analysis of their opinions on: a) inclusive education as an idea, b) the achievement of
inclusive education in practice, ¢) the ways in which inclusive education is presented
in our country’s educational policy, d) the training they underwent in this field, e)
the problems and difficulties they face in the realisation of inclusive education and
f) recommendations for the further development of inclusive education in Serbia. It
was concluded that teachers’ opinions of inclusive education in Serbia are generally
negative. Even though teachers emphasise the humane aspect of this idea, their
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replies indicate negative perceptions regarding the realisation of inclusive education
in practice. Insufficient and inadequate teacher training, as well as a lack of quality
support from experts and schools in general, present the key problem for the
essential acceptance of thisidea on the part of teachers and the successful realisation
of inclusive education in practice. The authors point out the need to improve the
support system for the implementation of inclusive education which would enable
the adoption of the values and competences of inclusive education, the provision
of continuous support to practitioners, as well as inter-departmental cooperation
which would significantly contribute to changing teachers’ relation to the idea and
practice of inclusive education.

Isidora Kora¢, Marijana Kosanovi¢ and Jasmina Klemenovic¢'s paper Initial
Education of Teachers and their Professional Competences for Work in Inclusive
Environments presents research findings about teachers’ opinions on the
contribution of their initial education in gaining the competences required for
work with children who needed additional support. It was concluded that there is
a need for certain conceptual and organisational changes in the initial education
of teachers which would facilitate the development of their competences for work
in inclusive environments. In addition to introducing additional contents from the
field of inclusive education in existing study programs, increasing the contribution of
professional practice in undergraduate curriculum, there is also a need to reduce the
gap between theoretical and practical knowledge.

How Teachers in Croatia Evaluate Their Own Practice in Teaching Pupils
with Behavioural Difficulties, written by Natasa Vlah and Sanja Grbi¢, is focused
on the daily practice of inclusive teaching which integrates all other aspects of
the competences for teaching pupils with behavioural difficulties. The value of the
presented research in this paper lies in the provision of the answer to the question
about what the current situation is regarding the implementation of successful
practices in teaching pupils with behavioural difficulties in the Republic of Croatia.
Their findings show that when teaching pupils with behavioural difficulties, teachers
often implement those methods which have proved to be successful in work with all
pupils and which represent the base for the successful teaching process in general,
and those practices are more frequently used by class teachers rather than subject
teachers. The teachers estimated those practices which include different approaches
to the teaching and evaluation of such pupils as rarely implemented. On the basis
of those findings, the authors pointed out several open questions whose replies
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could contribute to the formulation of successful programs for the development of
teachers’ capacities for work with pupils with behavioural difficulties.

The goal of Jelena Stevanovi¢, Emilija Lazarevi¢ and Jadranka MiloSevi¢’s paper,
Written Expression: the Competences of Pupils with Developmental Disabilities in the
First Four Grades, wastoresearch classteachers’ opinionsontheinclusive education of
children with developmental disabilities in the field of written expression, i.e. Serbian
language classes. Those teachers believe that in the field of written expression pupils
with disabilities should acquire knowledge and skills related to the basic level when
considering the standards for the end of the first cycle of compulsory education in
the Serbian language. However, experience from school practice shows that pupils
with developmental disabilities cannot successfully and completely master the
majority of competences which are predicted by prescribed achievement levels. The
obtained findings suggest that during training on the implementation of inclusive
education, class teachers should be given special training for the implementation of
contents for the Serbian language, and that special programs which would focus on
the improvement of the basic competences of pupils with developmental disabilities
in the field of written expression should be designed.

In The Social Acceptance of Pupils with Developmental Disabilities in the Lower
Grades of Primary School, author Rajka Devi¢ compares the social acceptance of pupils
with developmental disabilities and their peers who do not have such disabilities. In
order to research social acceptance, the level of pupils’ social acceptance, their social
status, and the formation of friendships were studied. The research was realised be
means of sociometric research techniques with the use of a sociometric questionnaire
and rating scale. The results of the presented research point out the lower level of social
acceptance of pupils with developmental disabilities, their unfavourable social status
in class as well as the fact that they have fewer friendships than their peers without
such disabilities. The implementation of different programs focused on fostering
tolerance among all the participants in school work and life, respecting differences, and
promoting the social competence of both pupils who have developmental disabilities
and their peers could contribute to a better picture of the social acceptance of pupils
with disabilities in regular primary schools.

Branislava Popovié¢-Citi¢ and Lidija Bukvi¢’s paper Evaluating the Developmental
Benefits of Pupils with Social and Emotional Disabilities presents research whose
goal was to evaluate the internal and external developmental benefits of pupils
with social and emotional disabilities. The basic findings show that pupils with social
and emotional developmental disabilities gain fewer developmental benefits than
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their peers who do not demonstrate the symptoms of emotional and behavioural
problems. The authors emphasise that priority action should be directed towards
external developmental benefits, particularly those connected to the support
and validation of pupils, i.e. the creation of a school environment which supports,
encourage and values the progress of all pupils, models positive behaviour, provides
a feeling of safety and develops a climate of tolerance, approval and acceptance.
Also, it would be important to initiate interventions making it possible to work on
aspects of pupils” positive identity, in the sense of strengthening self-respect, self-
efficacy and beliefs in the future.

Milana Raji¢ and Ivana Mihi¢’s research, The Quality of Relationships between
Teachers and Children with Developmental Disabilities, is focused on research into
the quality of this relationship as well as the potential factors which could contribute
to quality. Self-evaluations of teachers’” experiences with children were analysed to
gain insight into the quality of relationships between teachers and children. In order
to study the potential quality factors of this relationship, consideration was given to
a) teachers’ characteristics — self-evaluated motivation and perceived competences
for work with children with developmental disabilities, b) environmental features —
estimated global conditions for work and the number of children in groups as well
as c) teachers’ beliefs about children. In terms of the quality of the teacher-child
relationship, the data indicates relatively expressed closeness, but equally expressed
antagonism between teachers and pupils with developmental disabilities. As regards
those factors which could influence such relationships, the findings show that
those teaches who have fewer negative beliefs about children with developmental
disabilities and who perceive themselves as competent and motivated for work with
such children will establish relationships with children which are characterised by
acceptance, positive emotional exchange and harmony. The authors recommend the
continuous professional training of teachers based on relational perspectives with a
particular focus on mastering the knowledge and skills required to support children
and strengthening teachers’ sensitivity towards them.

In her paper The Ethnocultural Empathy of Secondary School Pupils in
the Culturally Diverse Environment as a Mechanism for Promoting a Positive
Approach Towards Different Ethnic Groups, Tijana Joki¢ Zorki¢ researches the role
of the ethnocultural empathy of secondary school pupils in the culturally diverse
environment as a potential mechanism for strengthening good inter-ethnic
relationships. The mediatory influence of ethnocultural empathy on the relation
between perceived school support for interculturality and the social distance of
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pupils towards the second biggest ethnic group in school was examined. The results
showed the significant indirect influence of school support for interculturality on
social distance/closeness (forming close friendships), i.e. its significant mediatory
influence on ethnocultural empathy. Therefore, ethnocultural empathy may be the
mechanism by means of which schools could influence social, i.e. ethnic distance in
culturally diverse environments. The findings from this study indicate that schools
should invest in strengthening ethnocultural empathy and other intercultural skills
bearing in mind their influence not only on school achievement and experiences of
personal happiness, but also on attitudes towards other ethnic groups.

In their paper Improving Programmes for the Informal Education of Roma
Youth from Unhygienic Settlements: Promoting Socio-Cultural and Educational
Specifities, Sanja Grbié¢, Sara Risti¢ and Marko Tomasevi¢ point out the difficulties
in the inclusion of young people from unhygienic settlements in regular education
in which the interaction of economic, socio-cultural and systematic factors leads
to radically weaker vertical accessibility through the school system at the end of
primary school. Indicating the relatively small number of empirical works in this field
and on the basis of research into the socio-cultural features and relations towards
the education of young people from unhygienic settlements, the authors formulated
concrete recommendations for work with this group of young people in the field of
informal education.

The book, The Recognition of Diversity as a Function of the Positive Development
of Children and Youth, presents one of the ways to observe the problem and possible
solutions in the field of improving practices of inclusive education in greater detail. The
book is intended for researchers and practitioners in the field of education who are
interested in studying different support strategies for the development of functionally
valuable behaviour of children and youth. We believe that this book could be valuable
material both for students of psychology, pedagogy, sociology, defectology and future
preschool/school teachers, as well as for the wider reading public.

Editors

Rajka Pevi¢ and Nikoleta Gutvajn
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