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KOMPARATIVNA ANALIZA PROGRAMA METODOLOGIE
ISTRAZIVANJA NA STUDIJAMA PEDAGOGIJE: ODNOS
KVANTITATIVNE | KVALITATIVNE PARADIGME

Ante Gr¢éi¢
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Splitu

Morana Koludrovi¢
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Splitu

Uvod. Metodologija istrazivanja, kao i paradigme i pristupi istrazivanjima u pedagogiji stalna
su i nezaobilazna tema pedagogije kao znanosti (Sekuli¢ — Majurec, 2007). Tradicionalno
se istrazivanja dijele na kvalitativna i kvantitativna, a Sekuli¢ - Majurec (2007) analizom
paradigmatskog sukoba zastupnika navedenih pristupa zaklju¢uje da uzroke ovih sukoba ne
treba traziti toliko u istrazivackim metodama koliko u razmisljanjima koja pripadaju tradicijama
navedenih pristupa. Pregledom literature metodologije pedagoskih istrazivanja isticu se
dvije struje razmisljanja o navedenoj problematici pa tako Cohen, Manion i Morrison (2007)
pisu o pozitivistickoj i interpretativistickoj paradigmi, a Creswell (2009), Teddlie i Tashakkori
(2009) te Lincoln i Guba (1994) o pozitivistickoj i konstruktivistickoj. lako govorimo o razlic¢itim
pojmovima interpretativizma i konstruktivizma, navedeni pojmovi i pristupi pripadaju istom
intelektualnom naslijedu (Gojkov, 2007). Iz navedenog je razvidno da je kvantitativni pristup
dio pozitivistickog intelektualnog nasljeda, a kvalitativni konstruktivistickog. Vidljivo je i da
kvalitativni i kvantitativni pristup nisu samo tehnike prikupljanja i analize podataka ve¢ dio
jedne Sire problematike koja se odnosi na uvjerenja o svijetu u kojem Zivimo i nacin na koji
taj svijet vidimo zbog cega Lather (1986) zakljuCuje da je paradigma nacin na koji ¢emo
vidjeti svijet, odnosno konceptualna lec¢a kroz koju se gleda na svijet. Burrell i Morgan (1979)
idu i korak dalje pa iznose cetiri skupa pretpostavki koja su zapravo cetiri fundamentalna
pitanja koja bi nas trebala usmjeriti kvalitativnom ili kvantitativnom pristupu, a odnose se na
pretpostavke o ljudskoj prirodi, metodologiji te na ontoloske i epistemioloske pretpostavke.
Navedena analiza ide u prilog tezi da se ovisno o svojim implicitnim uvjerenjima istrazivac
priklanja kvalitativnom ili kvantitativnom pristupu. Kivunja i Kuyini (2017) isti¢u da istrazivanja
u pedagogiji neposredno utjecu na poimanije istrazivaca i njegovo shvacanje svijeta. Drugim
rije¢ima, ovisno o istrazivackom pristupu oblikovat ¢e se pogled na svijet. Slicnu problematiku
isticu Gorard i Taylor (2004) koji navode da se mladi istrazivaci daju impresionirati jednim od
ovih dvaju pristupa pa, ovisno o tome koriste li se brojkama ili ne, zauzimaju pozitivisticku
ili konstruktivisticku poziciju. Teddlie i Tashakkori (2009) primijecuju sli¢no tvrdedi da postoji
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sklonost ostajanju u kvalitativnoj ili u kvantitativnoj paradigmi ovisno o prvim istraZivanjima,
dok Creswell (2009) navodi da izbor paradigme ovisi o istrazivackoj disciplini, uvjerenjima i
stajalistima fakultetskog osoblja te 0 samom iskustvu istrazivaca. Osim $to je navedeniodnos u
potpunosti suprotan tradicionalnoj ideji da se ovisno o stavovima i pogledu na svijet oblikuje
istrazivacki pristup, ovaj odnos nas dovodi do zakljuc¢ka da se sukob medu paradigmama vodi
tijekom studija. Opravdano je za pretpostaviti da Ce se, ovisno o usmjerenosti kvalitativnim ili
kvantitativnim istraZivackim postupcima, oblikovati i pedagoska uvjerenja i praksa studenata
nakon zavrsteka studija. Stoga se ¢ini vaznim analizirati predmete, ishode ucenja i sadrzaje
iz podru¢ja metodologije pedagoskih istrazivanja tijekom studija, jer odredeni metodoloski
pristup i tehnike kojima se studenti poducavaju tijekom studija mogu dugoroc¢no utjecati na
pedagosku praksu.

Metod. Cilj istrazivanja. Cilj istrazivanja bio je analizom studijskih planova i programa
pedagogije istraZiti vrste kolegija iz podru¢ja metodologije pedagoskih istrazivanja te njima
pripadajuce ishode ucenja i sadrzaje s naglaskom na metodoloske pristupe i istraZivacke
metode zastupljene u njima.

Postupak i uzorak istraZivanja. Za ostvarivanje cilja istraZivanja kvalitativnom analizom
sadrzaja analizirani su aktualni i na web stranicama” dostupni studijski jednopredmetni i
dvopredmetniplanoviiprogrami pedagogije na preddiplomskojidiplomskoj razini u Hrvatskoj
(Filozofski fakultet u Rijeci, Filozofski fakultet u Splitu, Odjel za pedagogiju Sveucilista u Zadru),
Srbiji (Filozofski fakultet u Novom Sadu, Filozofski fakultet u Beogradu), Sloveniji (Filozofski
fakultet Sveucilista u Ljubljani, Filozofski fakultet u Mariboru) te Bosni i Hercegovini (Filozofski
fakultet Banja Luka, Filozofski fakultet Sveucilista u Sarajevu, Filozofski fakultet Sveucilista u
Mostaru). Za studije pedagogije u Banja Luci i Mostaru bili su dostupni samo nastavni planovi
pa nije bilo za ove studije moguce analizirati ishode ucenja i sadrzaje. U prvom koraku su
iz studijskih programa izdvojeni kolegiji koji se bave problematikom pedagoskih istrazivanja,
dok su u drugom koraku analizirani ishodi u¢enja i njima pripadajuci sadrzaji s metodoloskim
pristupom (kvalitativni/kvantitativni) i metodama istrazivanja kao kriterijima.

Rezultati i diskusija. Prema dobivenim rezultatima uocljivo je da je u svim studijskim
programima zastupljen barem jedan kolegij kojim se studente Zeli uvesti u problematiku
metodologije pedagoskih istrazivanja. Vec¢ina ih nosi isti ili slican naziv koji upucuje na
metodologiju pedagoskih ili pedagogijskih istrazivanja, odnosno metodologiju istrazivanja
odgoja i obrazovanja. Na svim su analiziranim studijskim programima takvi kolegiji obvezni i
ne realiziraju se na poc¢etnim godinama studija.

Analizomishoda ucenja i njima pripadajucih sadrzaja uocljivo je da se u svim kolegijima
u uzorku (izuzev kolegija Uvod u pedagosku metodologiju na preddiplomskom studiju u
Ljubljani) poducavajuikvalitativniikvantitativnipristupiistraZivanju. Pojedini studijskiprogrami,
kao primjerice onaj u Zadru u okviru dvaju kolegija (Metodologija kvantitativnih istrazivanja

*

Analizirani studijski planovii programi nalaze se u popisu literature, a u daljnjem tekstu radi prohodnosti navedeni
su samo fakulteti.
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odgoja i obrazovanja te Metodologija kvalitativnih istraZivanja odgoja i obrazovanja), posebno
izucavaju svaki od pristupa ¢ime je na ovom studiju kvalitativnom pristupu data znacajnija
uloga u odnosu na druge studijske programe. S druge strane, na studijima pedagogije u
Novom Sadu i Ljubljani uocljivo je nesto vece usmjerenje ka kvantitativnom pristupu. Na
drugim studijima zastupljeni su ishodi ucenja i njima pripadaju¢i sadrzaji koji ukljucuju i
kvalitativnu i kvantitativnu metodologiju, odnosno njima pripadajuce sadrzaje i metode
istrazivanja. Analizom sadrZaja kolegija uocljivo je da se nakon teorijskih objasnjenja obaju
pristupa, studente najcesc¢e poducava kako odabrati vrstu istrazivanja s obzirom na njegovu
namjenu, postupke istrazivanja, prikladne metode i tehnike kojima mogu doci do cilja te
nacine analiziranja i interpretiranja dobivenih rezultata. Na pojedinim studijima navedeni
se sadrzaji dodatno razraduju u okviru zasebnih i uglavnom izbornih kolegija (primjerice,
Akcijska istrazivanja u praksi pedagoga i Uvod u kvalitativna istrazivanja u obrazovanju na studiju
pedagogije u Splitu).

Nadalje, svim studijskim programima (izuzev studija pedagogije na preddiplomskoj
i diplomskoj razini u Mariboru) zajednicko je to da imaju kolegije iz statistike pedagoskih
istrazivanja, odnosno istrazivanja u obrazovanju. U vecini studijskih programa statistika je
zaseban kolegij, dok je na studiju pedagogije u Novom Sadu ona sastavni dio dvaju kolegija
iz metodologije pedagoskih istrazivanja. U skladu sa suvremenim poimanjima stjecanja
kompetencija iz podru¢ja metodologije pedagoskih istrazivanja (Lather, 1986; Sekuli¢ —
Majurec, 2007; Kivunja & Kuyini, 2017), najboljim rjeSenjima ¢ine se odabiri onih studijskih
programa koji, ili prvo studente uvedu u metodologiju pedagoskih istrazivanja, ili oni koji
usporedo s metodologijom imaju i statistiku. Najmanje u prilog suvremenim pristupima
stjecanju kompetencija iz podru¢ja metodologije pedagoskih istraZivanja idu oni studijski
programi koji prvo poducavaju statistiku pa tek onda metodologiju iz razloga $to se na takav
nacin sugerira odredeni metodoloski pristup te se studenti izucavaju statistici bez teorijskih
osnova koje su podloga statistickoj analizi. U posljednjem slucaju moguce je da studenti
metodologiju shvate kao zbir istrazivackih metoda $to nije bit niti same metodologije pa
samim time niti istrazivanja u pedagogijskoj teoriji i praksi.

Zaklju¢ak. Ovim istraZivanjem utvrdeno je da analizirani studijski programi
obuhvacaju kolegije, ishode uc¢enja i sadrZaje koji se odnose i na kvalitativne i na kvantitativne
pristupe pedagoskim istrazivanjima. Pri tome je nesto uocljivija tendencija ka stjecanju
vjestina potrebnih za primjenu kvantitativnih istraZivanja ¢emu najvise doprinosi ¢injenica
da je statistika obvezan kolegij na svim programima. To s jedne strane moze biti nasljede
visedesetljetne pozitivisticke paradigme, a s druge strane moguce je da nastavnici procjenjuju
da je studentima potreban dugotrajniji angazman kako bi stekli vjestine potrebne za
statisticku obradu, analizu i interpretaciju podataka pa su time i takvi ishodi u¢enja i sadrzaji
zastupljeniji u odnosu na kvalitativne. Vaznim se ¢ini, osim stjecanja temeljnih znanja o svakom
metodoloskom pristupu, studente osnaZiti za kriticko rasudivanje i primjenjivanje jednog i
drugog pristupa ovisno o odgojno — obrazovnom kontekstu za koje provode istraZivanje.
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Klju¢ne rijeci: komparativna analiza, kvalitativna metodologija, kvantitativna metodologija, studij
pedagogije
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