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PODSTICANJE KRITICKOG MI§LJE§’NJA U
NASTAVI: STAVOVI I PERCEPCIJE UCENIKA!

Rezime: U radu su prikazani rezultati istrazivanja koje je deo obimnijeg istrazivanja o
podsticanju stvaralastva, saradnje i inicijative kod ucenika. Upitnikom sastaviljenim za potrebe
tog istrazivanja ispitano je 856 ucenika osmog razreda osnovnih Skola iz Srbije. Obuhvacen je
reprezentativan uzorak skola. Cilj ovog dela istraZivanja je da se ispitaju odnosi stavova uceni-
ka o podsticanju kritickog misljenja i njihovih percepcija aktivnosti nastavnika na casu, usme-
renih ka podsticanju kritickog misljenja u nastavi. Ucenicke stavove i percepcije doveli smo u
vezu sa Skolskim uspehom ucenika i nivoom obrazovanja njihovih roditelja. Takode, Zeleli smo
da ispitamo da li se ucenicke percepcije aktivnosti nastavnika mogu predvideti na osnovu stavo-
va ucenika prema podsticanju kritickog misljenja. Na osnovu prethodno izvrSenih faktorskih
analiza, u ovom radu su prikazani podaci o zastupljenosti pojedinih faktora na ukupnom uzorku
ispitanika. Rezultati pokazuju da stavovi i percepcije ucenika nisu povezani sa Skolskim uspe-
hom. Dobijeni podaci ukazuju da postoje razlike u ucenickim stavovima i percepcijama u odno-
su na nivo obrazovanja njihovih roditelja. Prema rezultatima regresionih analiza, svaki od Sest
faktora ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika na casu moze se predvideti na osnovu dva ili
tri faktora ucenickih stavova. Potvrdeno je da je za usavrsavanje nastavnog procesa u domenu
podsticanja kritickog misljenja vazno uzeti u obzir misljenja ucenika o radu nastavnika.

Kljucne reci: nastava, kriticko misljenje, stavovi ucenika, ucenicke percepcije aktivno-
sti nastavnika.

U pokusajima definisanja pojma kriticko misljenje postoje velike razlike medu
teoretiCarima razliitih orijentacija (Ennis, 1986; Facione, 2010). Pesi¢ (2003, 2008,
2011) analizira razli¢ite konceptualizacije kritickog misSljenja, ukazujuci na teskoée u
definisanju ovog pojma. Prema mi$ljenju nekih autora (Paul i Elder, 2004), kriti¢ko
miSljenje je samovodeno, samokontrolisano i samokorigujuée misljenje koje zahteva
stroge standarde promisljenih postupaka i namece delotvornu komunikaciju i sposob-
nost reSavanja problema. Kriticko misljenje je neophodan uslov za efikasno reSavanje
problema i koristi se u razli¢itim fazama tog procesa (Mirkov i Pesi¢, 2012).

! Napomena: Clanak predstavlja rezultat rada na projektu ,,0d podsticanja inicijative, saradnje i
stvarala$tva u obrazovanju do novih uloga i identiteta u drustvu” (br. 179034) i ,,Unapredivanje
kvaliteta i dostupnosti obrazovanja u procesima modernizacije Srbije” (br. 47008), ¢iju realiza-
ciju finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije (2011—
2015).
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Pojedini autori kao znacajna obeleZja kritickog misljenja navode: nezavisnost
u misljenju, utemeljenost na informaciji koja predstavlja pocetak, a ne cilj u¢enja, za-
snovanost na postavljanju pitanja i formulisanju problema polazec¢i od postavke koja se
zatim preispituje u odnosu na drugacija stanovista da bi se na osnovu razlozne argu-
mentacije zauzeo stav (Stelle i dr., 2001a, Majdak i Ajdukovi¢, 2003; prema: Bjelano-
vi¢ Dijanié, 2012).

Razvoj kritickog misljenja predstavlja jednu od klju¢nih kompetencija koje se
smatraju preduslovima obrazovanja mladih da postanu odgovorni gradani (Eurydice,
2005). Kriticko misljenje se shvata kao obrazovni ideal, pri ¢emu se isti¢e raskorak iz-
medu obrazovne prakse i obrazovnih ideala. Problem se moZe posmatrati sa aspekta sa-
drzaja poucavanja koji ne prati razvoj i potrebe drustva i/ili sa aspekta na¢ina pouéava-
nja u kome se umesto podsticanja kritickog stava trazi poslusnost (Liu, 2007; prema:
Bjelanovi¢ Dijani¢, 2012).

U literaturi se najées¢e pominju dva pristupa podsticanju kritickog misljenja:
predmetno neutralni i pristup koji podrazumeva podsticanje kritickog misljenja kroz
nastavu pojedinih predmeta (Pesi¢, 2007). Iako ni teorijski argumenti, ni rezultati em-
pirijskih istrazivanja ne ukazuju jednozna¢no koji od ova dva pristupa je efikasniji,
ucenici mogu izgraditi trajna i funkcionalna znanja i primenjivati ih u reSavanju razlici-
tih problema ukoliko se u nastavu razli¢itih predmeta ugrade razliciti aspekti kritickog
misljenja koji su u skladu sa specifi¢nostima konkretnog nastavnog predmeta (Mirkov i
Pesi¢, 2012).

Istrazivanja pokazuju da pored teoreti¢ara (Pesi¢, 2003, 2008, 2011) i nastavni-
ci razli¢ito shvataju pojam kritickog misljenja. Nastavnici koji predaju razlicite pred-
mete kriticko misljenje poimaju na razli¢ite nacine, a to se odrazava i na na¢ine na koje
poucavaju ucenike kritickom misljenju (Evers, 2007). Takode, rezultati istrazivanja
(Innabi i El Sheikh, 2007) ukazuju na to da ni dugotrajne obrazovne reforme koje su
usmerene ka podsticanju kritickog misljenja ne dovode do Zeljenih rezultata, upravo
zbog toga §to nastavnici neadekvatno razumeju pojam kritickog misljenja. lako se pro-
grami usmereni na podsticanje razvoja kritickog misljenja smatraju korisnim, njihova
efikasnost zavisi i od vestina nastavnika da prevazide klju¢ne prepreke, kao $to su ne-
dostatak vremena za podsticanje kritickog misljenja.

U okviru obimnijeg istrazivanja usmerenog na podsticanje stvaralastva, sarad-
nje i inicijative ispitani su uenici osmog razreda osnovnih skola u Srbiji upitnikom sa-
stavljenim za potrebe tog istrazivanja. U ovom radu analizirani su stavovi ucenika pre-
ma podsticanju kritiCkog misljenja u nastavi i njihove percepcije aktivnosti nastavnika
koje su usmerene ka tom cilju. Na osnovu prethodno uradenih faktorskih analiza (Mir-
kov i Gutvajn, 2014), u ovom radu usmerili smo se na ispitivanje: zastupljenosti poje-
dinih faktora uéenickih stavova i percepcija na ispitanom uzorku, razlika u stavovima i
percepcijama ucenika na osnovu nivoa obrazovanja njihovih roditelja, kao i povezano-
sti stavova i percepcija sa Skolskim uspehom ucenika. Pored toga, analiza dobijenih
podataka ukljuéuje i predvidanje uéenickih percepcija aktivnosti nastavnika na ¢asu, na
osnovu ucenickih stavova prema podsticanju kritickog mi$ljenja u nastavi.

Postavljena su sledeca istrazivacka pitanja:

e Kakva je zastupljenost pojedinih faktora u¢enickih stavova i percepcija na ispi-
tanom uzorku uéenika?

e Da li se stavovi i percepcije ucenika razlikuju u odnosu na nivo obrazovanja
njihovih roditelja?
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e Da li se stavovi i percepcije ucenika razlikuju u odnosu na skolski uspeh koji
su ostvarili na kraju prethodne Skolske godine?

e Da li se u€enicke percepcije aktivnosti nastavnika na ¢asu mogu predvideti na
osnovu stavova uéenika prema podsticanju kritickog misljenja u nastavi?

Metod

Uzorak. Uzorak istrazivanja je ¢inilo 856 ucenika osmog razreda iz 40 osnov-
nih $kola u Srbiji (reprezentativan uzorak Skola). Prose¢na starost ispitanih ucenika je
14 godina, a kreée se u rasponu od 12 do 15 godina. Raspodela prema polu je ravno-
merna: 48,9% decaka i 50,4% devojCica (nedostaju podaci za 0,7% ispitanih uéenika).
Prosecan uspeh koji su ucenici ostvarili na kraju prethodne $kolske godine je 4,179
(SD =0,739).

U Tabeli 1 prikazana je struktura uzorka prema nivou obrazovanja roditelja. Naj-
veci broj majki i o¢eva ispitanih u€enika ima zavrSenu srednju $kolu, a najnizi je pro-
cenat roditelja koji imaju zavrSenu samo osnovnu $kolu.

Tabela 1. Struktura uzorka prema nivou obrazovanja roditelja

f %o
osnovna skola 65 7.6
NIVO srednja skola 379 44,3
OBRAZOVANJA visa skola 197 23,0
MAIJKE fakultet 200 23.4
ukupno 841 98,2
bez odgovora 15 1.8
UKUPNO 856 100,0
osnovna skola 65 7,6
NIVO srednja skola 397 46.4
OBRAZOVANJA visa skola 186 21,7
OCA fakultet 187 21,8
ukupno 835 97.5
bez odgovora 21 2,5
UKUPNO 856 100,0

Instrument. Koris$¢en je upitnik za uéenike sa pitanjima zatvorenog tipa, u for-
mi petostepene skale procene Likertovog tipa, sastavljen za potrebe ovog istrazivanja.
Uvodni deo upitnika sastoji se od pitanja o polu, uzrastu, Skolskom uspehu uéenika na
kraju prethodne $kolske godine i obrazovnom nivou njihovih roditelja. Ostala pitanja
podeljena su u dve celine. U prvom delu ponudeno je 48 tvrdnji na kojima su ucenici
procenjivali vremensku ucestalost aktivnosti nastavnika, tako Sto su zaokruzivali broje-
ve koji oznacavaju: I — nikad; 2 — veoma retko; 3 — povremeno; 4 — cesto; 5 — gotovo
uvek. Drugi deo upitnika odnosi se na stavove ucenika i sadrzi 29 ponudenih tvrdnji sa
kojima su ucenici izrazavali stepen slaganja na skali od 1 do 5 (uopste se ne slazem,
uglavnom se ne slazem; niti se slaZem niti se ne slazem, uglavnom se slaZem; u potpu-
nosti se slazem).

Metode analize podataka. U radu smo koristili podatke dobijene u okviru dve
faktorske analize koje su prethodno uradene metodom glavnih komponenata, na ukup-
no 42 pitanja iz upitnika (Mirkov i Gutvajn, 2014). U jednu analizu ukljueno je 16
tvrdnji koje se odnose na stavove ucenika prema podsticanju kritickog misljenja, a u
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drugu 26 tvrdnji koje predstavljaju indikatore u¢enickih opazanja aktivnosti nastavnika
usmerenih na podsticanje kritickog misljenja. Pored deskriptivne statistike (frekvenci-
je, procenti, aritmeticka sredina i standardna devijacija) u obradi podataka koris¢eni su:
t-test za utvrdivanje znacajnosti razlika dobijenih aritmetickih sredina za svaki faktor,
korelacione analize za utvrdivanje povezanosti dobijenih faktora sa Skolskim uspehom
ucenika, kao i jednofaktorske analize varijanse za utvrdivanje odnosa faktora i nivoa
obrazovanja roditelja. Osim toga, uradene su i regresione analize za predvidanje uce-
nic¢kih percepcija aktivnosti nastavnika na osnovu stavova ucenika prema podsticanju
kritickog misljenja u nastavi.

Rezultati istrazivanja

Nalazi koji ée biti prikazani u nastavku rada zasnovani su na dve faktorske
analize koje su prethodno uradene metodom glavnih komponenata (Mirkov i Gutvajn,
2014). Faktorskom analizom nad 16 tvrdnji koje se odnose na stavove ucenika izdvoje-
na su tri faktora: 1) Nezadovoljstvo zbog nepostojanja moguénosti izrazavanja mislje-
nja i postavljanja pitanja; 2) Potreba za razlicitim oblicima rada kao §to su: istrazivac-
ki i grupni rad, postavljanje problema i 3) Slobodno izrazavanje misljenja i otvorenost
nastavnika za kritiku. U Tabeli 2, koja je data u prilogu, prikazan je sadrzaj dobijenih
faktora stavova u¢enika prema podsticanju kritickog misljenja u nastavi. Izdvojene su
samo one tvrdnje koje su najzasic¢enije svakim od dobijenih faktora.

Druga faktorska analiza izvrSena je na 26 tvrdnji koje su se odnosile na ucenic-
ke percepcije aktivnosti nastavnika koje su usmerene na podsticanje kritickog mislje-
nja. Dobijeno je Sest faktora koji su prikazani u Tabeli 3, koja je data u prilogu: 1) Pod-
sticanje produkcije i razrade ideja, analiziranja i isprobavanja razlicitih pristupa u re-
Savanju problema; 2) Podsticanje istrajnosti u reSavanju problema, razradi i ostvari-
vanju ideja i samoevaluacije; 3) Podsticanje izrazavanja misljenja, postavijanja pita-
nja i diskusije; 4) Podsticanje formulisanja i analiziranja problema, izvodenja zaklju-
Caka; 5) Podsticanje uocavanja problema i argumentovanja stava i 6) Podsticanje
grupnog rada.

Grafikon 1 i Grafikon 2 prikazuju zastupljenost faktora ucenickih stavova i
percepcija, na ukupnom uzorku, u odnosu na prosek koji iznosi 3. Vrednosti aritmetic-
kih sredina i standardnih devijacija date su u Tabeli 4 (stavovi ucenika) i u Tabeli 5
(ucenicke percepcije). U Tabeli 6 dati su podaci o statistickoj znacajnosti razlika fak-
torskih skorova stavova i percepcija od proseka dobijeni putem t-testa, koji je uraden
za svaki od faktora.

Na ispitanom uzorku u najve¢oj meri zastupljen je faktor 2 Potreba za razlici-
tim oblicima rada (istrazivacki i grupni rad, postavljanje problema), kao $to je prika-
zano u Grafikonu 1. Svi faktorski skorovi koji se odnose na stavove ucenika statisticki
se znacCajno razlikuju od proseka (Tabela 6, data u prilogu). Aritmeticka sredina drugog
faktora, koja je prikazana u Tabeli 4, statisticki je znacajna na nivou 0,01 (Tabela 6,
data u prilogu).
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Grafikon 1. Zastupljenost faktora stavova ucenika prema podsticanju kritickog
misljenja na ispitanom uzorku

M Serjes]

UCSTAV1 UCSTAV2 UCSTAV3

Tabela 4. Vrednosti aritmetickih sredina i standardnih devijacija faktora ucenickih

stavova
STAV1 STAV2 STAV3
AS 3,065 3,747 3,077
SD 787 .796 944

Zastupljenost faktora ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika u odnosu na
prosek koji iznosi 3, prikazana je u Grafikonu 2. Na osnovu t-testova, dobijene vredno-
sti aritmeti¢kih sredina koje su prikazane u Tabeli 5, statisticki su znacajne na nivou
0,01 za drugi, Cetvrti i Sesti faktor uc¢enickih percepcija (Tabela 6 data u prilogu). Na
ispitanom uzorku, u najvecoj meri je zastupljen Cetvrti faktor Podsticanje formulisanja
i analiziranja problema, izvodenja zakljucaka, dok je faktorski skor za Sesti faktor
Podsticanje grupnog rada znacajno nizi od proseka.
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Grafikon 2. Zastupljenost faktora ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika
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Tabela 5. Vrednosti aritmetickih sredina i standardnih devijacija
faktora ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika

Percepcije Percepcije Percepcije Percepcije Percepcije Percepcije
aktivnosti 1 aktivnosti 2 | aktivnosti3 | aktivnosti4 | aktivnostiS | aktivnosti 6
2,930 3,173 3,044 3.822 2,946 2,602
AS
,689 ,766 818 ,803 1,006 ,7229
SD

Da bi se utvrdilo da li su ucenicki stavovi i njihove percepcije aktivnosti na-
stavnika povezani sa op$tim $kolskim uspehom uéenika na kraju prethodne $kolske go-
dine, izra¢unat je Pirsonov koeficijent korelacije za svaki od dobijenih faktora. Prema
dobijenim nalazima, korelacije su veoma niske, iako su pojedini koeficijenti statisticki
znacajni na nivou 0,05. [zuzetak predstavlja koeficijent korelacije izmedu Sestog fakto-
ra ucenickih percepcija i Skolskog uspeha, koji je statisticki znacajan na nivou 0,01.
Medutim, zbog niske vrednosti koeficijenta (r = -0,106), dobijeni nalaz nije tumacen.

U nastavku ¢emo prikazati rezultate jednofaktorskih analiza varijansi za nepo-
novljena merenja koji pokazuju odnos izmedu faktorskih skorova i nivoa obrazovanja
roditelja (faktor je nivo obrazovanja majke, odnosno oca, na ¢etiri nivoa). U Tabeli 7 i
Tabeli 8 prikazani su podaci o statistickoj znacajnosti razlika izmedu aritmetic¢kih sre-
dina faktorskih skorova prema nivou obrazovanja majki i oeva.
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Tabela 7. Znacajnost razlika izmedu aritmetickih sredina faktorskih skorova
u odnosu na nivo obrazovanja majke (stavovi i percepcije)

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
STAVOVI Treéi Izmedu 16,578 3 5,526 6,262 ,000
UCENIKA faktor grupa
Unutar 735,060 833 ,882
grupa
Ukupno 751,638 836
UCENICKE Prvi Izmedu 8.714 3 2,905 | 6,187 .000
PERCEPCIJE faktor grupa
AKTIVNOSTI Unutar 392,947 | 837 469
NASTAVNIKA grupa
Ukupno 401,661 840
Drugi [zmedu 7,448 3 2,483 4,270 ,005
faktor grupa
Unutar 486,071 836 ,581
grupa
Ukupno 493,520 839
Treéi [zmedu 7,339 3 2,446 3,718 011
faktor grupa
Unutar 550,039 836 ,658
grupa
Ukupno 557,377 839
Sesti Izmedu 12,636 3 4,212 8,239 ,000
faktor grupa
Unutar 427,922 837 Sl
grupa
Ukupno 440,559 840

Post hok testovi pokazuju da znacajnosti razlika doprinose razlike izmedu sta-
va 3 kod ucenika ¢ije majke imaju zavrSenu osnovnu/srednju $kolu i u¢enika ¢ije maj-
ke imaju zavr$enu visu Skolu/fakultet. Kad je re¢ o uceni¢kim percepcijama aktivnosti
nastavnika dobijeni rezultati pokazuju da: 1) znacajnosti razlika u faktorskim skorovi-
ma na prvom i drugom faktoru doprinose razlike izmedu ucenika ¢ije majke imaju
zavrSenu srednju $kolu i uéenika ¢ije majke imaju zavrSenu visu Skolu/fakultet; 2) zna-
cajnosti razlika u faktorskim skorovima na treéem faktoru doprinose razlike izmedu
ucenika ¢ije majke imaju zavrSenu osnovnu $kolu i uc¢enika ¢ije majke su zavrsile fa-
kultet, kao i razlike izmedu ucenika ¢ije su majke zavrsile srednju Skolu i ucenika &ije
majke imaju zavrsenu visu Skolu/fakultet; 3) znacajnosti razlika u faktorskim skorovi-
ma na Sestom faktoru doprinose razlike izmedu uéenika ¢ije su majke zavrsile osnov-
nu/srednju $kolu i ucenika ¢ije majke imaju zavrSenu visu Skolu/fakultet.
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Tabela 8. Znacajnost razlika izmedu aritmetickih sredina faktorskih skorova
u odnosu na nivo obrazovanja oca (stavovi i percepcije)

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
STAVOVI Treéi Izmedu 20,129 3 6,710 7,662 ,000
UCENIKA faktor | grupa
Unutar 724,186 827 ,876
grupa
Ukupno 744,315 830
UCENICKE Prvi Izmedu 9,737 3 3,246 6,883 ,000
PERCEPCUE faktor | grupa
AKTIVNOSTI Unutar 391,870 | 831 472
NASTAVNIKA grupa
Ukupno 401,606 834
Drugi [zmedu 5,977 3 1,992 3,447 ,016
faktor | grupa
Unutar 479.184 829 578
grupa
Ukupno 485,161 832
Treéi Izmedu 12,253 3 4,084 6,293 ,000
faktor | grupa
Unutar 538.660 830 ,649
grupa
Ukupno 550,913 833
Sesti Izmedu 13,914 3 4,638 9,186 ,000
faktor | grupa
Unutar 419,582 831 ,505
grupa
Ukupno 433,496 834

Post hok testovi pokazuju da znacajnosti razlika doprinose razlike izmedu sta-
va 3 kod uc€enika ¢iji ofevi imaju zavrSenu osnovnu Skolu, srednju $kolu, visu $kolu i
ucenika Ciji oevi imaju zavrSen fakultet. Kad je re¢ o u€eni¢kim percepcijama aktiv-
nosti nastavnika dobijeni podaci pokazuju da: 1) znacajnosti razlika u faktorskim sko-
rovima na prvom i drugom faktoru doprinose razlike izmedu ucenika ¢iji ocevi imaju
zavrsenu osnovnu/srednju Skolu i u¢enika ¢iji ofevi imaju zavrSenu visu Skolu/fakultet;
2) znacajnosti razlika u faktorskim skorovima na trecem faktoru doprinose razlike iz-
medu ucenika ¢iji ofevi imaju zavrSenu osnovnu $kolu i uéenika ¢iji o€evi su zavrsili
srednju/viSu Skolu ili fakultet, kao i razlike izmedu ucenika ¢iji ocevi su zavrsili sred-
nju Skolu i ucenika ¢iji o¢evi imaju zavrSenu osnovnu Skolu/fakultet; 3) znacajnosti
razlika u faktorskim skorovima na Sestom faktoru doprinose razlike izmedu ucenika
¢iji o€evi su zavrsili osnovnu $kolu i ucenika ¢&iji oevi imaju zavrSenu srednju/visu
Skolu/fakultet; a zatim razlike izmedu ucenika Ciji oCevi imaju zavr$enu srednju Skolu i
ucenika ¢iji o€evi su zavrsili osnovnu $kolu/fakultet.

Da bi se proverilo mogu li se uéenicke percepcije aktivnosti nastavnika na ¢asu
predvideti na osnovu stavova uéenika prema podsticanju kritickog misljenja u nastavi,
izvr$ene su regresione analize. Testirano je koji od tri dobijenih faktora stavova uceni-
ka prema podsticanju kritickog misljenja predstavlja najbolje prediktore svakog od do-
bijenih Sest faktora u¢enickih percepcija aktivnosti nastavnika. Regresioni modeli koji
su dobijeni za svih Sest faktora uc¢enickih percepcija statisticki su znacajni: 1) Podstica-
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nje produkcije i razrade ideja, analiziranja i isprobavanja razlicitih pristupa u resava-
nju problema (R*=,185, df=3, F=63,911, p=,000); 2) Podsticanje istrajnosti u resava-
nju problema, razradi i ostvarivanju ideja i samoevaluacije (R*=,142, df=3, F=46,485,
p=,000); 3) Podsticanje izrazavanja misljenja, postavljanja pitanja i diskusije
(R*=,255, df=3, F=96,619, p=000); 4) Podsticanje formulisanja i analiziranja proble-
ma, izvodenja zakljucaka (R*=,091, df=3, F=28,062, p=,000); 5) Podsticanje uocava-
nja problema i argumentovanja stava (R>=,030, df=3, F=8,657, p=,000) i 6) Podstica-
nje grupnog rada (R*=,129, df=3, F=41,961, p=000,). U Tabeli 9 (u prilogu) prikazani
su standardizovani B-koeficijenti prediktora (faktora stavova u¢enika prema podstica-
nju kritickog misljenja) dobijenih u okviru pet odvojenih regresionih modela koji se
odnose na pet faktora uéenickih percepcija aktivnosti nastavnika usmerenih na podsti-
canje kritickog misljenja.

Prvi faktor ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika Podsticanje produkcije i
razrade ideja, analiziranja i isprobavanja razlicitih pristupa u reSavanju problema
moze se predvideti na osnovu sva tri faktora nastavnic¢kih stavova. Najjaéi prediktor je
Slobodno izrazavanje misljenja i otvorenost nastavnika za kritiku (Beta=374,
t=11,404, p=,000). Jaki prediktori su i: Potreba za razlicitim oblicima rada (istrazivac-
ki i grupnmi rad, postavijanje problema) (Beta=,111, t=3,347, p=,001) i Nezadovoljstvo
zbog nepostojanja mogucnosti izrazavanja misljenja i postavljanja pitanja u obrnutom
smeru (Beta=-,112, t=-3,235, p=,001). Ucenicke percepcije aktivnosti nastavnika kao
$to su podsticanje preispitivanja razli¢itih moguénosti i ideja najbolje se mogu predvi-
deti na osnovu ucenickih stavova o otvorenosti nastavnika za slobodno izno$enje mis-
ljenja na Casu. Pored toga, percepcije ovih aktivnosti nastavnika mogu se predvideti i
na osnovu stavova ucenika o spremnosti nastavnika da osmisljavaju razli¢ite na¢ine na
koje u€enici mogu da uée. Negativni prediktor opisanih percepcija aktivnosti nastavni-
ka je stav uc¢enika prema aktivnostima nastavnika koje sputavaju postavljanje pitanja i
izrazavanje misljenja.

Drugi faktor u¢enickih percepcija aktivnosti nastavnika Podsticanje istrajnosti
u reSavanju problema, razradi i ostvarivanju ideja i samoevaluacije moze se predvide-
ti na osnovu dva faktora uc¢enickih stavova. Najjaci prediktor je Slobodno izrazavanje
misljenja i otvorenost nastavnika za kritiku (Beta=,344, t=10,221, p=,000). Jak predik-
tor je i Potreba za razlic¢itim oblicima rada — istraZivacki i grupni rad, postavijanje
problema (Beta=,086, t=2,523, p=,012). U¢enicke percepcije aktivnosti nastavnika ko-
je se odnose na ohrabrivanje u¢enika da tragaju za razli¢itim reSenjima i razrade svoje
ideje najbolje se mogu predvideti na osnovu stavova u¢enika o otvorenosti nastavnika
za slobodno izrazavanje miSljenja i o spremnosti nastavnika da osmis$ljavaju razli¢ite
nacine ucenja.

Treéi faktor ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika Podsticanje izrazava-
nja misljenja, postavljanja pitanja i diskusije moze se predvideti na osnovu sledecih
ucenickih stavova. Najjaci prediktor je Slobodno izrazavanje misljenja i otvorenost na-
stavnika za kritiku (Beta=,389, t=12,412, p=,000). Jak prediktor je i Nezadovoljstvo
zbog nepostojanja mogucnosti izrazavanja misljenja i postavljanja pitanja u obrnutom
smeru (Beta=-,232, t=-7,018, p=,000). Ucenic¢ke percepcije aktivnosti nastavnika u ve-
zi sa stvaranjem moguénosti da uéenici postavljaju pitanja i da izrazavaju svoje mislje-
nje najbolje se mogu predvideti na osnovu stavova uc¢enika o moguénostima da na casu
kazu svoje misljenje i upute kritiku ili izraze neslaganje sa nastavnikom i o aktivnosti-
ma nastavnika koje sputavaju postavljanje pitanja i izrazavanje misljenja.
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Cetvrti faktor ugeni¢kih percepcija aktivnosti nastavnika Podsticanje formuli-
sanja i analiziranja problema, izvodenja zakljucaka moze se predvideti na osnovu sle-
de¢ih ucenickih stavova: Potreba za razlicitim oblicima rada — istrazivacki i grupni
rad, postavljanje problema (Beta=,212, t=6,051, p=,000) i Slobodno izrazavanje mis-
ljenja i otvorenost nastavnika za kritiku (Beta=,203, t=5.842, p=,000). Ucenicke per-
cepcije aktivnosti nastavnika u vezi sa postavljanjem pitanja, formulisanjem problema,
diskutovanjem i izvodenjem zakljucaka najbolje se mogu predvideti na osnovu stavova
ucenika o spremnosti nastavnika da osmisljavaju razli¢ite nacine uéenja i o otvorenosti
nastavnika za slobodno izrazavanje misljenja i kritiku.

Peti faktor ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika Podsticanje uocavanja
problema i argumentovanja stava moze se predvideti na osnovu sledec¢ih ucenickih sta-
vova: Potreba za razlicitim oblicima rada — istraZivacki i grupni rad, postavijanje pro-
blema (Beta=,126 , t=3,476, p=,001) i Slobodno izrazavanje misljenja i otvorenost na-
stavnika za kritiku (Beta=,111, t=3,085, p=,002). Ucenicke percepcije aktivnosti na-
stavnika u vezi sa podsticanjem u¢enika da postavljaju probleme i da argumentuju svo-
je stavove mogu se predvideti na osnovu stavova ucenika o spremnosti nastavnika da
osmisljavaju razli¢ite naCine ucenja i na osnovu otvorenosti nastavnika za slobodno iz-
razavanje misljenja i kritiku.

Sesti faktor ugeni¢kih percepcija aktivnosti nastavnika Podsticanje grupnog
rada moze se predvideti na osnovu slede¢ih uéenickih stavova: Slobodno izrazavanje
misljenja i otvorenost nastavnika za kritiku (Beta=,313, t=9,231, p=,000) i Nezadovolj-
stvo zbog nepostojanja moguénosti izrazavanja misljenja i postavljanja pitanja u obr-
nutom smeru (Beta=-,107, t=-2,990, p=,003). Ucenicke percepcije aktivnosti nastavni-
ka u vezi sa organizovanjem grupnog rada mogu se predvideti na osnovu ucenickih sta-
vova o otvorenosti nastavnika za slobodno izrazavanje misljenja i kritiku i o aktivnosti-
ma nastavnika koje sputavaju postavljanje pitanja i izrazavanje misljenja.

Pregled faktora stavova ucenika prema podsticanju kritickog misljenja kao pre-
diktora u€enickih percepcija aktivnosti nastavnika usmerenih na podsticanje kritickog
miSljenja dat je u prilogu (Tabela 10). Dobijeni nalazi koji se odnose na predvidanje
nacina na koje ucenici percipiraju aktivnosti nastavnika na osnovu uéenickih stavova
prema podsticanju kritickog misljenja mogu se sumirati na slede¢i nacin:

e Na osnovu stavova ucenika koji se odnose na slobodno izrazavanje misljenja i
otvorenost nastavnika za kritiku mogu se predvideti svih Sest faktora ucenickih
percepcija aktivnosti nastavnika usmerenih na podsticanje kritickog misljenja.

o Ucenicke percepcije aktivnosti nastavnika koje obuhvataju podsticanje produk-
cije i razrade ideja, analiziranja i isprobavanja razli¢itih pristupa u reSavanju
problema mogu se predvideti na osnovu sva tri faktora stavova ucenika o pod-
sticanju kritickog misljenja u nastavi.

o Stavovi ucenika kojima oni izrazavaju potrebu za razli¢itim oblicima rada (kao
Sto su istrazivacki i grupni rad i postavljanje problema) i moguénost slobodnog
izrazavanja mi$ljenja i otvorenost nastavnika za kritiku su prediktori sledecih
ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika: podsticanja istrajnosti u reSavanju
problema, razradi i ostvarivanju ideja i samoevaluacije; podsticanja formulisa-
nja i analiziranja problema, izvodenja zakljucaka; i podsticanja uo¢avanja pro-
blema i argumentovanja stava.

o Stavovi ucenika o slobodnom izrazavanju misljenja i otvorenosti nastavnika za
kritiku i nezadovoljstvo ucenika zbog nepostojanja moguénosti izraZzavanja
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misljenja i postavljanja pitanja su prediktori ucenickih percepcija aktivnosti
nastavnika koje obuhvataju podsticanje izrazavanja misljenja, postavljanja pi-
tanja i diskusije i podsticanje grupnog rada.

Zakljuéak

Dobijeni nalazi ukazuju na to da su na ispitanom uzorku ucenika u najvecoj
meri zastupljeni stavovi kojima uéenici izrazavaju potrebu za uklju¢ivanjem u nastavu
razli¢itih oblika rada, kao $to su istrazivacki i grupni rad, kao i potrebu da im se pruzi
mogucénost da i sami postavljaju probleme, umesto da samo resavaju probleme koje po-
stavlja nastavnik. Podaci dalje pokazuju da su u najveéoj meri zastupljene ucenicke
percepcije aktivnosti nastavnika usmerenih na podsticanje formulisanja i analiziranja
problema i izvodenja zakljucaka, dok su ucenicke percepcije aktivnosti nastavnika
usmerenih na podsticanje grupnog rada izraZene u najmanjoj meri u odnosu na percep-
cije drugih aktivnosti nastavnika.

U odnosu na nivo obrazovanja roditelja statisticki se znacajno razlikuju stavovi
ucenika o slobodnom izrazavanju misljenja i otvorenosti nastavnika za kritiku i ucenic-
ke percepcije sledeéih aktivnosti nastavnika: podsticanja produkcije, razrade i ostvari-
vanja ideja, podsticanja analiziranja i isprobavanja razli¢itih pristupa i istrajnosti u re-
Savanju problema; podsticanja postavljanja pitanja, diskusije i izrazavanja misljenja;
samoevaluacije; kao i podsticanja grupnog rada. Dve odvojene analize varijanse poka-
zale su da se isti faktori ucenickih stavova i njihovih percepcija aktivnosti nastavnika
statisti¢ki znacajno razlikuju u odnosu na nivo obrazovanja majke i u odnosu na nivo
obrazovanja oca. lako su globalni nalazi saglasni, detaljnije analize pokazale su da raz-
like izmedu pojedinih grupa ispitanika koje doprinose znacajnosti razlika u odnosu na
nivo obrazovanja majke i nivo obrazovanja oca nisu podudarne.

U ovom istrazivanju nisu potvrdene veze stavova ucenika prema podsticanju
kritickog misljenja u nastavi i ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika usmerenih ka
ovom cilju sa Skolskim uspehom koji su ucenici ostvarili na kraju prethodne $kolske
godine.

Stavovi u¢enika o podsticanju kritickog misljenja u nastavi uti¢u na njihove
percepcije aktivnosti nastavnika usmerenih na podsticanje kritickog misljenja. Izvedeni
su sledeéi zakljuéei o predvidanju nacina na koji ucenici percipiraju aktivnosti nastav-
nika usmerene na podsticanje kritickog misljenja u nastavi na osnovu ucenickih stavo-
va prema podsticanju kritickog mi$ljenja: 1) Na osnovu stavova ucenika o slobodnom
izrazavanju misljenja i otvorenosti nastavnika za kritiku mogu se predvideti nacini na
koje ucenici percipiraju aktivnosti nastavnika kojima se podstic¢u razli¢iti aspekti kri-
tickog misljenja, kao $§to su: uocavanje, formulisanje i analiziranje problema; produkci-
ja, razrada i ostvarivanje ideja; analiziranje i isprobavanje razli¢itih pristupa i istrajnost
u reSavanju problema; postavljanje pitanja i izrazavanje misljenja; diskusija, argumen-
tovanje stava i izvodenje zakljucaka; samoevaluacija; organizovanje grupnog rada. 2)
Ucenicke percepcije aktivnosti nastavnika na podsticanju produkcije i razrade ideja,
analiziranja i isprobavanja razli¢itih pristupa u reSavanju problema mogu se predvideti
na osnovu stavova ucenika o otvorenosti nastavnika za razli¢ita misljenja i kriticki stav
ucenika, stavova kojima oni izrazavaju potrebu za uklju¢ivanjem istrazivackog i grup-
nog rada u nastavu i za moguénostima da sami postavljaju probleme, kao i na osnovu
stavova koji se odnose na moguénosti da ucenici postavljaju pitanja i izrazavaju svoje
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misljenje na ¢asu. 3) Na osnovu stavova ucenika kojima oni izrazavaju potrebu za
ukljucivanjem istrazivackog i grupnog rada u nastavu, za pruzanjem mogucénosti da sa-
mi postavljaju probleme i da slobodno izrazavaju svoje misljenje i da upuéuju kritiku
nastavnicima mogu se predvideti na¢ini na koje ucenici percipiraju aktivnosti nastav-
nika usmerene na: podsticanje uocavanja, formulisanja i analiziranja problema i istraj-
nosti u njihovom re$avanju, podsticanje razrade i ostvarivanja ideja, podsticanje argu-
mentovanja stava, izvodenja zaklju¢aka i samoevaluacije. 4) Nacini na koje ucenici
percipiraju aktivnosti nastavnika koje obuhvataju podsticanje postavljanja pitanja, di-
skusije i izrazavanja misljenja, kao i podsticanje grupnog rada u nastavi, mogu se pred-
videti na osnovu stavova ucenika o slobodi u izrazavanju misljenja o otvorenosti na-
stavnika za kritiku i na osnovu stavova uéenika o moguénostima da postavljaju pitanja
i da izrazavaju svoje misljenje.

Da bi se kriticko misljenje kod u¢enika uspesno podsticalo u nastavi, neophod-
no je dodatno obrazovanje nastavnika koje bi uticalo na promene u njihovom pristupu
poducavanju i uéenju. Inicijalno obrazovanje nastavnika i njihovo stru¢no usavrsavanje
u toku rada trebalo bi da dovede do ostvarivanja klju¢nih preduslova za podsticanje
kritickog misljenja ucenika. Nalazi drugih istrazivanja (Bransford et al., 1986; Anti¢ i
sar., 2005; Anti¢ Jankovié i sar., 2007; Bjelanovi¢ Dijani¢, 2011; Vlahovié¢, 2011) po-
kazuju da su kljucni preduslovi za efikasno podsticanje kritickog misljenja ucenika
upravo one aktivnosti nastavnika koje su usmerene na razvoj samopouzdanja i svesti
ucenika o vrednosti sopstvenog misljenja i ideja, na senzibilizaciju u¢enika za uvazava-
nje razli¢itih misljenja, na jacanje sposobnosti uc¢enika da izraze sopstveno misljenje,
kao i na aktiviranje u¢enika u procesu ucenja.

U ovom istrazivanju pokusali smo da ukazemo na Cinioce koji uti¢u na formi-
ranje ucenickih stavova i percepcija o podsticanju kritickog misljenja. Misljenja i per-
cepcije ucenika ispituju se sa ciljem da se uporede sa samopercepcijama nastavnika
(Sefer i Radisi¢, 2013). Dalja istrazivanja bi trebalo da ukljuge razli¢ite metode, uklju-
¢ujudi i kvalitativne, $to bi omoguéilo vecu objektivnost i bolje razumevanje nastavne
prakse, imajuci u vidu perspektive razlicitih aktera obrazovnog procesa.
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Tabela 2. Struktura faktora stavova u€enika prema podsticanju kritickog misljenja

Korelacija
Naziv faktora Stavke stavke sa
faktorom
Prvi faktor Nastavnici ne vole da ucenici postavljaju ,787
Nezadovoljstvo zbog pitanja na éasu.
nepostojanja moguénosti | Nastavnici ne vole ucenike koji Ccesto ,726
izrazavanja misljenja postavljaju pitanja i iznose svoje misljenje
i postavljanja pitanja na casu. ,628
Nastavnici misle da mi nismo u stanju da
razmiljamo o problemima i da imamo
svoje misljenje.
Drugi faktor Voleo bih kada bismo ucili na casu na neki ,795
Potreba za razli¢itim drugi nacin, a ne samo kroz predavanja.
oblicima rada Vise bih voleo da istrazujem, a ne samo da ,782
(istrazivacki i grupni rad, | ucim iz knjige.
postavljanje problema) Ucenje je mnogo zanimljivije kada nas 577
nastavnici podele u manje grupe.
Treéi faktor Pred nastavnicima mogu slobodno da ,763
Slobodno izrazavanje kazem Sta mislim.
misljenja i otvorenost Moji nastavnici se ne ljute kada im kaZemo ,728
nastavnika za kritiku da su u necemu pogresili.
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Tabela 3. Struktura faktora u¢enickih percepcija
aktivnosti nastavnika na podsticanju kritickog misljenja

Korelacija
Naziv faktora Stavke stavke sa
faktorom
Prvi faktor Nastavnici nas podsticu da ispitujemo razlicite ,664
Podsticanje produkcije mogucnosti i ,, eksperimentisemo” na casu.
i razrade ideja, Kad neki ucenik ima ideju, nastavnici tome posvete ,644
analiziranja i isprobavanja | paZnju na éasu.
razli¢itih pristupa Nastavnici nam organizuju aktivnosti koje zahtevaju 550
u reSavanju problema da razmisljamo, resavamo probleme, otkrivamo ili
pravimo nove stvari.
Nastavnici nas podsti¢u da damo $to vise razlicitih 526
ideja u vezi sa onim $to radimo na casu.
Drugi faktor Kad naidem na neku teskocu ili prepreku, nastavnici ,583
Podsticanje istrajnosti mi ne daju gotovo resenje, nego me ohrabruju da
u re$avanju problema, nastavim da tragam za njim.
razradi i ostvarivanju ideja | Nastavnici traze od nas da procenimo za koju ocenu 579
i samoevaluacije znamo gradivo.
Kad imamo neku ideju, nastavnici nas nateraju da je 524
razradimo od pocetka do kraja i da je i ostvarimo.
Treci faktor Na ¢asu mozemo da postavljamo pitanja o stvarima ,681
Podsticanje koje nas interesuju.
izrazavanja miSljenja, Nastavnici prihvataju kad ucenik misli svojom ,678
postavljanja pitanja glavom, ¢ak i ako se ne slaze sa njihovim misljenjem.
i diskusije Nastavnici dozvoljavaju da raspravljamo kad imamo ,565
razlicita misljenja.
Cetvrti faktor Kad citamo neki tekst ili reSavamo zadatak, posle ,666
Podsticanje formulisanja | toga postavijamo pitanja, diskutujemo i izvodimo
i analiziranja problema, zakljucke.
izvodenja zakljucaka Od nas nastavnici ne traze samo tacno reSenje, vec i ,659
da postavimo i analiziramo problem.
Peti faktor Nastavnici daju peticu i uceniku koji nije sve naucio ,697
Podsticanje ako uoci i postavi problem.
uodavanja problema Nastavnici traze da diskutujemo i branimo svoj stav. ,491
i argumentovanja stava
Sesti faktor Nastavnici organizuju ¢as tako Sto nas podele u 735
Podsticanje grupnog rada | manje grupe.
Nastavnici nas uce kako da radimo u grupi, a da ne 427
zabusavamo.

Tabela 6. Znacajnost razlika faktorskih skorova ucenic¢kih stavova i percepcija od proseka

Test Value = 3
95%
Confidence
Interval of
Sig. (2- Mean the
t df tailed) Difference Difference
Lower Upper
STAV 1 2,421 851 ,016 ,06530 ,0124 ,1182
STAV 2 27,428 852 ,000 74717 ,6937 ,8006
STAV 3 2,367 849 ,018 ,07667 ,0131 ,1402
PERCEPCIE -2,991 855 ,003 -,07047 -,1167 -,0242
AKTIVNOSTI 1
PERCEPCIE 6,587 853 ,000 17272 L1213 2242
AKTIVNOSTI 2
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PERCEPCIJE 1,579 854 115 ,04415 -,0107 ,0990
AKTIVNOSTI 3
PERCEPCIJE 29,955 854 ,000 82242 ,7685 ,8763
AKTIVNOSTI 4
PERCEPCIJE -1,564 853 118 -,05386 -,1214 ,0137
AKTIVNOSTI 5
PERCEPCIJE -16,123 855 ,000 -.39836 -,4469 -,3499
AKTIVNOSTI 6
Tabela 9. Prediktori Sest faktora ucenickih percepcija
aktivnosti nastavnika usmerenih na podsticanje kritickog misljenja
Beta koeficijenti
. RV . | Uc€enicke | Ucenicke | Ucenicke | Ucenicke | Ucenicke | Ucenicke
Prediktori: ucenicki stavovi
percep. | percep. | percep. | percep. | percep. | percep.
aktivn. aktivn. aktivn. aktivn. aktivn. aktivn.
nastav.l | nastav.2 | nastav. 3 [ nastav. 4 | nastav. 5 | nastav. 6
Nezadovoljstvo zbog
nepostojanja moguenosti |y yuse | 063 | _3ges | 043 | "0 | o7
izrazavanja misljenja
i postavljanja pitanja
Potreba za razli¢itim oblicima
*kk
o oqada ALrees | 086% | 047 | 212w | o126 053
(istrazivacki i grupni rad,
postavljanje problema)
Slobodno izrazavanje ,118%*
misljenja i otvorenost ,374%%% | 344% %% | IBYFE* | PQIJH** ,31 3% %
nastavnika za kritiku

* Korelacija je znacajna na nivou p=,05
** Korelacija je zna¢ajna na nivou p=,01

*** Korelacija je zna¢ajna na nivou p=,001

Tabela 10. Pregled faktora stavova ucenika prema podsticanju kritickog misljenja kao prediktora
ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika usmerenih na podsticanje kritickog misljenja

Faktori stavova ucenika
prema podsticanju kritickog misljenja kao prediktori
ucenickih percepcija aktivnosti nastavnika

Faktori ucenickih percepcija
aktivnosti nastavnika
usmerenih
na podsticanje kritickog
misljenja

3) Slobodno izrazavanje misljenja i otvorenost nastavnika za
kritiku.

2) Potreba za razli¢itim oblicima rada (istrazivacki i grupni rad,
postavljanje problema).

1) Nezadovoljstvo zbog nepostojanja mogucnosti izrazavanja
misljenja i postavljanja pitanja.

1) Podsticanje produkcije i
razrade ideja, analiziranja i
isprobavanja razli¢itih pristupa
u reSavanju problema.

3) Slobodno izrazavanje misljenja i otvorenost nastavnika za
kritiku.

2) Potreba za razli¢itim oblicima rada (istrazivacki i grupni rad,
postavljanje problema).

2) Podsticanje istrajnosti u
reSavanju problema, razradi i
ostvarivanju ideja i
samoevaluacije.

3) Slobodno izrazavanje misljenja i otvorenost nastavnika za
kritiku.

1) Nezadovoljstvo zbog nepostojanja moguénosti izrazavanja
misljenja i postavljanja pitanja.

3) Podsticanje izrazavanja
misljenja, postavljanja pitanja i
diskusije.

PEDAGOGIJA, 2/15




2) Potreba za razli¢itim oblicima rada (istrazivacki i grupni rad, | 4) Podsticanje formulisanja i
postavljanje problema). analiziranja problema,
3) Slobodno izrazavanje miSljenja i otvorenost nastavnika za | izvodenja zakljucaka.
kritiku.
2) Potreba za razli¢itim oblicima rada (istrazivacki i grupni rad, | 5) Podsticanje uocavanja

postavljanje problema). problema i argumentovanja
3) Slobodno izraZavanje miSljenja i otvorenost nastavnika za | stava.
kritiku.

3) Slobodno izraZzavanje miSljenja i otvorenost nastavnika za | 6) Podsticanje grupnog rada.
kritiku.

1) Nezadovoljstvo zbog nepostojanja mogucnosti izrazavanja
misljenja i postavljanja pitanja.

* % 3k

ENCOURAGING CRITICAL THINKING IN TEACHING: ATTTITUDES AND PERCEPTINS
OF STUDENTS

Summary: In the paper, we have shown the results of the research, which represent a part of the
wider research about creativity initiation, cooperation and students’ initiative. There were 856 eighth
grade students from primary schools of Serbia interviewed for the purpose of this research. The sample of
schools was representative. The aim of this part of the research was to examine the attitudes of students
about critical thinking and their perception about teachers’ activities during classes, directed towards
critical thinking in teaching. Students’ attitudes and perceptions were connected to school achievement
and educational level of the parents. We wanted to examine whether students’ perceptions of teachers’
activities can be predicted based on the attitudes of students towards stimulating critical thinking. Based
on the previously done factor analysis, we have shown in this paper data about the presence of certain
factors in the whole sample of interviewees. Results show that attitudes and perception of students are not
connected with school achievements. Given data shoe that there are certain differences in students’
attitudes and perceptions in relation to the educational level of their parents. According to the results of
regression analyses, each of six factors of students perceptions of teachers’ activities in the class can be
predicted according to two or three factors of students’ attitudes. It has been determined that it is
significant when mastering teaching process in the domain of encouraging critical thinking is significant
when including students’ considerations about the work of teachers.

Key words: teaching, critical thinking, attitudes of students, students’ perceptions about
teachers’ activities.

* %k %k
NOOWPEHWE KPUTUHECKOI'O MbILLWNEHWUA B OBYYEHUN:
OTHOLLUEHUE N BOCINPUATUE YHALLNXCA

PesioMe: B HacTosiLye/i cTaTbe rpegeTas/ieHbl pesy ibTaTbl NCC/IE40BaHNS, SBISIOLErocs
YacTeto 60s1ee OOLUMPHOIO NCCIIE40BaHNS, O IMOOLYPEHUN TBOPHYECTBA, COTPRYAHNYECTBA U MHUYNE-
TUBbI y yHaumxcs. Ha BorpocHnk, cocrasieHHbI 4J15 Lje/1ed 4aHHOro NCcciieqoBaHns, OTBETbI 4asin
856 yyqalymxcss BOCbMOro Kriacca HaqasibHbiX LWKos1 B Cepbun. Bbibopka KO/ Obl/ia Takxe peripe-
3eHTaTUBHOM. L{esibro 3ToM YacTu NCcCrIe40BaHNS ObITIO — U3YYUTb KaK y4alynecss OTHOCSTCS K [100LY-
PEHNIO KPUTHHECKOro MBILLTIEHNST U KaK, Ha YPOKe, BOCIIPUHNMAIOT, HalPaB/IeHHYIO Ha MOOLPeHNe
KPUTUHECKOrO MbILLSIEHNS B OOyYeHnn, [eSATe/IbHOCTL y4nTesied. Mbl rnonpoboBar ycTaHOBUTE
CBA3b MEX Y OTHOLIEHNEM (B3I/154aMM) U BOCTIPUSTUEM YHaLYNXCS, C UX YCIIEBAEMOCTHIO B LLKO/IE U
YpoBHeMm obpasosarns ux pogutesied. Ham Toxe XoTesiocs usy4nTs, MOXHO Jiu PegcKkasatb Boc-
pUSTHE YHaLYNMUCS [ESTESILHOCTU YYNTESIS, Ha OCHOBAHMNMN UX OTHOLUEHUS K [TOOLPEHMIO KpUTHYE-
CKOro MbiLL/IeHNS. Ha ocHoBaHmM 3apaHHee poBEe[eHHOro GaKTOPHOro aHamsa, B HacTosued pa-
60Te, MPUBOASTCSH JaHHBIE O HAIINYNN OTHE/IbHBLIX PaKTOPOB B COBOKYITHOM BbIGOPKE PECiOH4EHTOB.
Pesy ibTatsl N0KasbIBaroT, YTO OTHOLLEHNE (B3I/154b1) 1 BOCTIPUSITUE YHALYUXCSH C UX YCrIEBaeMOCTEIO
B LUKO/I® — B3aUMHO HE CBA3aHbl. [1o/1yHeHHbIe JaHHbIe YKasbIBatoT Ha Halrm4Yne pasmqmii Bo
B3I7154aX 1 BOCIIPUATUSX YHALYMXCS U HYTO OHU /passinynsy/ 3aBUCAT OT YPOBHS 00pa30BaHNs poguTe-
s1e41 yHauyerocs. 1o pesysibTaram perpeccuoHHOro aHamsa, Kaxgbivi u3 WecTy QoaKTopos BOCPHUS-
TUS yYaLYMUNCS JESTETIbHOCTU YYNUTESIS HA YPOKE, MOXET ObITb IPpegcKasaH Ha OCHOBaHNN 4BYX /TN
TPEX GbaKTOpPOB, OTHOCALYMXCS KO B3r/isgam yHauyerocs. Viccrieqosarme rnogqreepxgaer, Y7o 4719
YCOBEPLIEHCTBOBaHHA yHEOHOIO MPoLecca, B paMKax MOOLPEHNS KPUTUHECKOIo MbILL/IEHNS, BaXHO
MPUHATD BO BHUMAHNE MHEHUE YHALYNXCS O pabOoTe yHUTESIEN.

KriroyeBble crioBa: oby4eHne, KpUTNHYECKOE MBILLTIEHNE, B3I/IS4b! M OTHOLIEHUE yHalyuXCS,
BOCIPUATHE YHALUNMUCS JEATETTBHOCTYU U PABOTBI YHUTESIEN.
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