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Апстракт. Способност разумевања значења речи и реченица представља зна-
чајну детерминанту језичког развоја, али указује и на развијеност способности 
учења. С тим у вези, циљ истраживања био је да се испита ниво семантичке 
развијености ученика млађег основношколског узраста. Семантичка развије-
ност испитивана је са аспекта разумевања значења речи и њихове употребе 
у оквиру следећих лексичких односа: хомоними, антоними, синоними и ме-
тоними. Истраживање је спроведено у трима основним школама у Београду 
школске 2013/2014. године. Узорак је пригодан и чини га 431 ученик другог и 
трећег разреда. У истраживању је примењен Семантички тест (аутор: С. Вла-
дисављевић). Резултати испитивања показали су да ниједан ученик није одго-
ворио тачно на све задатке. Најбоље постигнуће ученици су остварили на делу 
Теста који се односи на антониме, а најмање су били успешни одговарајући на 
задатке који се тичу метонима. Такође, ученици трећег разреда били су успеш-
нији од млађих испитаника, док разлика према полу није утврђена. Приказани 
резултати упућују на закључак да је потребно већ на предшколском и раном 
школском узрасту више пажње посветити различитим лексичко-семантичким 
вежбама, имајући у виду повезаност између семантичког развоја, усвајања чи-
тања и писања и (не)успешног савладавања школског градива из већине пред-
мета. 
Кључне речи: семантика, парадигматски лексички односи, језички развој, уче-
ници, основна школа. 
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Питања везана за значење и сврсисходну употребу речи заокупљају 
од давнина интересовање истраживача из бројних хуманистичких и 
друштвених наука (лингвистика, филозофија, психологија антрополо-
гија и др.) и још увек су актуелна. Хетерогеност сагледавања питања 
значења, међусобног удруживања и употребе речи указује на комплекс-
ност овог проблема. Разматрано са аспекта науке о језику (лингвистике), 
значење представља „вероватно најсложенији и најразуђенији предмет 
лингвистичких истраживања“ (Prćić, 2008: 11). С тим у вези, термин 
значење коришћен „без експлицитног објашњења, у свом популарном 
смислу“ (Prćić, 2008: 25) подразумева неколико врста значења, између 
осталог, лексичко и реченично значење.� 

Лексичко значење подразумева значење лексичких јединица (лексе-
ма), а реченично значење подразумева значење синтаксичких јединица 
и може се сматрати да су „ова два типа значења тесно повезана и у ве-
ликој мери међусобно условљена“ (Prćić, 2008: 25). Како наводи Прћић, 
према традиционалном приступу, значење се дефинише као ментални 
садржај, оличен у одређеном појму, који се може пренети од енкодера 
до декодера (пошиљалац и прималац поруке), уобличавањем у језичке 
јединице (Prćić, 2008). Такође, лексички концепт јесте јединица семан-
тичке структуре, а она представља информациону форму концептуалне 
структуре која је директно заступљена у језику (Evans, 2006).

Како констатује Палмер, „реч је основна јединица семантике“ 
(Palmer, 1997: 37). С тим у вези, у модерној лингвистици значење се 
проучава подробним анализирањем начина на који се речи и речени-
це користе у специфичним контекстима (Kristal, 1987). Даље, у развоју 
значења једне речи неке семантичке компоненте омогућавају развој се-
кундарних значења (Dragićević, 2007: 25), што је веома важно за успос-
тављање механизама полисемије (метафора, метонимија, синегдоха) и 
парадигматских односа између речи (синонимија, антонимија, хипони-
мија и паронимија). 

У склопу ширег поимања језика, посебно место припада размат-
рању процеса разумевања значења у образовном контексту, будући да 
се језичка компетенција у знатној мери надграђује током предшколс-
ког и раног школског узраста. Заправо, способност разумевања значења 
речи и реченица представља значајну детерминанту језичког развоја, 
али указује и на развијеност способности учења. До поласка у школу 
дете савлада усмени говор, овлада обимним речником, почиње да ко-
ристи основне синтаксичке конструкције, као и већину граматичких 
правила, a након поласка у школу деца усвајају вештине читања и пи-
сања (Lazarević i Šefer, 2009). Кашић истиче да се сложенији елементи на 

� Према традиционалном схватању, семантика представља проучавање значења 
у језику. Све до 20. века тај термин није био у широкој употреби, али је предмет који 
представља веома стар, јер вуче корене још од Платонових и Аристотелових списа 
(Kristal, 1987).



	 О појединим аспектима семантичког развоја ученика301

свим нивоима језика усвајају после пете године, а рани школски узраст 
је „време наглог проширивања језичке компетенције у оквиру синтак-
сичког и семантичког нивоа језичке структуре“ (Kašić, 2002: 113). 

Бројна истраживања упућују на то да је адекватна семантичка раз-
вијеност неопходна за овладавање другим нивоима језичке компетен-
ције. Лексичка димензија нема само кључну улогу у развоју језика, већ 
у значајној мери утиче на способност читања, али и на целокупан школ-
ски успех (Baumann, Kame‘enui & Ash, 2003). Чак, постоје мишљења 
да (не)препознавање значења речи може представљати ограничавајући 
фактор за способност читања (Yopp, Yopp & Bishop, 2009). Анализа од-
ређених предиктора читања код деце узраста од 8 до 13 година показала 
је да су развијеност речника и семантички ниво директно повезани са 
разумевањем прочитаног текста (Nation & Snowling, 2004). Поједини ис-
траживачи сугеришу да недовољно развијен речник и са њим повезана 
(не)способност да се разуме прочитани текст доводе до зачараног круга 
и неуспеха током школовања: ученици који не разумеју значење речи 
избегавају да читају и стога немају прилику да науче нове речи и обога-
те свој вокабулар (Hart & Risley, 2003; Snow, Barnes, Chandler, Goodman 
& Hemphill, 2000; White, Graves & Slater, 1990). Даље, однос између ра-
зумевања прочитаног и речника указује и на оспособљеност ученика 
да доноси закључке о прочитаном тексту и да резимира текст (Stahl 
& Nagy, 2006). Богатство речника, његова ширина и развијеност, као 
и разумевање сложених значењских односа међу речима представљају 
поуздане индикаторе језичког развоја (Bromley, 2007). Штавише, смат-
ра се да усвајање и богаћење активног и пасивног речника доприноси 
поспешивању (унапређивању) метакогнитивних активности (Nagy & 
Scott, 2000), док други наглашавају да је способност усвајања полисе-
мије (вишезначност), која представља један од типова металингвистич-
ке свести, директно повезана са речником и разумевањем прочитаног 
(Stahl & Nagy, 2006). С друге стране, поједини аутори су установили да 
због степена апстракције који су укључени у полисемију, дечији при-
родни ресурси у овом домену могу бити ограничени (Muller, 1978). Та-
кође, налази показују да се парадигматски лексички односи постепено 
развијају од првог разреда основне школе и да зависе од врста речи, од-
носно граматичких категорија (Palermo, 1971) али и од узраста. Наиме, 
резултати процене семантичке и лексичке способности (рађене на осно-
ву семантичког теста и суптеста вештина стварања појмова и суптестa 
стечено језичко благо ACADIA теста развојних способности) ученика 
од првог до четвртог разреда указују на значајан утицај узраста. Притом 
је разлика у постигнућу на тестовима најуочљивија између деце првог и 
четвртог разреда (Čolić, 2013). 

 Осим тога, истраживања упућују и на повезаност између фонолош-
ког и семантичког нивоа језика. С тим у вези, Плаут и сарадници (Plaut, 
McClleland, Seidenberg & Patterson, 1996) описују развој препознавања 
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речи, најпре, као интеракцију између фонолошких и семантичких путева 
и указују да варијације у семантичкој и фонолошкој обради речи резулти-
рају превасходно индивидуалним разликама. С друге стране, испитивања 
упућују на посебан значај који фонолошка свест има у развијању вокабу-
лара и способности читања и писања, али и обрнуто (Ehri, Nunes, Willows, 
Schuster, Yoghoub-Zadeh & Shanahan 2001; Metsala, 1999; Metsala & Walley, 
1998). Ове способности драматично мењају језик ученика и омогућавају 
им да кроз нова језичка искуства стекну металингвистичку компетенцију 
да концептуализују и анализирају језик у различитим ситуацијама што ће 
повећавати способност ученика да се њиме служе. 

Да би неометано функционисали и били равноправни чланови 
школске а касније и друштвене заједнице, ученици морају у потпуности 
да овладају правилима, елементима, структуром и конвенцијом језич-
ког система на свим нивоима. С тим у вези, Паул је указала на најзначај-
није језичке садржаје које деца предшколског и основношколског узрас-
та треба да усвоје (Paul, 2001).� Семантички садржаји који се односе на 
поменуте узрасне норме дати су у Табели 1.

Табела 1: Узрасне норме за разумевање типичних семантичких 
садржаја на предшколском и основношколском нивоу

УЗРАСТ ЈЕЗИЧКИ (СЕМАНТИЧКИ) САДРЖАЈИ

5–7 година
реорганизација лексичког знања: од појединачног значења до нивоа 
семантичке мреже;
просечно повећање активног речника: око 5000 речи

7–9 година

напредовање у овладавању значењем речи, које су специфичне за 
школски контекст и које нису уобичајене за дотадашњи разговорни 
стил ученика;
дефиниције речи подразумевају синониме и друге категорије, од-
носно лексичке односе, нпр. полисемију;
повећава се капацитет за усвајање и произвођење фигуративног је-
зика

9–12 година

језик у школским саставима ученика је апстрактнији и конкретнији 
него језик у разговорном стилу;
развија се способност објашњавања односа између више значења 
речи;
разумевање најчешћих идиома

12–14 година
способност сажимања дефиниција речи датих у речнику;
објашњавање значења пословица у контексту и експлицирање зна-
чења текста.

� Паул (Paul, 2001) је приказала типичне језичке садржаје за узраст од 8 месеци 
до 18 година живота детета/адолесцента. Имајући у виду тему овог рада, у Табели 1 
приказали смо само језичке садржаје који се односе на семантички развој деце предш-
колског и основношколског узраста. 
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У литератури у којој је разматран семантички развој деце предшколског 
и основношколског узраста код нас, норме које се односе на развој поје-
диних семантичких категорија на узрасту од 7 до 8 година утврђене су 
у Семантичком тесту аутора С. Владисављевић (1983), односно имајући 
у виду одређене лексичке односе (хомоними, синоними, антоними и ме-
тоними) аутор је у овoм тесту нормирао семантички развој деце млађег 
основношколског узраста на следећи начин. Најпре се развија способ-
ност проналажења већег броја значења унутар једне речи (хомоними), 
посебно оних речи које имају истоветну фонетско-фонолошку струк-
туру, потом се развијају асоцијације поларитета, тј. антоними и то у до-
мену конкретних појмова, а затим синоними који на овом узрасту не 
представљају у потпуности део активног дечијег речника, а слично се 
понашају и када су у питању метоними. Ауторка наглашава да је ово ти-
пичан развојни поредак деце узраста од 7 до 8 година старости, а да сва 
значајна одступања од овог нормативног оквира указују на сиромаштво 
и заостајање у развоју овог нивоа језичке структуре, што је потврђено на 
основу примера клиничке логопедске праксе (Vladisavljević, 1983: 184). 
Имајући у виду значај семантичког нивоа за целокупан језички развој, 
а посредно и за развијање и формирање личности ученика,� одлучили 
смо да у овом истраживању применимо Семантички тест који је поуздан 
и испробан на популацији не само ученика предшколског и основно-
школског узраста, него и на популацији адолесцената и одраслих (преко 
хиљаду испитаника). 

Проблем и циљ истраживања. Опредељење за испитивање семан-
тичког развоја ученика млађег основношколског узраста подстакнуто 
је сазнањима да развијеност ове језичке структуре представља поуздан 
индикатор не само језичког развоја, већ може значајно утицати и на ус-
пех ученика у школи (али и изван ње). С тим у вези, циљ истраживања 
био је да се испита ниво семантичке развијености ученика млађег ос-
новношколског узраста (ученици другог и трећег разреда). Семантичка 
развијеност испитивана је са аспекта усвојености и разумевања значења 
речи и њихове употребе у оквиру следећих лексичких односа: хомоними, 
антоними, синоними и метоними.� Испитујући у којој мери су развијени 

� Квалитетно усмено и писано изражавање „омогућава ученику да се потврди 
као аутономно биће, способно да покаже своја знања и вредности, да искаже своје 
мишљење, ставове, одлуке...“ (Petrovački, 2008: 9).

� Када две лексичке јединице или више њих имају исти фонолошки облик, реч је 
о хомонимима (Kristal, 1987). Тафра констатује да су хомоними „у опозицији по међу-
собној искључивости, по својеврсном семантичком одгуривању, тј. по одсутности кон-
текстуалне замјенљивости“ (Tafra, 1986: 388). Општа дефиниција лексичких антонима 
гласи да су то речи супротног значења (Dragićević, 2007), док су синоними речи које 
имају истоветно значење (Kristal, 1987). Метонимија се, као и метафора, може разумети 
на три нивоа – појмовном, лексичком и на нивоу стилске фигуре. Лексичка метонимија 
представља способност многих чланова једне тематске групе лексема да по истом мо-
делу преносе своја имена на друге појмове из истог домена стварности на основу неке 
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поједини смисаони односи међу лексемамa код ученика другог и трећег 
разреда основне школе, настојали смо(1) ׃ сагледати семантички развој 
деце млађег основношколског узраста и (2) указати на одређене недо-
статке у овом сегменту језичког развоја који могу утицати на успешност 
у савлађивању наставних садржаја. Поред тога, део анализе је усмерен 
на утврђивање да ли постоје полне разлике, као и разлике према узрасту 
ученика када се посматра ниво њиховог семантичког развоја. 

Метод 

Узорак испитаника. Подаци су прикупљени на пригодном узорку који 
је обухватио четристо тридесет и једног ученика млађег основношкол-
ског узраста (од 8 до 10 година), просечне старости 9 година и 4 месеца 
(SD=,546). У испитивању је учествовало 229 ученика другог (53,1%) и 202 
ученика трећег (46,9%) разреда из следећих основних школа у Београду: 
„Старина Новак“, „Вук Караџић“ и „Борислав Пекић“. У истраживању 
је учествовало 53,8% дечака и 46,2% девојчица, а према резултатима 
z-теста може се констатовати да је полна структура узорка уједначена 
(z=1,578; P=0,1146). 

Инструменти. Способност разумевања значења речи и њихова ак-
тивна употреба у оквиру хомонима, антонима, синонима и метонима 
испитивана је Семантичким тестом (Vladisavljević, 1983). Семантички 
тест садржи укупно 40 ајтема (речи за подстицај) који су подељени у 
четири категорије које садрже по 10 ајтема, односно речи за подстицај. 
Све подстицајне речи у тесту су именице. У оквиру првог дела Теста 
процењује се способност разумевања значења речи и активне употребе 
у категорији хомонима (суд, сто, кош, пол, време, брана, политика, бор-
ба, нада, земља). Други део тиче се способности разумевања значења 
речи и активне употребе у категорији антонима (живот, здравље, срећа, 
улаз, дан, јутро, младост, мушкарац, сетва, љубав). Трећи део односи 
се на парадигматски лексички однос синонимије, односно на синони-
ме (врт, соба, дом, мета, сат, ђак, истраживач, пут, дивота, снага). 
У четвртом делу процењује се способност разумевања значења речи и 
активне употребе имајући у виду један од механизама полисемије – ме-
тонимију, односно метониме (пуж, злато, змија, срна, цвет, кап, вашар, 
лисица, стена, зец). Пре почетка решавања сваког дела теста испитани-
ци су добијали детаљна упутства, али без сугестија и навођења на тачне 
одговоре. 

логичке везе међу њима (Dragićević, 2007). Поједини аутори (Panther et al., 2009) говоре 
и о лексичкограматичкој метонимији и то само ако су дистрибутивна својства језичког 
знака мотивисана, односно барем делимично одређена концептуалном метонимијом 
(метонимијом као механизмом мишљења).
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Позитивни/тачни одговори вреднују се једним поеном, а сваки по-
зитивни додатни одговор, односно већи број одговора дат на једну под-
стицајну реч бележи се у загради као (1), (2) или (3) поена, зависно од 
броја откривених значења. Једино у категорији антонима је однос један 
према један, јер се очекује само једна адекватна реч. Одговори у катего-
рији антонима који су формирани додавањем негације на подстицајну 
реч вредновани су са 0,5 поена и представљају облик развојне фазе у 
усвајању овог значењског односа. Негативни одговори носе 0 поена, а 
у квалитативној анализи ове категорије разликују се следећи одгово-
ри: неадекватна понуђена реч/нетачан одговор и непостојање одговора. 
Резултати се сабирају посебно за сваки дати лексички однос, а потом се 
сабирају резултати сва четири дела Семантичког теста да би се добио 
укупан скор који износи 40 поена.

Ток истраживања. Истраживање је реализовао школске 2013/2014. 
године (током априла и маја). Решавање теста било је индивидуално уз 
надзор испитивача. Време за решавање теста није било ограничено. Ду-
жина решавања Теста трајала је од 10 до 15 минута. Пре примене Теста 
испитаници су добили упутства и дати су им примери за решавање, а 
тестирање је започето тек када су испитаници у потпуности разумели 
начин његовог решавања. Испитаници су добровољно учествовали у 
истраживању и гарантована им је анонимност и поверљивост индиви-
дуалних резултата.

Анализа података. У обради података коришћена је дескриптивна 
статистичка анализа, тестови статистичког закључивања, а израчуната 
је и интерна конзистетност датог инструмента. 

Резултати и дискусија

Интерна конзистентност Семантичког теста рачуната је коришћењем 
Кронбаховог алфа коефицијента. За цео тест интерна конзистентност α 
износи 0,78 што се може сматрати задовољавајућом конзистентношћу, 
односно поузданошћу теста. Добијене резултате о семантичкој развије-
ности презентоваћемо имајући у виду нивое развијености поменутих 
лексичких односа: хомоними, антоними, синоними и метоними. 

На основу добијених података о просечном постигнућу тачних одго-
вора на појединим деловима Семантичког теста уочавамо да су разлике 
између појединих типова задатака врло изражене. Анализа варијансе за 
поновљена мерења (F(415,1)=4584,768; p<.001) показала је да су разлике 
у тежини задатака статистички значајне. Post hock анализа (Bonferroni 
метод) показује да су све појединачне разлике између задатака значај-
не. Анализирајући постигнуће ученика у вези са сваким делом Семан-
тичког теста, запажамо да су ученици најуспешнији били приликом ре-
шавања антонима (76,6%), затим хомонима (71,18%), синонима (64,9%) 
и метонима (45,4%). Налази истраживања у коме је примењен исти Се-
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мантички тест код ученика првог разреда указују на другачији редослед 
успешности у решавању: на првом месту су хомоними, затим антоними, 
метоними и на крају синоними (Vladisavljević, 1983). Резултати нашег 
истраживања су у складу са налазима једне студије старијег датума о 
проширивању речника и разумевању лексичких (семантичких) односа 
код ученика другог и трећег разреда основне школе који указују да због 
степена апстракције који су укључени у полисемију, деца имају тешкоће 
у усвајању синонима и хомонима (Muller, 1978). Иако се очекује да су код 
деце овог узраста унутар семантичке структуре успостављени смисао-
ни односи међу лексемама: синоними, антоними, хомоними и метоними 
(Paul, 2001), резултати нашег истраживања показују да ниједан ученик 
није успео да одговори тачно на све ајтеме Семантичког теста. Ово, из-
међу осталог, показује да у испитиваној популацији није у потпуности 
развијена полисемија која се сматра једним од „главних путева лексич-
ког богаћења“ (Dragićević, 2012). 

Хомоними. Анализирајући укупно постигнуће ученика у домену хо-
монима, на основу резултата дескриптивне статистике установљено је да 
су ученици у просеку дали тачне одговоре на 7,12 од 10 ајтема (АS=7,12; 
SD=2,83). При решавању ајтема 66% ученика је успело да открије само 
једно значење одређене подстицајне речи, само 5% ученика је открило 
два значења у оквиру једне подстицајне речи, а незнатан број ученика 
био је у стању да препозна три значења једне подстицајне речи. Готово 
трећина ученика (28,8%) није успела да формира значење речи у оквиру 
лексичког односа хомонимија. При томе је 10% ученика употребило реч 
која је имала неадекватно значење, а 18,2% ученика није ни дало одго-
вор. Добијени налази о развијености хомонима у нашем истраживању 
донекле су неочекивани и нису у складу са резултатима испитивања у 
коме је примењен исти Тест код ученика првог разреда основне школе. 
Наиме, налази показују да су ученици првог разреда у оквиру хомонима 
дали 80,5% задовољавајућих одговора (Vladisavljević, 1983). Истражи-
вачки налази, наиме, указују да после првог разреда одговори који се 
везују за парадигматске лексичке односе постају чешћи (Palermo, 1971). 
Ниже постигнуће наших испитаника је неочекивано и зато што су хо-
моними, као облик језичког мишљења, унутар семантичке структуре 
развијени већ на узрасту између седме и осме године. Такође, резултат 
нашег истраживања је и у супротности са сазнањем да се код деце најп-
ре развијају способности проналажења већег броја значења унутар једне 
речи, а потом се успостављају остали значењски односу међу лексемама 
(Vladisavljević, 1983). С друге стране, подстицајне речи, за испитивање 
хомонима, биле су именице које представљају прву врсту речи коју деца 
усвајају у свом лексикону (Kostić i Vladisavljević, 1995; Kristal, 1987), па 
се онда очекује и да је у оквиру ове врсте речи развијенији систем зна-
чења у односу на неке друге врсте речи (нпр. глаголе, придеве...). Такође, 
потребно је имати у виду и чињеницу да је за процену развијености хо-
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монима у Семантичком тесту употребљено знатно више подстицајних 
речи/именица које припадају категорији конкретних именица, а мање 
апстрактних именица, што је додатно могло утицати на постизање 
бољих резултата, односно формирања већег броја значења унутар једне 
речи. С тим у вези, подаци из литературе указују на то да је усвајање 
значења апстрактних појмова развојно условљено и да се са узрастом 
повећава и мења структура и доступност апстрактних појмова унутар 
мрежа значења (Vancaš i Kovačević, 1999). Добијене налазе можемо ту-
мачити и са аспекта актуелног стања, односно сазнања да ученици и на 
млађем основношколском узрасту све мање времена проводе читајући 
књиге, што може додатно неповољно утицати будући да у литератури 
наилазимо на потврду да је семантички развој повезан и са читањем 
којим се унапређује семантички развој (Biemiller, 2004; Scarborough, 
1998). Налази неких студија указују на то да деца увећавају свој речник 
спонтано из текстова које читају, и да читање просечно доприноси јед-
ној трећини дечјег годишњег повећавања вокабулара (Nagy, Herman & 
Anderson, 1985; Robbins & Ehri, 1994). 

Разлике у постигнућу тачних одговора према сваком ајтему пона-
особ анализиране су путем χ2 теста. Добијена вредност χ² теста на пос-
матраном узорку (χ2=61; df=9; p=0,00) указује да постигнуће тачних од-
говора према ајтемима није једнако, због чега смо приступили анализи 
тачности одговора имајући у виду сваки ајтем. 

Анализирајући тачне одговоре ученика другог и трећег разреда у 
односу на сваки ајтем у оквиру хомонима, можемо уочити да су ученици 
трећег разреда били успешнији. Они су поред понуђеног једног адек-
ватног значења за све ајтеме написали и друго значење, док је незнатан 
број ученика приликом решавања првог (суд) и десетог (земља) ајтема 
дао и треће значење. Ученици другог разреда су за све ајтеме написали 
само једно адекватно значење, а незнатан број их је приликом решавања 
другог (сто) и шестог (брана) ајтема дао друго значење, док ни за један 
ајтем нису били у стању да формулишу треће значење. 

Посматрано према проценту тачних одоговора, испитаници су 
најуспешнији били у решавању другог ајтема (сто), а најлошије постиг-
нуће имали су приликом одговарања на девети ајтем (нада). Квалита-
тивном анализом одговора установили смо да су у дефинисању значења 
појма сто (други ајтем) ученици оба разреда дали два значења: прво се 
односило на значење појма као броја (цифра), а друго на значење појма 
као дела намештаја. Резултат да је незнатан број ученика другог разреда 
на овај ајтем формулисао и друго значење може се тумачити чињеницом 
да је значење конкретне именице деци познато из свакодневног искуства 
и да припада активном лексикону. У њиховим одговорима заступље-
није је значење појма које представља део намештаја. Када су у питању 
ученици трећег разреда, осим једног значења дате именице, 30,69% њих 
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је дефинисало и друго значење, а у одговорима су била подједнако за-
ступљена оба значења (број и предмет). 

Најмањи проценат тачно дефинисаних значења и у једној и у дру-
гој групи испитаника запажамо у вези са ајтемом девет (нада). Мање 
од половине (47,16%) ученика другог разреда успело је да напише јед-
но значење задате подстицајне речи, а у њиховим одговорима било је 
заступљеније значење појма које се односи на конкретан семантички 
ниво именице, односно чешће су лексему нада означавали као лично 
име женског рода, него што су јој придавали апстрактно значења. Уче-
ници трећег разреда били су нешто успешнији када је у питању фор-
мирање једног значења овог појма, али се у овој групи појављује мањи 
број ученика (4,95%) који су дефинисали и друго значење дате лексеме. 
И код ученика трећег разреда заступљенија су значења која су у домену 
конкретног нивоа поменуте именице (Нада). 

Антоними. На oснову резултата дескриптивне статистике уста-
новљено је да су испитаници у просеку успешно одговорили на 7,67 од 
10 ајтема (АS=7,67; SD=2,06). Приликом решавања ајтема који се одно-
се на антониме ученици су дали 76,7% тачних одговора, тј. знатан број 
ученика има развијене асоцијације поларитета, а 23,24% ученика дало 
је неадекватне одговоре. Даљом анализом неадекватних одговора уоча-
вамо да је у категорији антонима било око 7% развојних одговора. Раз-
војни одговори су формирани додавањем негације на подстицајну реч 
и указују на развојну фазу која води ка потпуном успостављању анто-
нимије као једног од парадигматских лексичких односа. Код десетине 
(9,12%) ученика појављује се неадекватна реч, а 7,12% испитаника није 
дало ниједан одговор на подстицајну реч. Резултати нашег истраживања 
указују да ученици имају развијене асоцијације поларитета на задо-
вољавајућем нивоу што је у сагласју са подацима из литературе (Vancaš, 
1996). Такође, потребно је узети у обзир и одговоре који су формирани 
помоћу негације зато што указују на развојну фазу и на приближавање 
целовитом успостављању садржинских односа међу лексемама.� Деца 
веома рано имају тенденцију да схвате концепт опозита, и често анто-
ниме усвајају у паровима, а не као засебне јединице (Jones, 2004). Налази 
истраживања о усвојености антонима код ученика првог разреда основ-
не школе применом истог Теста показују да је асоцијацију поларитета 
усвојило 53% испитаника (Vladisavljević, 1983). 

У нашој средини готово да нема истраживачких налаза о развије-
ности антонима у категорији именица код деце, што онемогућава да 
резултате наших налаза компарирамо са другим истраживачким пода-
цима. До сада су углавном антоними изучавани у категорији придева, 

� Постоје три основне врсте лексичких парадигматских односа: садржински, фор-
мални и садржинско-формални. У садржинске односе спадају синонимија, антони-
мија, хипонимија и лексички скупови без гранања (Dragićević, 2007).
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јер су код ове врсте речи најуочљивији, а тиме и најподеснији за ана-
лизирање, што је условило да се већина радова истраживача који су се 
бавили антонимијом у српском језику заснива на проучавању антонима 
у придевским паровима, док је само понегде пажња посвећена именским 
и глаголским антонимима (Kostić, 2008). 

Имајући у виду сваки ајтем понаособ, разлике у постигнућу тачних 
одговора анализиране су путем χ² теста. Добијена вредност χ² теста на 
посматраном узорку (χ²=203; df=9; p=0,00) указује на одбацивање хи-
потезе да је постигнуће тачних одговора једнако уколико се посматра 
сваки ајтем, због чега смо приступили анализи тачности одговора према 
датим ајтемима. 

Анализирајући проценте тачних одоговора у вези са антонимима, 
установљено је да су ученици другог и трећег разреда били најуспеш-
нији у решавању седмог ајтема (младост) и петог (дан), а најлошији 
приликом решавања деветог (сетва) и трећег (срећа) ајтема. Ученици и 
једног и другог разреда су седми и пети ајтем решавали веома успешно 
(више од 92% тачних одговора), што можемо објаснити чињеницом да 
подстицајна реч петог ајтема представња конкретан појам, а да је под-
стицајна реч седмог ајтема, иако је апстрактна именица, позната уче-
ницима из свакодневног искуства. Многи истраживачи су установили 
да уколико су деци позната значења речи, она лакше усвајају сложеније 
лексичке односе (McGregor, Friedman, Reilly & Newman, 2002). Прили-
ком решавања деветог ајтема код ученика другог разреда било је само 
27,07% тачних одговора што указује на то да они нису у потпуности ус-
војили значење ове речи, па стога немају развијене ни асоцијације пола-
ритета за ову подстицајну реч. Недовољно усвојено значење речи сетва 
опажамо и код ученика трећег разреда (58,42% тачних одговора). Мање 
од половине тачних одговора дали су ученици оба разреда приликом 
решавања трећег ајтема чија је подстицајна реч срећа такође апстрактна 
именица. 

Синоними. Анализом укупног постигнућа ученика у категорији си-
нонима, на основу резултата дескриптивне статистике, установљено је 
да су ученици у просеку тачно одговорили на 6,5 од 10 ајтема (АS=6,56; 
SD=2,36). Добијени резултати у нашем истраживању указују на то да 
се у активном лексикону ученика другог и трећег разреда налази само 
по један синоним за подстицајне речи. Испитаници су у просеку имали 
око 65% тачних одговора и 35,1% неадекватних одговора. Анализом не-
адекватних одговора уочавамо да је 23,8% испитаника дало неадекватну 
реч као синоним, док 11,3% њих није дало ниједан одговор. Налази ис-
траживања о усвојености синонима код ученика првог разреда основне 
школе применом истог Теста указују да је дато само 35% тачних одгово-
ра (Vladisavljević, 1983). 

Разлике у постигнућу тачних одговора ученика, имајући у виду сва-
ки ајтем понаособ на овом делу Теста, анализиране су помоћу χ² теста. 
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Добијена вредност (χ²=215; df=9; p=0,00) указује на неуједначеност ус-
пеха у одговорима према ајтемима, a посматрано у зависности од про-
цента тачних одоговора, испитаници су најуспешнији били у решавању 
ајтема три (дом) и шест (ђак) јер је били више од 90% тачних одгово-
ра. Најлошије постигнуће имали су прилоком решавања ајтема четири 
(мета) будући да је дато 37% тачних одговора. Иако су све подстицајне 
речи у категорији конкретних именица, прва два ајтема су ученици ус-
пешно решавали зато што им је значење ових појмова познато и налази 
се унутар њиховог активног лексикона, док је четврти ајтем садржавао 
лексему која деци није познат из свакодненог искуства. С тим у вези је и 
гледиште да неки типови односа међу лексемама, којима поред осталих 
припада и синонимија, представљају „когнитивне координате“ за њи-
хова значења. Синонимијски однос повезује лексичко знање о речима 
сa искуственим знањем о свету, а оба представљају део когнитивних 
способности (Murphy, 2003). Заправо, способност да се употребе сино-
ними чини део спознаје (свесности) о речима и показатељ је овладавања 
фигуративним језиком – на пример, метафором и метонимијом (Scott & 
Nagy, 2004).

Метоними. Анализирајући укупно постигнуће ученика у лексичкој 
категорији метоними, на основу резултата дескриптивне статистике, 
установљено је да су ученици у просеку дали тачне одговоре на 4,5 од 10 
питања (АS=4,54; SD=,27). Добијени налази указују на то да су ученици 
најмање тачних одговора – посматрајући сва четири лексичка односа у 
Семантичком тесту, дали приликом решавања задатака који се односе 
на метониме. Испитаници су у просеку имали 45,4% тачних, док је више 
од половине (54,7%) неадекватних одговора. Анализом неадекватних 
одговора уочавамо да је 42,8% испитаника дало неадекватан одговор у 
виду неадекватне речи, а 11,9% ученика уопште није одговорило. Ус-
пешност одговора према сваком ајтему понаособ није уједначена, а у 
случају метонима варира у интервалу од 5% до 85%. 

Налази истраживања о усвојености метонима код ученика првог раз-
реда основне школе применом истог Теста показују да је уочавање бит-
них својстава појма развијено само код 37,3% испитаника (Vladisavljević, 
1983). Такође, резултати истраживања о развијености лексичких мета-
фора (која попут метонимије представља механизам којим се постиже 
полисемија) код ученика млађег основношколског узраста указују на 
недовољну развијест метафоре у њиховом језику (Lazarević i Stevanović, 
2013). 

Реализована вредност χ² статистике на посматраном узорку суге-
рише неуједначеност тачних одговора према ајтемима. Испитаници су 
били изузетно успешни у решавању првог (пуж) ајтема с обзиром на то 
да је 85% ученика успешно одговорило, док су најмање добар резултат 
имали одговарајући на шести ајтем (кап) јер је дато 5,8% тачних одгово-
ра. Добијене налазе можемо тумачити у светлу сазнања да су ученици 
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на раном узрасту усвојили битна својства првог ајтема, што није био 
случај са именицом кап.

Истраживањем смо настојали утврдити и да ли постоје разлике из-
међу испитаника према полу. Дескриптивна анализа указује да девојчи-
це углавном имају боље резултате, али статистичка анализа је показала 
да та разлика није довољно велика да би се на основу ње тврдило да 
постоје значајне разлике у успешности решавања Семантичког теста на 
нивоу популације. Анализом варијансе испитивали смо да ли постоји 
значајна разлика у постигнућу тачних одговора између испитаника пре-
ма полу (Табела 2). Приказане реализоване вредности F теста не инди-
цирају постојање разлика између девојчица и дечака у квалитету одго-
вора датих на Семантичком тесту. Овај налаз није у сагласју са резул-
татима неких истраживања који указују на боље постигнуће девојчица 
у усвајању значења речи (Ozler, 2008) и на бољу семантичку развијеност 
девојчица млађег основношколског узраста у домену антонима, хомо-
нима, синонима и метонима (Čolić, 2013). Такође, резултати нашег ис-
траживања нису поткрепљени ни налазима испитивања о постигнућу 
ученика трећег разреда у српском језику (Baucal, Pavlović-Babić, Plut i 
Gvozden, 2007), што може упућивати на то да костатације о напреднијем 
језичком развоју деце женског пола, у односу на дечаке, захтевају даља 
преиспитивања. Када се директно упоређује проценат успешно реше-
них свих ајтема између дечака, осносно девојчица другог и трећег раз-
реда статистичка значајност разлике у успешности F тестом на нивоу 
хомонима није потврђена код дечака, али је потврђена код девојчица, 
што значи да су девојчице трећег разреда биле успешније од девојчица 
другог разреда у вези са овим лексичким односом. На нивоу антони-
ма, синонима и метонима статистичка значајност разлике је потврђена 
и код дечака и код девојчица, што значи да су девојчице трећег разреда 
биле успешније од девојчица другог разреда, а дечаци трећег разреда 
били су успешнији од дечака другог разреда. 
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Анализа варијансе је коришћена да бисмо установили да ли постоји зна-
чајна разлика у постигнућу (давању тачних одговора) између испитани-
ка различитог узраста. Добијени налази приказани у Табели 2 указују 
да је установљена значајна разлика. Као што се и могло очекивати, ста-
рији испитаници, ученици трећег разреда постигли су боље резулатате 
у вези са свим лексичким односима: хомоними, антоними, синоними и 
метоними. Добијени налази су у складу са истраживањима других ау-
тора о семантичком развоју деце млађег основношколског узраста који 
показују да су ученици старијег узраста успешнији (Vancaš i Kovačević, 
1999; Čolić, 2013). 

Такође, анализирали смо да ли постигнуће ученика на Семантичком 
тесту може да предвиди општи успех, оцену на полугодишту, као и оце-
ну из предмета Српски језик, Математика и Свет око нас. Специфични 
(адитивни) допринос сваког од предиктора утврдили смо методом мул-
типле регресије. Притом, предикторске варијабле представљају хомони-
ми, синоними, антоними и метоними, док општи и успех на полугодиш-
ту и оцене из датих предмета представљају критеријумске варијабле. 
Успех на Тесту предвиђа од 16,4% када је реч о постигнућу из предмета 
Свет око нас до 20,8% када је реч о успеху на полугодишту. Хомоними и 
антоними су значајни предиктори свих посматраних показатеља успеха, 
синоними свих показатеља, осим оцене из предмета Свет око нас, док су 
метоними значајан предиктор само оцене из математике (Табела 3). 

Табела 3: Предиктивна моћ семантичких категорија у односу 
на школски успех и успех из појединих предмета

Општи
успех

Успех
на 

полугодишту
Српски Математика

Свет 
око
нас

R2 ,192** ,208** ,179** ,172**  ,164**

Стандардизовани регресиони коефицијенти (β)

ХОМОНИМИ ,312** ,327** ,325** ,263** ,268**

АНТОНИМИ ,137** ,149** ,150** ,103* ,188**

СИНОНИМИ ,132* ,119* ,092* ,135* ,075

МЕТОНИМИ ,050 ,068 ,020 ,098* ,030

Напомена. * p<,05; ** p<,01

На основу изложеног уочава се да постоји повезаност између семан-
тичког развоја (посматраног у оквиру датих парадигматских лексичких 
односа и механизма полисемије) и школског постигнућа ученика. До-
бијени налаз је и очекиван јер семантички развој – који се након по-
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ласка у школу манифестује повећањем речника, богаћењем значења већ 
постојећих речи и развијањем система значења кроз успостављање низа 
лексичких односа (синоними, хомоними, аугументативи, деминутиви, 
хипероними, хипоними), као и формирањем сложенијих синтаксичких 
облика (Ivić, 1984) – значајно доприноси стицању и примени знања у 
различитим школским предметима. У прилог овоме говоре и резултати 
међународних студија који указују на то да су семантичка знања по-
везана са школским постигнућем (Hart & Risley, 2003; Nelson & Stage, 
2007).

Закључна разматрања

Испитивање семантичког развоја ученика млађег основношколског 
узраста, са аспекта усвојености и разумевања значења речи и њихове 
употребе у домену хомонимије, антонимије, синонимије и метонимије 
– наводи на следеће закључке. Ниједан ученик није тачно одговорио на 
све задатке, иако је приемњени Тест прилагођен семантичком развоју 
деце млађег основношколског узраста, што, између осталог, указује на 
то да у испитиваној популацији ученика нису у потпуности успоставље-
ни смисаони односи међу лексема. Успешност одговора према ајтемима 
(посматрајући сваки ајтем понаособ) није уједначена, а у случају мето-
нима била је најизраженија. Приликом решавања Семантичког теста 
ученици су најбоље знање показали у вези са антонимима, затим хомо-
нимима, па синонимима, док су најлошије постигнуће имали у вези са 
метонима. Овакав развојни след испитиваних лексичких односа није у 
сагласности са редоследом њиховог јављања који је добијен приликом 
нормирања овог Теста. С тим у вези, налази упућују на закључак да су 
код наших испитаника у већој мери успостављени лексички парадиг-
матски односи, него што је равијен један од основних механизама за 
богаћење лексичког фонда – метонимија. На недовољно развијен семан-
тички ниво језика ученика млађег основношколског узраста указује и 
непостојање већег броја одговора датих на једну подстицајну реч. До-
бијени налази показују и да узраст утиче на развој и усвајање испитива-
них лексичких односа, тј. да је узраст повезан са семантичким знањем. 
Сем тога, показатељи о изједначеном постигнућу девојчица и дечака у 
актуелном истраживању показују да не постоје полне разлике у домену 
семантичке развијености и доводе у питање оправданост констатација 
о напреднијем језичком развоју деце женског пола. Налази овог испи-
тивања могу бити додатно подстицајни будући да је установљена по-
везаност између семантичког развоја ученика другог и трећег разреда 
основне школе и њиховог школског постигнућа. 

Општи закључак упућује на то да код ученика млађег основно-
школског узраста семантички развој није на задовољавајућем нивоу. 
Овакав заакључак није неочекиван уколико имамо у виду да резулта-
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ти истраживања, која су реализована у нашој земљи (Dragićević, 2006, 
2012; Lazarević i Šefer, 2009; Stevanović, 2012), показују да постигнућа 
ученика виших разреда основне школе (али и средње школе) у области 
разумевања значења речи нису адекватна. Стога би од почетка школо-
вања требало континуирано и интензивно примењивати различите лек-
сичке и семантичке вежбе којима се код ученика ствара навика да траже 
„најбољи језички израз за оно што желе да кажу“ (Ilić, 1998: 555), јер се 
применом ове врсте вежбања код ученика развија смисао за нијанси-
рање у значењима речи, „указује се на различите могућности грађења 
речи, на њихову синонимију, полисемију и тематско груписање и откри-
вају се асоцијативне везе“ (Nikolić, 1983: 59) између лексема и њиховог 
значења. Штавише, подстицањем развоја језичких способности детета, 
унапређују се и његове когнитивне способности, будући да је веза из-
међу језика и мишљења неспорна. 

Уколико имамо у виду да се један од најуочљивијих утицаја образо-
вања очитује у језичком понашању и у његовом богатству, превасходно 
у обиљу вокабулара, несумњиво је да је унапређивање семантичког ни-
воа језика ученика млађег основношколског узраста изузетно значајно. 
С тим у вези, требало би још на раном школском узрасту, у оквиру на-
ставе српског језика, стварати могућности које би допринеле напред-
нијем семантичком развоју и које би подстицале његово учвршћивање, 
као и могућности које ће потпомоћи да се развијају навике ученика да 
што поузданије бирају речи.
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Jelena Stevanović and Emilija Lazarević 
ON CERTAIN ASPECTS OF THE SEMANTIC DEVELOPMENT 

 OF YOUNGER PRIMARY SCHOOL-AGE CHILDREN 
Abstract

The ability to understand the meaning of words and sentences is an important de-
terminant of the language development, which also indicates the development of 
the ability to learn. Bearing this in mind, the research was aimed at studying the 
level of semantic development of younger primary school-age children. Semantic 
development was studied from the aspect of understanding the meaning of words 
and their use in the following lexical relations: homonyms, antonyms, synonyms and 
metonyms. The research was conducted in three Belgrade primary schools during 
the school year 2013/2014. The sample was convenient and included 431 second- and 
third-grade pupils. The Semantic test (by S. Vladisavljevic) was used in the study. 
Research results showed that none of the pupils had provided the correct answer to all 
administered tasks. The best scores were achieved on the part of the test referring to 
antonyms, while the pupils were least successful on the tasks referring to metonyms. 
Additionally, third-grade pupils were more successful than younger participants, 
while there were no differences according to gender. The results indicated that it 
was necessary to devote more attention to different lexical and semantic exercises at 
preschool and early school age, considering the link between semantic development, 
the acquisition of reading and writing skills and the (un)successful mastering of the 
school curriculum in the majority of subjects.
Key words: semantics, paradigmatic lexical relations, language development, pupils, 
primary school.
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Елена Стеванович и Эмилия Лазаревич 
О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ СЕМАНТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

УЧАЩИХСЯ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 
Резюме

Способность понимания значений слов и предложений представляет важный 
определяющий фактор языкового развития, причем она указывает и на разви-
тость способности учения. В связи с этим, наше исследование было проведе-
но с целью выявить уровень семантической развитости учащихся младшего 
школьного возраста. Семантическая развитость исследовалась с аспекта по-
нимания значения слов и их употребления в рамках следующих лексических 
отношений: омонимы, антонимы, синонимы и метонимы. Исследование было 
проведено в трех белградских восьмилетних школах в школьном 2013/2014 
году. Корпус испытующих составили 431 учащихся второго и третьего класса. 
В исследовании был применен Семантический тест (автор: С. Владисавлевич). 
Результаты исследования показали, что никото из учащихся не смог точно 
ответить на все вопросы и задания. Лучших результатов учащиеся добились 
в той части Теста, где проверяются антонимы, тогда как наиболее трудными 
оказались для них задания, касающиеся метонимов. Отметим и факт, что уча-
щиеся третьего класса были успешнее второклассников. Пол учащихся не был 
связан с постижениями. Результаты, которые приводятся в работе, склоняют 
нас к выводу, что уже на дошкольном и младшем школьном возрасте необходи-
мо посвятить больше внимания различным лексико-семантическим упражне-
ниям, учитывая наличие связей между семантическим развитием, усвоением 
чтения и овладением письменной речью и (не)успешным усвоением учебного 
материала по большинству предметов.  
Ключевые слова: семантика, парадигматические лексические отношения, язы-
ковое развитие, учащиеся, основная школа. 


