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Rezime: U ovom radu dati su pregled i analiza pojedinih termina koji su vezani za
proces ukljucivanja dece sa smetnjama u razvoju u redovnu Skolu. U prvom delu rada preovia-
duju definicije inkluzije i inkluzivnog obrazovanja, ¢ija analiza upucuje na razlicita poimanja
ovih procesa. Radi potpunijeg razumevanja inkluzije, ukazano je i na znacaj pravijenja distink-
cije izmedu pojmova inkluzije i integracije. S obzirom na to da u okviru razlicitih tumacenja in-
kluzije zajednicku karakteristiku predstavija shvatanje da se ona, pre svega, odnosi na obrazo-
vanje ucenika sa smetnjama u razvoju u redovnoj Skoli, drugi deo rada posvecen je terminolo-
giji i klasifikaciji koje su vezane za ovu decu. Primetno je da su se termini menjali i unaprediva-
li kako se menjao odnos drustva prema ovim osobama. Kako bi se razvijala koherentna teorija i
praksa inkluzivnog obrazovanja, vazno je prevazilaziti neusaglasenosti pojedinih termina i na
taj nacin umanjivati nerazumevanja i protivrecnosti u prakticnoj realizaciji.

Kljuéne reci: inkluzija, inkluzivno obrazovanje, integracija, deca sa smetnjama u raz-
voju.

Inkluzija i inkluzivno obrazovanje

Pitanje inkluzivnog obrazovanja postalo je aktuelno poslednjih trideset godina.
U tom periodu realizovana su mnoga istrazivanja, pokrenute teorijske rasprave, doneti
novi zakoni i sprovedene manje ili viSe uspesne reforme obrazovnih sistema. Kao kraj-
nji cilj pomenutih akcija izdvajao se pokusaj da se razvije drugaciji koncept organizo-
vanja Skolskog sistema i drustva uopste, koji bi svoj deci omogucio ravnopravno uce-
stvovanje u svim aktivnostima koje su tipi¢ne za svakodnevni zivot u drustvu. Termin
koji je objedinio navedena stremljenja ka uvazavanju razliitosti i prevazilaZzenju is-
kljuéivosti medu ljudima, jeste inkluzija, koji se aktivno koristi od devedesetih godina
dvadesetog veka.

! Clanak predstavlja rezultat rada na projektima: »Od podsticanja inicijative, saradnje i stvara-
lastva u obrazovanju do novih uloga i identiteta u drustvu, br. 179034 (2011-2014), »Unapre-
divanje kvaliteta i dostupnosti obrazovanja u procesima modernizacije Srbije«, br. 47008
(2011-2014) — koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Sr-
bije.
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Sta se podrazumeva pod inkluzijom i inkluzivnim obrazovanjem? Pregled ra-
dova koji se bave problematikom odredivanja pojma inkluzija upucuje na veliki broj
razlicitih definicija. S jedne strane, izdvaja se grupa autora u ¢ijim definicijama preo-
vladavaju zajednicke ideje kad je re€ o razumevanju procesa inkluzije i kod kojih do-
minira shvatanje inkluzije kao niza promena koje se deSavaju u $koli i u nastavnoj
praksi (Stejnbak i Stejnbak, 1990; Klark i dr., 1995; Seba, 1996; Karagianis i dr., 2000;
Mihailakis i Rajk, 2009). Oni pod inkluzijom podrazumevaju ukljuéivanje ucenika sa
smetnjama u razvoju u redovne $kole i prilagodavanje njihovim potrebama, uz konti-
nuirani proces pedagoskih i organizacionih promena. Inkluzija se odnosi na praksu
ukljucivanja svih ucenika, bez obzira na talenat, poteskocu, socio-ekonomski status ili
poreklo, u redovne s$kole i razrede gde je moguée odgovoriti na njihove individualne
potrebe.

S druge strane, nailazimo na autore koji smatraju da se inkluzija ne desava sa-
mo u u¢ionicama ve¢ i u aktivnostima van Skole, kao i u svim deSavanjima u okviru za-
jednica u kojima deca zive (Hol, 1996; Lipski 1 Gartner, 1995; Stabs, 1998; Alen i
Svarc, 2001; Odom, 2002). Inkluzija se shvata kao vodece nacelo za ostvarenje obrazo-
vanja za sve, odnosno kao kreiranje obrazovnih sistema koji koriste raznolikost kako bi
izgradili pravednija i demokrati¢nija drustva. Osnovna uloga inkluzivnog obrazovanja
jeste da vodi ka inkluzivnijem drustvu, jer skola predstavlja prvi organizovani oblik
drustva sa kojim se deca susrecu. Na taj nacin pojam inkluzije se prosiruje i usloznjava,
pretpostavljajuéi Citav program promena, od nivoa individualnih uverenja do drustva u
celini. Ovo Sire glediSte inkluzije dele brojni profesionalci, ali i roditelji i zastupnici in-
kluzije, smatrajuci da inkluzija ne sme biti shvacena kao niz promena koje se desavaju
samo u obrazovnom kontekstu (Sretenov, 2008). U Sirem smislu, inkluzija se odnosi na
proces kojim se osigurava da svako, bez obzira na iskustva i Zivotne okolnosti, moze
ostvariti svoje potencijale. Smanjenje nejednakosti, povecanje socijalne kohezije, ba-
lans izmedu prava i obaveza pojedinca, osnovne su odrednice inkluzivnog drustva
(Centre for Economic and Social Inclusion, 2002). U¢esce svih osoba u drustvenom Zi-
votu bez obzira na pol, socio-ekonomsko poreklo, sposobnosti i zdravstveno stanje Cini
okosnicu inkluzije koja se zasniva na uverenju da svaka osoba ima jednaka prava i mo-
gucénosti bez obzira na individualne razlike.

Smestena u obrazovni kontekst, inkluzija se posmatra u uzem smislu kao jedan
od aspekata inkluzivnog drustva u kojem deca ucestvuju i daju svoj doprinos, bez obzi-
ra na pol, sposobnosti, etnicku pripadnost ili poteskocu (Stabs, 1998). Ovako shvaéeno
drustvo ne podrazumeva da su svi ¢lanovi drustva jednaki, nego da svi, bez obzira na
navedene razli¢itosti, imaju jednako pravo i moguénost da ucestvuju u drustvenim ak-
tivnostima. Zahtev da se postuje individualnost svakog pojedinca prozima celokupan
koncept obrazovne inkluzije i podrzava postmoderno misljenje u didaktici koje nagla-
Sava neophodnost prilagodavanja nastave pluralizmu stilova Zivota. Inkluzivno obrazo-
vanje reflektuje verovanje da su sva deca, bez obzira na njihove sposobnosti, neopho-
dan i integralni deo redovnog Skolskog sistema, te tako podrazumeva ukljucivanje sve
dece u redovan obrazovni sistem (Has, 1993; Fuks i Fuks, 1994; Sejvolnan, Kokala i
Alasuutari, 2000). Prenesena na plan obrazovanja, inkluzija se moze posmatrati kao
priprema za ukljucivanje ucenika sa poteskocama, kao i onih sa vise ustanovljenih po-
treba, u najblize Skole, sa vr$njacima, uz neophodnu podrsku sluzbi i dopunske pomo-
¢i, kao 1 na planu pripreme dece za ravnopravno participiranje u drustvu (Lipski i Gart-
ner, 1995). Inkluzivno obrazovanje je usmereno na to da se svoj deci obezbedi pristup
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odgovaraju¢em relevantnom, dostupnom i efikasnom obrazovanju u okviru njihove za-
jednice. Ovo obrazovanje pocinje u porodi¢cnom domu, i ukljucuje formalne, neformal-
ne i sve oblike obrazovnih inicijativa u zajednici (Stabs, 1998). Ovakav pristup omogu-
¢ava da svako bude punopravan ¢lan jednog razreda odgovarajuceg godista u svojoj lo-
kalnoj skoli, da radi iste lekcije kao i drugi ucenici i da pripada zajednici — grupi prija-
telja, Skolskoj zajednici ili susedstvu (Hol, 1996; Alen i Svare, 2001). Kako istice Mi-
tler (2000), inkluzija ne podrazumeva samo smestanje ucenika sa smetnjama u razvoju
u redovnu $kolu. Ona se odnosi na menjanje $kola tako da budu spremne da odgovore
na razli¢ite potrebe dece, kao i na pripremu nastavnika da prihvate, ne samo decu sa
smetnjama u razvoju, ve¢ svu decu koja su iz bilo kog razloga do tada bila iskljucena.
Inkluzivno obrazovanje predstavlja jedan od fundamentalnih problema obrazovanja i
ne predstavlja samo smestanje u centar one dece koja su marginalizovana, ve¢ podra-
zumeva radikalne promene u nacinu saznavanja i poduc¢avanja. Vazno je pomenuti da
su inkluzivno obrazovanje podrzale mnoge medunarodne inicijative i da se oslanja na
brojne medunarodne dokumente’.

Da je inkluzija slozen fenomen koji obuhvata razlicite aspekte obrazovno-vas-
pitnog procesa, potvrduje se i sagledavanjem brojnih elemenata koje autori naglasavaju
prilikom definisanja inkluzije i inkluzivnog obrazovanja. Tako je Bot (Bot i dr., 2000),
na osnovu analize izvesnog broja definicija inkluzivnog obrazovanja, izneo razlicite
elemente sadrzane u tim definicijama: (a) inkluzija u obrazovanju podrazumeva proces
povecanja participiranja svih u¢enika i smanjivanje njihove isklju¢enosti u mati¢nim
kulturama, nastavnim procesima lokalnih $kola; (b) inkluzija ukljucuje restrukturiranje
kultura i zvani¢ne prakse tako da oni na odgovarajuci nacin odgovore razli¢itostima
svih ucenika u zajednici; (c¢) inkluzija je zaokupljena problemima unapredenja Skolske
prakse i usavr$avanjem nastavnog osoblja u jednakoj meri kao i njenih ucenika; (d) svi
ucenici imaju pravo da se obrazuju unutar lokalne zajednice; (e) razlicitosti ne treba da
se posmatraju kao problem, ve¢ kao izvor bogatstva u procesu ucenja svih i (f) inkluzi-
ja podstice izgradivanje novog kvaliteta odnosa izmedu $kole i drustva.

Inkluzija i integracija

Termini inkluzija i integracija dugo su se koristili kao sinonimi i mnogi autori
su smatrali da je inkluzija samo savremenija varijanta termina integracija. Medutim,
kako se ideja o uklju¢ivanju osoba sa smetnjama u razvoju u redovan obrazovni sistem
i u drustvo u celini razvijala, sve se vise pravila razlika izmedu ovih termina (Ainskav
1994; Mitler, 2000; Kavkler, 2004; Ceri¢ i Ali¢, 2005; Sretenov, 2008). Kako navodi
Kavkler (2004), ne radi se samo o jednostavnoj zameni termina integracija terminom
inkluzija, ve¢ je re¢ o promeni koncepta u tretiranju dece sa smetnjama u razvoju. Ter-
min integracija se u recnicima objasnjava kao »pridodavanje«, a inkluzija kao »uklju-
¢enost, obuhvacenost« (prema: Ceri¢ i Ali¢, 2005). Preneseno na plan obrazovanja, in-
tegracija znaci prikljucivanje ucenika sa smetnjama u razvoju postoje¢em obrazovnom
sistemu bez prilagodavanja njihovim posebnim obrazovnim potrebama. Integracija de-

2 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948), UN Konvencija o pravima deteta (1989);
Svetska deklaracija o obrazovanju za sve (1990); Standardna pravila UN za izjednacavanje mo-
gucnosti obrazovanja za ometene osobe (1993); Saopstenje iz Salamanke i okvirni principi za
delovanje (1994); Svetska deklaracija o obrazovanju za sve i okvir za delovanje (2000); Obra-
zovanje za sve (2001).
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ce sa smetnjama u razvoju u redovne $kole ne podrazumeva reformu $kole u bilo kom
pravcu kako bi olaksala integraciju ili omogucila deci stvarno uce$c¢e u svim sadrzaji-
ma i aktivnostima koje Skola nudi. Integrativni pristup insistira na promeni deteta kako
bi se prilagodilo skolskoj sredini, pri ¢emu je naglasak na skolskom postignuc¢u. Inte-
gracija se zasniva na medicinskom modelu u shvatanju poteskoca, u okviru kojeg se
ometenost tretira kao problem ili nedostatak individue, koja se mora korigovati, leciti,
rehabilitovati i menjati, kao bi mogla da se prilagodi Skolskom sistemu i drustvu u celi-
ni. Mitler (2000) smatra da je integracija pretvaranje redovnih $kola u specijalne tran-
splatacijom najbolje prakse specijalnih Skola, ucitelja ili opreme u redovne Skole. Inte-
gracija predstavlja odredenu hijerarhijsku formu, $to znaci da je kod deteta sa smetnja-
ma U razvoju najpre potrebno proceniti njegove sposobnosti i moguénosti, te se ono
moze integrisati tek kada pokaze odredeni stepen prosecnosti. S obzirom na to da se od
deteta ocekuje da bude pripremljeno za Skolu i spremno za stalna prilagodavanja, od
stepena uspesnosti tih prilagodavanja zavisi¢e i uspeh detetove integracije. Takav pri-
stup omogucava integraciju ograni¢enog broja dece sa smetnjama u razvoju, ali tada se
otvara pitanje duzine njihovog ostanka u $koli, nacina na koji ¢e biti vrednovano njiho-
vo postignuce, kao i to kako ¢e se deca osecati u takvoj Skoli. Pokusaji integracije bez
neophodnih strukturalnih promena pokazali su se kao neuspesni u garantovanju prava
na obrazovanje deci sa smetnjama u razvoju. Naime, integracija u redovne $kole moze
podrazumevati veéi stepen izolacije za dete nego §to se to deSava u specijalnim Skola-
ma (Sretenov, 2008).

Integracija predstavlja prilagodavanje deteta okruzenju, dok inkluzija predsta-
vlja prilagodavanje okruzenja detetu. Integracija se dozivljava kao fizicko situiranje
deteta u redovnu Skolu, dok inkluzija predstavlja socijalnu integraciju i zahteva restruk-
turiranje uc¢enikove okoline. Samo smestanje deteta u redovnu $kolu ne podrazumeva
neophodnu podrsku od strane sistema, i zato se razlika izmedu integracije i inkluzije
moze posmatrati kroz prisustvo, odnosno odsustvo podrske. Majls (2000) na zanimljiv
nacin pokuSava da objasni razliku izmedu obrazovne integracije i inkluzije, navodeéi
da se integracija odnosi na ic¢i u Skolu, dok se inkluzija odnosi na ucestvovati u skoli.
Inkluzija ima drugaciji vrednosni sistem u svojoj osnovi jer zahteva sveobuhvatnu re-
formu obrazovnog sistema u odnosu na programe i metode rada, obrazovanje nastav-
nog kadra, nadin procenjivanja i ocenjivanja u¢enika. Ona se odnosi na kontinuiran
proces ukljucivanja dece sa smetnjama u razvoju i na prilagodavanje njihovim potreba-
ma uz stalan proces pedagoskih i organizacionih promena u redovnoj skoli.

Uz uvazavanje kritika koje su upucene integrativnom pristupu u obrazovanju,
vazno je naglasiti da je pomenuti pristup dao znacajan doprinos pobolj$anju ukupnog
stanja osoba sa smetnjama u razvoju. Moze se reci da je integracija, uprkos neuspehu i
kritikama, postala dobra startna pozicija za razvoj inkluzivnog koncepta obrazovanja.
lako postoje sustinske razlike izmedu integracije i inkluzije, proces integracije u zna-
¢ajnoj meri je doprineo menjanju svesti drugih ¢lanova zajednice prema osobama sa
smetnjama u razvoju, ¢ime je doprineo stvaranju vaznih preduslova za razvijanje inklu-
zivnog modela obrazovanja. Ne treba zaboraviti pojedine autore (Stanci¢ i Mejovsek,
1982; Sekuli¢ Majurec, 1983; Soldo, 1985) koji su tokom sedamdesetih i osamdesetih
godina proslog veka, raspravljajuci o integraciji dece sa smetnjama u razvoju, ukazivali
na mnoge pretpostavke o kojima se danas govori u okviru inkluzivnog koncepta obra-
zovanja. Oni su naglaSavali da Skolsku integraciju nije moguce realizovati bez stvara-
nja povoljne socijalne klime za integraciju u drustvo u celini. Takode, smatrali su da
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integracija ne znaci ukljucivanje dece sa smetnjama u razvoju u redovnu nastavu bez
prethodne pripreme Skole i nastavnika. Ovi primeri shvatanja integracije ukazuju na
potrebu za oprezno$¢u naucnika i istrazivaca prilikom tumacenja termina integracija.
Jasno je da su pojedini autori integraciju razumevali u Sirem smislu i smatrali da ona
podrazumeva reformu pedagoske teorije i prakse.

Deca sa smetnjama u razvoju: terminologija i klasifikacija

Ono Sto se moZe prepoznati kao zajednicka spona u spektru raznovrsnih razu-
mevanja procesa inkluzije jeste shvatanje da se inkluzija pre svega odnosi na obrazova-
nje ucenika sa smetnjama u razvoju u redovnoj $koli. Naime, inkluzija kao proces
ukljucivanja dece sa smetnjama u razvoju u redovne Skole i u ukupni drustveni zivot
predstavlja najcesci pojmovni kontekst shvatanja inkluzije (Suzi¢, 2008).

Terminologija se u ovoj oblasti menjala kako se drustvo razvijalo u pravcu hu-
manijeg odnosa prema osobama sa smetnjama u razvoju. Tako su prvobitni, izrazito
terminima: invalid, dete ometeno u razvoju, hendikepirano dete. Iz medicinsko-psiho-
loske paradigme koja je dominirala u pedagoskoj i psiholoskoj nauci tokom druge po-
lovine proslog veka, razvio se termin hendikep koji je dugo i ¢esto koris¢en. U Defek-
toloskom leksikonu (Mari¢, 1999) hendikepirana lica su opisivana kao osobe koje usled
organske i fizicke ometenosti imaju probleme u socijalnoj i radno-profesionalnoj adap-
taciji u tolikoj meri da nisu u stanju da ih sama prevazidu i zbog toga njihov hendikep
prestaje da bude samo njihov problem, ve¢ poprima drustvene dimenzije. Hendikep se
shvata kao nepogodnost proizasla iz oboljenja ili invalidnosti, a koja ogranicava ili
spreCava osobu u ispunjavanju njene uloge. Termin deca i omladina ometena u razvoju
imao je dominaciju u nasoj literaturi i zakonodavstvu. Deca ometena u razvoju predsta-
vljaju veoma raznovrsnu grupu dece Cije su somatopsihicke varijacije izraZzene u toj
meri da ometaju normalan razvoj njihovih adaptivnih sposobnosti. Kod nas se ovaj ter-
min najcesce koristio da oznaci decu sa razli¢itim oblicima hendikepa, kao i decu sa
disharmoni¢nim razvojem struktura psihomotornog sprega (Mari¢, 1999). Kako navodi
Hrnjica (1991), dete kod koga je razvoj u odredenom stepenu i kvalitetu poremecen,
ometen, i kod koga je u vezi sa odredenom vrstom ometenosti poremecen normalan tok
psihickog, odnosno fizickog razvoja, jeste dete ometeno u razvoju. S ciljem da se fokus
sa teSkoce deteta pomeri na njegovu li¢nost, te da se detetova smetnja ne posmatra kao
problem, nego kao prirodna razli¢itost, ulagani su napori da se pronadu termini koji ne-
maju negativnu konotaciju. Svako dete sa smetnjama u razvoju posmatra se kao osobe-
no, jedinstveno bice, a organsko i funkcionalno oste¢enje sagledavaju se u sklopu deci-
je liénosti kao celine (Hrnjica, 1997).

Slabljenje uticaja medicinske paradigme u kojoj je naglasak bio na teskoci ko-
ju dete ima i izrastanje socijalnog modela koji naglasava potrebu za menjanjem domi-
niraju¢ih uverenja, vrednosti i stavova prema osobama sa smetnjama u razvoju, utice
na brojne pokusaje da se terminologija u ovoj oblasti unapredi i menja. Postojeci termi-
ni se zamenjuju Cesto kori§¢enim terminima kao $to su deca sa teSkocama u razvoju,
deca sa smetnjama u ucenju i ponasanju, deca sa smetnjama u razvoju, deca sa poseb-
nim potrebama. S ciljem da ove termine unapreduju, pojedini autori ih dopunjuju ili
predlazu potpuno nove. Tako Stanci¢ i Majovsek (1982) predlazu odrednicu deca sa
posebnim vaspitno-obrazovnim, odnosno rehabilitacijskim potrebama. Isti predlog daju

PEDAGOGIJA, 4/12 499



Lazor i saradnici (2008), koji u cilju preciziranja termina deca sa posebnim potrebama
smatraju da je prihvatljivije koristiti termin posebne obrazovne potrebe koji opisuje svu
onu decu koja imaju teskoce u ucenju, a koje mogu biti posledica ometenosti ili nekih
drugih nepovoljnih okolnosti, pa im je potrebna posebna podrska i pomo¢ tokom obra-
zovanja. Individualne razlike su prirodne, a kako razvoj ne tece pravolinijski, svako de-
te u nekom periodu svog razvoja moze imati neku poteskocu, pa ¢e mu biti potrebna
individualna pomoc¢ i podrska. Radoman (2003) smatra da je adekvatan termin lica ko-
Jjima je potrebna posebna drustvena podrska, naglasavajuéi da ove osobe imaju iste po-
trebe kao i svi drugi ljudi, samo je na¢in njihovog zadovoljavanja razli¢it. Colin (2005)
predlaze termin netipicne osobe koji bi zamenio sve pomenute termine. Ovaj termin je
dosta §irok i oznacava svu decu kojoj je potrebna neka vrsta akomodacije ili adaptacije
u Skolskom okruzenju kako bi dostigli svoj puni obrazovni i socijalno-emotivni poten-
cijal. Pojedini autori (Gargiulo, 2006) reSenje vide u terminu izuzetna deca koji se od-
nosi na individue koje su razli¢ite od drustvenih standarda koji oznacavaju normalnost.
Ove razlike mogu biti u telesnim, senzornim, kognitivnim ili ponasajnim karakteristi-
kama. Po ovom shvatanju, ono §to odstupa od prosecnog izuzetno je, bilo da je rec¢ o
nadarenom detetu ili o detetu ispodprosecnih sposobnosti.

U savremenoj literaturi koja se bavi problematikom inkluzivnog obrazovanja
primetno je Cesto koriS¢enje termina deca sa posebnim potrebama i deca sa smetnjama
u razvoju. Termin deca sa posebnim potrebama preuzet je iz engleskog jezika (children
with special needs) i ne odnosi se isklju¢ivo na decu sa smetnjama u razvoju, vec i na
darovitu decu, kao i na decu iz ugroZenih i osetljivih grupa. lako se ova dva termina Ce-
sto koriste kao sinonimi, termin dete sa posebnim potrebama §iri je i u sebi sadrzi: decu
sa smetnjama u razvoju, odnosno, decu sa telesnom, mentalnom i senzornom omete-
nosc¢u; decu sa poremecajima pona$anja; decu sa teskim hroni¢nim oboljenjima i drugu
bolesnu decu na dugotrajnom bolnickom ili kuénom lecenju; decu sa emocionalnim
poremecajima; decu iz socijalno, kulturno i materijalno depriviranih sredina, decu bez
roditeljskog staranja; zlostavljanu decu, decu ometenu ratom, izbeglu i raseljenu decu,
kao i darovitu decu (Lazor i sar., 2008). Mnogi teoretiCari kao osnovnu slabost termina
deca sa posebnim potrebama isticu njegovu nepreciznost (prema: Hrnjica i sar., 1991).
Prema njihovom misljenju, pod ovim terminom ne podrazumevaju se samo posebne
potrebe, ve¢ 1 posebni putevi kojima osoba sa smetnjama u razvoju zadovoljava te po-
trebe i teSkoce na koje pri tome nailazi. Takode, moze se reci da svako dete ima osoben
skup potreba i da izrazava odredene posebnosti u odnosu na drugu decu.

Razmatrajuc¢i najprimereniju terminologiju za ovaj rad, postojala je dilema iz-
medu kori$¢enja termina deca sa posebnim potrebama i deca sa smetnjama u razvoju.
Izdvajamo nekoliko razloga zbog kojih smo se odlucili za kori§¢enje termina deca sa
smetnjama u razvoju: 1) termin deca sa posebnim potrebama obuhvata Siroku kategori-
ju dece medu kojima su i deca sa smetnjama u razvoju i zato smatramo da nije dovolj-
no precizan za potrebe ovog rada; 2) termin deca sa smetnjama u razvoju koristi se u
zvani¢nim zakonskim dokumentima u naSoj zemlji (Zakon o osnovama sistema obra-
zovanja i vaspitanja, 2009). U Clanu 6. ovog zakona navodi se da »lica sa smetnjama u
razvoju i sa invaliditetom imaju pravo na obrazovanje i vaspitanje koje uvazava njiho-
ve obrazovne i vaspitne potrebe u redovnom sistemu obrazovanja i vaspitanja, u redov-
nom sistemu uz pojedina¢nu, odnosno grupnu dodatnu podrsku ili u posebnoj
predskolskoj grupi ili $koli, u skladu sa ovim i posebnim zakonom«.
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Primetno je da se opisi tipova ometenosti razlikuju medu autorima i medu ze-
mljama. Pojedine klasifikacije prilikom determinisanja razli¢itih psihofizickih oStece-
nja polaze od etiologije, druge se zasnivaju na posledicama u funkcionisanju deteta, a
trece na tipu usluga koje su potrebne detetu da bi se kompenzovala odredena smetnja.
Iako postoji veliki broj klasifikacija funkcionalnih i razvojnih smetnji, moze se reci da
je najcesce citirana i opSteprihvacena klasifikacija ona koju je ponudio istrazivacki tim
OECD/CERI (1988) (prema: Hrnjica, 1997). Ova klasifikacija sadrzi Sest kategorija, a
za potrebe evidencije predloZzeno je da za svako dete bude ustanovljen individualni kar-
ton sa slede¢im dodatnim informacijama: stepen teZine smetnje; eventualne kombino-
vane smetnje; intelektualne, obrazovne i socijalne posledice smetnje. Prema ovom
predlogu, evidenciju treba voditi po slede¢im klasama funkcionalnih poremecaja: (1)
ostecenje senzornih funkcija (oStecenje vida, sluha, senzorni poremecaji taktilne ose-
tljivosti, bola, dodira, kretanja i ravnoteze); (2) poremecaji kognitivnih, intelektualnih,
perceptivnih 1 funkcija paznje (mentalna zaostalost svih stepena, teSko¢e u ucenju —
opste i selektivne po predmetima, govorne disfunkcije, distrakcija paznje raznog stepe-
na, okulomotorni perceptivni poremecaji i drugo); (3) poremecaji kontrole misic¢a (po-
sebno oni koji ometaju ili bitno otezavaju kretanje, neposrednu komunikaciju i komu-
nikaciju deteta sa sredinom kao $to su: cerebralna paraliza, ortopedski poremecaji, po-
remecaji u govornoj artikulaciji, amputacije, dismorficki sindromi i slicno); (4) ostece-
nja fizickog zdravlja deteta (metabolicki i fizioloski poremecaji, kao §to su: hipotiroi-
deizam, galaktosemija, fenilketonurija, astma, juvenilni dijabetes, urodene bolesti srca i
sli¢no); (5) emocionalni decji poremecaji i poremecaji u organizaciji ponaSanja (situa-
cioni poremecaji emocija i ponaSanja, hiperaktivno i hipoaktivno ponasanje, de¢je neu-
roze, deCje psihoze, autizam, emocionalne promene i promene u ponasanju izazvane
oSte¢enjima nervnog sistema i sli¢no); (6) spoljasnji faktori u odnosu na dete koji ome-
taju njegov razvoj i funkcionisanje u granicama sposobnosti (disfunkcionalne ili hao-
ti¢ne porodice, neodgovorno ponasanje roditelja, zlostavljanje dece od strane roditelja,
tezi oblici materijalnog, socijalnog i kulturnog zaostajanja porodice, psihoti¢ni roditelji
i sli¢no).

Ova klasifikacija se iskljucivo koristi sa ciljem da se stvore odgovarajuci uslo-
vi za pruzanje pomoc¢i i podrske detetu i ona treba da predstavlja bazu za planiranje od-
redenih aktivnosti i vrednovanje razvoja deteta. Pomenuta klasifikacija je dobar orijen-
tir za klasifikaciju dece sa smetnjama u razvoju prema vrsti smetnje koja je prisutna.
Kako se deca medu sobom razlikuju prema vrsti teSko¢e koju imaju, tako i medu de-
com koja imaju istovetnu razvojnu smetnju postoje brojne razlike koje su uslovljene
liéno$¢u deteta i uslovima u kojima zivi. Zato navedene kategorije treba posmatrati sa-
mo kao jedan od elemenata koji nam govore o tome kakva i kolika pomo¢ je potrebna
detetu i one treba da pomognu vaspitno-obrazovnim institucijama i lokalnoj zajednici
da se pripreme za prihvat dece sa smetnjama u razvoju i za pomo¢ koju im treba ukaza-
ti. Iz tog razloga dodatna preporuka jeste da se, uz navedenu klasifikaciju, zabeleze va-
znija svojstva li¢nosti, interesovanja, temperament, organizovanost paznje i karekteri-
sti¢an nacin uéenja.

Zakljuéak

U ovom radu smo nastojali da ukazemo na slozenost procesa uklju¢ivanja dece
sa smetnjama u razvoju u redovnu Skolu kroz pregled i analizu razlicitih shvatanja sle-
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de¢ih termina: inkluzija, inkluzivno obrazovanje, integracija i deca sa smetnjama u raz-
voju. Analiza jednog broja definicija inkluzije pokazuje da autori razliCito tumace ovaj
pojam i da se, uopSteno gledano, mogu izdvojiti uze i Sire poimanje inkluzije. U okviru
uzeg posmatranja, inkluzija se uglavnom objasnjava kao niz promena koje se desavaju
u skoli i nastavnoj praksi, dok Sire glediSe ne ogranicava inkluziju na obrazovni kon-
tekst, ve¢ ovaj pojam proSiruje i usloznjava, pretpostavljajuci Citav program promena,
od nivoa individualnih uverenja do drustva u celini.

lako brojne definicije inkluzije i inkluzivnog obrazovanja nude razlicita i ra-
znovrsna tumacenja ovih pojmova, njihova analiza ukazuje na jednu vaznu zajednicku
karakteristiku — obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju u redovnoj skoli. Naime,
inkluzija kao proces uklju¢ivanja dece sa smetnjama u razvoju u redovne Skole i u
ukupni drustveni Zivot predstavlja najées¢i pojmovni kontekst shvatanja inkluzije (Su-
zi¢, 2008). Polaze¢i od toga, osvrnuli smo se i na najcesce koris¢ene termine kada su u
pitanju osobe sa smetnjama u razvoju, ukazujuéi na to kako se ova terminologija me-
njala u skladu sa promenama drustva prema ovim osobama. Preovladuju¢a terminolo-
gija predstavlja orijentir za odredena koncepcijska resenja, stavove i pristup u radu. Za-
to su prevazilaZzenje negativne terminologije i teznja da se u literaturi i u Siroj javnosti
koriste termini koji ne etiketiraju osobe sa smetnjama u razvoju veoma vazni. Naime,
preovladivanje termina hendikep znatno je pojacalo segregacijske stavove okoline i
prosvetnih radnika i u velikoj meri uticalo na stvaranje Citavog jednog paralelnog siste-
ma specijalnog obrazovanja (Hrnjica, 1991). Medutim, u zajednicama u kojima preo-
vladuje pozitivna terminologija (deca sa smetnjama u razvoju, deca sa posebnim potre-
bama i sli¢no) primetno je ¢esce ukljucivanje ove dece u redovan sistem obrazovanja.

lako je inkluzivno obrazovanje poprimilo planetarne razmere i implementirano
je u velikom broju zemalja, jo§ uvek postoje brojne dileme i poteskocée u konkretnoj re-
alizaciji ove ideje. Jedan od nacina prevazilazenja pomenutih problema jeste usaglasa-
vanje termina koji na prakticnom planu mogu da prouzrokuju odredena nerazumevanja
i pogresna tumacenja. Takode, vazan je i kontinuiran rad na oblikovanju koherentne te-
orije inkluzivnog obrazovanja i unapredivanje postojecih definicija kojima se mogu za-
meriti uopstenost i nepreciznost koje su vezane za realizaciju na prakti¢cnom nivou.

Literatura
1. Ainscow, M. (1994), Special Needs in the Classroom — A Teacher Education Guide, UNESCO.
2. Allen, K. E., Schwartz, 1. S. (2001), The Exceptional Child: Inclusion in Early Childhood Edu-

cation, Albany, NY, Delmar.

3. Booth, T., Ainscow, M., Black-Hawkins, K., Vaughan, M., Shaw, L. (2000), Index for Inclu-

sion: developing learning and participation in schools, Bristol, Centre for Studies on Inclusive

Education.

Centre for Economic & Social inclusion (2002),

Ceri¢, H., Ali¢, A. (2005), Temeljna polazista inkluzivnog obrazovanja, Zenica, Hijatus.

Clark, C., Dyson, A., Millward, A. (1995), Towards Inclusive Schools?, London, David Fulton.

Colin, T. (2005), »Obrazovanje netipi¢ne dece u tipiénom okruzenju: americko iskustvo, Korak

ka — bilten za ljude bez predrasuda, br. 3, 18-24.

8. Fuchs, D., Fuchs, L. S. (1994), »Inclusive schools movement and the radicalization of special
education reform«, Exceptional children, Vol. 60, 294-305.

9. Gargiulo, M. R. (20006), Special Education in Contemporary Society — An Introduction to
Exceptionality, Thomson Wadsworth.

10. Hall, J. (1996), »Integration, inclusion — What Does It All Mean?«, in: O’Kane, C. J., Goldbart,
J. (Eds.), Whose Choise? Contentious Issues for Those Working with People with Learning
Difficulties, London, David Fulton.

NNk

502 PEDAGOGIJA, 4/12



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

217.

28.

29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.

Haas, D. (1993), »Inclusion in happening in the classroom«, Children Today, Vol. 22, 34-35.
Hrnjica, S. (1991), Ometeno dete — uvod u psihologiju ometenih u razvoju, Beograd, ZUNS.
Hrnjica, S. (1997), Dete sa razvojnim smetnjama u osnovnoj skoli, Beograd, U¢iteljski fakultet.
Karagiannis, A., Stainback, W., Stainback, S. (2000), »Rationale for Inclusive Schooling, in:
Stainback, W., Stainback, S. (Eds.), Inclusion: A Guide for Educators, Baltimore, Brookes Pub-
lishing Co.

Kavkler, M. (2003), »Uklju¢ivanje dece sa posebnim potrebama«, Nastava i vaspitanje, br. 5,
595-605, Beograd, Pedagosko drustvo Srbije.

Lazor, M., Markovi¢, S., Nikoli¢, S. (2008), Prirucnik za rad sa decom sa smetnjama u razvoju,
Novi Sad, Novosadski humanitarni centar.

Lipsky, D. K., Gartner, A. (1995), »The evaluation of inclusive education programs«, Bulletin of
National Center on Educational Restructuring and Inclusion, 2, 1-9.

Marié, A. (1999), Defektoloski leksikon, Beograd, ZUNS.

Michailakis, D., Reich, W. (2009), »Dilemmas of inclusive education«, European Journal of
Disability Research, 3(1), 24—44.

Miles, S. (2000), Schools for All — Including Disabled Children in Education, Save the children.
Mittler, P. (2000), Working Towards Inclusive Educatin — Social Context, London, David Fulton
Publisher.

Odom, S. L. (2002), »Learning about the barriers to a facilitators of inclusion for young children
with disabilities«, in: Odom, S. L. (Ed.), Widening the circle: Including children with disabilities
in preschool programs (pp.1-9), New York, Teachers’ college Press.

Radoman, V. (2003), »U&enici sa razvojnim smetnjama u novoj §koli po meri deteta, u: Sefer,
J., Maksié, S., Joksimovié, S. (prir.), Uvazavanje razlicitosti i obrazovanje (65-70), Beograd, In-
stitut za pedagoska istrazivanja.

Savolainen, H., Kokkala, H., Alasuutavi, H. (2000), Meeting special and diverse educational
needs, Finland, Ministry for Foreign Affairs.

Sebba, J. (1996), Developing Inclusive Schools, University of Cambridge, Institute of Education.
Sekuli¢ Majurec, A. (1983), Integracija ucenika sa teSko¢ama u razvoju u redovni odgoj i pretp-
ostavka realizacije (doktorska disertacija), Zagreb, Filozofski fakultet.

Soldo, N. (1985), Povezanost nekih karakteristika redovnih osnovnih Skola i stavova nastavnika
prema odgojno-obrazovnoj integraciji tjelesno invalidne djece (doktorska disertacija), Zagreb,
Fakultet za defektologiju.

Sretenov, D. (2005), Socijalna interakcija i komunikacija dece sa smetnjama i dece bez smetnji u
razvoju u inkluzivnom programu vrti¢a (doktorska disertacija), Beograd, Filozofski fakultet.
Sretenov, D. (2008), Kreiranje inkluzivnog vrtica, Beograd, Centar za primenjenu psihologiju.
Stainback, W., Stainback, S. (1990), Support networks for inclusive schooling: Interdependent
integrated education, Baltimore, MD, Paul H. Brookes.

Stainback, S., Stainback, W. (2000), Inclusion A Guide for educators, London, Paulh Brokers.
Stanci¢, V., Mejovsek, M. (1982), Stavovi nastavnika redovnih Skola prema odgojno-obrazovnoj
integraciji djece sa smetnjama u razvoju, Zagreb, Fakultet za defektologiju.

Stubbs, S. (1998), »What is Inclusive Education? Concept Sheet«, Enabling Education Network
(EENET), www.eenet.org.uk/theory_practice/whatisit.shtml

Suzi¢, N. (2008), Uvod u inkluziju, Banja Luka, HBS Banja Luka.

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009), Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja. http://www.mpn.gov.rs.

TERMINOLOGICAL DETERMINATIONS IN THE FIELD OF INCLUSIVE EDUCATION

Summary: This paper is on the review and analysis of some terms connected to the process of

inclusion of children with developmental difficulties into the regular school. In the first part of the paper,
there are definitions of inclusion and inclusive education, which analysis points at different
comprehension of these processes. For the purpose of thorough understanding of inclusion, we have
pointed at the significance of creating distinctions between the terms inclusion and integration.
Considering the fact that within different interpretations of inclusion, the common characteristic is
understanding that it, primarily, refers to students’ education with developmental difficulties in the

PEDAGOGIJA, 4/12 503



regular school, and the second par of the paper is devoted to terminology and classification which are
connected to these children. It is evident that these terms have been changing, in the way the relation of
society towards these people had been changing. In order to develop coherent theory and praxis of
inclusive education, it is necessary to overcome inequalities of some terms and in this way to lessen
misunderstanding and contradictions in practical realisation.

Key words: inclusion, inclusive education, integration, children with difficulties in development.

TEPMMHONOIMYECKUE OMPEAENEHUA B OBNACTU UHKITIOSUBHOIO OBPA3SOBAHUA

Pesiome: [laHHas cTaTesi npe4eraBsiseT cobov 0630p v aHasIn3 OT4e/IbHbIX TEPMUHOB,
CBSI3aHHBIX C IPOLECCOM UHTErpaLuy B PErysispHYO LKOSY [ETeH C 3aTPygHEHUIMN B pa3sutmi. B
1ePBOYI HacTy peobsiaaaeT aHasim3 OnpPesesIeHNs TEPMUHOB ,MHTErPaLms“ u ,MHKITI03NBHOE 06pa3o-
BaHne" n OOBSACHEHNE Pas/INYHOro rMOHUMAaHUS 3TUX MpoyeccoB. i 6071e€ rosIHOro NOHUMAaHNs
VHKITIO3UM, Mbl YKa3bIBAEM Ha BAXHOCTb MPOBELEHNUS PASHULbI MEXAY MOHSITUSMU UHKITIOSNU U MHTE-
rpaumn. Mbi y4uTbIBAEM BKITIOHEHNE PA3STNYHBIX MHTEPIPETALMI MHKITIO3UM, OOLLYIO XaPaKTEPUCTUKY
KOTOPbIX MPE4CTABIISET PACIPOCTPAHEHHOE MHEHNE, CBSI3aHHOE C 00pa3’0BaHNeM B PeryJsispHON
LIKoOJ1e yHalynxcs ¢ orpaHn4eHHbIMu CIrIOCOOHOCTSIMU U BTOpPYIrO Hacrtb pa60 Thbl Mbl r10CBALaemM Tepmu-
Hosiorum v KﬂaCCMtpMK alun, CBA3aHHbIMU C ITUMU [eTbMU. Cﬂe,qyer OTMEeTUTb, 4YTO J)C/I0BUA
MEHAIIOTCA U COBEPLLUGHCTBYIOTCA 10 Mepe USMEeHEeHNS OTHOLLIeHUA OﬁLL/BCTBa K 3TUM LeTAM. ﬂﬂﬂ TO0-
ro, 4T006b! PaspaboTars 0C/I640BATE/IbHYIO TEOPUIO U MPAKTUKY UHKITIOSUBHOIO 06pasoBarms, Ba-
XKHO NPe04osIeTb HECOOTBETCTBUE OT4E/IbHbIX TEPMUHOB U, TEM CaMbIM, CBECTU K MUHUMYMY HELO-
pa3yMEHNS U IPOTUBOPEYNS B MPAKPUHECKON Peasiniaymi.

KiroyeBble Cr10Ba.: MHKITIO3US /BKITIOYEHNE/, MHKITIO3UBHOE 00pal3oBaHne, nHTerpayms, 4e-
TU C 3aTPY,GHEHNSIMU B PA3BUTUN,
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