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Rezime: U ovom radu istraZivacka paZnja se posvetuje zavisnosti postignuca ucenika
u odnosu na razlicite kontekstualne uslove u kojima odredeno postignuée biva ostvareno. Tako
se u koncepciji istraZivanja TIMSS 2007, u kojem se razmatraju kontekstualni uslovi u ovoj
oblasti, navode razliciti segmenti koji su od znacaja za uspeh ucenika, kao $to su skolska demo-
grafija, S$kolska organizacija, skolski ciljevi, resursi za podrsSku ulenja matematike i nauka,
Skolska socijalna klima, ukljucenost roditelja i tako dalje. Svaki od ovih segmenata opsteg skol-
skog konteksta razraden je kroz prisustvo razlicitih varijabli u kontekstualnim upitnicima za di-
rektore $kola, nastavnike matematike i nauka i ucenike. IstraZivanje socijalnog i kulturnog kon-
teksta postignuéa ucenika u Republici Srbiji, sprovedeno 2006. godine, generalno pokazuje da
uticaj drustvenog i driavnog nasleda nije u dovoljnoj meri povoljan za $kolsko postignuée uce-
nika. To potvrduju analizirane grupe varijabli iz oblasti demografije, vremena, grupisanja pre-
ma sposobnostima, $kolskih aktivnosti direktora, evaluacije rada nastavnika matematike i pri-
rodnih nauka.

Kljucne redi: postignuca ucenika, sociokulturni kontekst, Republika Srbija.

Jedno od standardnih pitanja teorije obrazovanja svakako je i ono koje se od-
nosi na spektar razliéitih uticaja $irih i uZih uslova na postignuce pojedinatnog uéeni-
ka. Tako se moZe postaviti pitanje da li i u kojoj meri njegov uspeh zavisi od (1) niza
razli¢itih druStvenih i ekonomskih okolnosti, (2) $kolskih i pedagoskih faktora, ili je to
(3) individualni rezultat ucenika? Na to pitanje se odgovara razliito, u zavisnosti od
prihvaéenog teorijskog stanovista. Sociolo$ki orijentisani istraZivaci problema obrazo-
vanja smatraju da je skup faktora drustvenog razvoja, ekonomskog stanja ili porodic-
nog porekla od presudnog znaCaja za Skolski uspeh pa samim tim i za uspeh svakog
ucenika ponaosob.
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Neka istraZivanja ovog problema pokazuju da na uspeh udenika u $koli znacaj-
nije uti€e drustveno, etni¢ko, porodi¢no poreklo, zatim da uspeh zavisi od velidine
zgrade, opreme, ucila i sli¢no. Na rezultate Kolmanovog istraZivanja poziva se Entoni
Gidens i autori studije Skola i kvalitet. Drugi dokazuju da deca koja dolaze iz niZih
drustvenih slojeva stvaraju jednu anti§kolsku kulturu ponaganja koja se izrazava u for-
mi otpora prema Skoli (Vilis, prema Gidensu, 1998). Medutim, Gidens navodi i drugo
istrazivanje (Majkl Riter) koje pokazuje da su kvalitet interakcije nastavnik - ucenik,
klima u odeljenju i uloga nastavnika bili determinante uspeha, a ne bolji uslovi i veéa
materijalna sredstva. Ovaj argument predstavlja §iri kontekstualni uslov pojedinaénog
uspeha u $koli (Gidens, 1998).

UzZe orijentisani istraZivaci koncentri$u se na $kolu, kontekst §kole koji znacaj-
no uti¢e na individualni uspeh ucenika. Oni smatraju da strukturni elementi §kolske or-
ganizacije predstavljaju faktor koji u odredenoj meri doprinosi uspehu ili neuspehu
ucenika. Neka istraZivanja pokazala su da je uticaj $kolskog konteksta na pojedinadan
uspeh udenika relativan. Zakljucak ovih istazivalja bio je sledeéi: ne radi se o tome da
ne postoji uticaj Skole na pojedinacan uspeh udenika, ve¢ o tome da razlike izmedu
Skola nisu takve da presudno odreduju nivo postignuéa. Motivacija ucenika i njihova
postignuca su pod velikim uticajem razli¢itih kultura (etosa) $kole. Skole u kojima su
rezultati u¢enika dobri poseduju sledece karakteristike: (1) jasni ciljevi, (2) zajednicko
planiranje i timski rad, (3) stabilnost nastavnog kadra, (4) paZljivo planiran i usaglaSen
kurikulum, (5) visok nivo podrske roditelja, (6) prihvatanje vrednosti koje se odnose na
celokupnu Skolu, (7) maksimalno kori§éenje vremena za ucenje, (8) podrska obrazov-
nih vlasti (Gidens, 1998). Drugim recima, Skolski kontekst poseduje znacajan skup
faktora u pojedinaénim postignué¢ima. Pomocu objektivnih indikatora kulture Skole
(3kolskog etosa) obja$njavaju se razlike u dobijenim rezultatima kognitivnih postignu-
¢a u razli¢itim $kolama.

Prigovor koji se moZe postaviti ovakvim zakljucima jeste svakako neopravda-
na generalizacija i izvesno preuveliCavanje znacaja druStvenog i $kolskog konteksta
pojedinaénog postignuca. U drustvima duboke ekonomske krize, nerazvijenim drustvi-
ma u kojima se odvijaju razli¢ite vrste unutradnjih i spoljaSnjih sukoba (na primer rato-
vi) uticaj socijalnog konteksta je izraZen, ¢ak presudan. Drugi prigovor je situacionog
karaktera. U jednoj uravnoteZenoj druitvenoj strukturi, kao §to su SAD ili Engleska,
sigurno je da kontekst Skole nije presudan faktor. Medutim, u razli¢itim regijama jed-
nog drustva koje se razlikuju u stepenu razvoja, sigurno je da kontekst Skole ima utica-
ja na postignuca udenika.

Neophodno je obratiti paZnju na jedno istraZivanje obrazovanja u Republici Sr-
biji, odnosno na deo koji se bavi problemom konteksta obrazovanja (Ivi¢, 2001). Stu-
dija istiCe znacaj konteksta za obrazovanje: »Obrazovni sistem je nuZno shvatiti kao
deo Sireg konteksta« (str.17). Ali §ta se podrazumeva pod $irim kontekstom? To su de-
‘mografska situacija, obrazovno naslede SFRJ i SRJ od 1990. do 2000. godine. Politi¢-
ko-normativno naslede i demografska kretanja spadaju u spoljasnje detcrminante obra-
zovanja, ali o §irem kontekstu se ne moZe raspravljati mimo drZavnih i druStvenih in-
stitucija.

U istraZivanju se tvrdi da se obrazovanje u Republici Srbiji nalazi u rdavom
stanju. O tome treba da posvedoce 23 nalaza koji treba da definiSu osnovne probleme s
kojima se suoava obrazovanje u SRJ, a zatim da se identifikuju unutra$nji razvojni
potencijali i kljuéni resursi koji mogu posluZiti za reformsku strategiju (str. 117). Stu-
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dija je otkrila slede¢a »slaba mesta« u obrazovanju. Najpre se ukazuje na opsti kon-
tekst. Istrazivanje je pokazalo da je sistem obrazovanja velik i raznolik, da funkcionise
u specifi¢nim uslovima tranzicije, da postoje nepovoljne demografske tendencije, da
postoje problemi u koordinisanju obrazovne politike s globalnim politi¢kim reformama
u drZavi. Zatim se kriticki osvetljava obrazovni sistem. Ustanovljeni su nedostaci u
obrazovnom zakonodavstvu; sistem je uniforman, centralizovan, nepotpun, nedemo-
krati¢an; postoje respektabilni nasledeni resursi. Nadalje, uslovi za nastavu/ucenje. 1s-
traZivanje je pokazalo da se nastava i u€enje odvijaju u siromastvu, u neodgovarajué¢im
zgradama i prostorima, slabo opskrbljenim ucilima i opremom, da nedostaju ugitelji,
nastavnici i druga stru¢na lica. Konacno, obrazovni proces. Nastavni program je preo-
biman, krut i nedovoljno selektivan, kvalitet udZbenika je diskutabilan, nastavno vreme
je neefikasno, u $kolama se primenjuju tradicionalne metode uéenja, neke kategorije
dece iskljucene su iz obrazovnog sistema, ne postoji evaluacija obrazovnog sistema,
obrazovni sistem nije efikasan. Na osnovu ovih nalaza izvladi se zakljucak da obrazov-
ni sistem u Republici Srbiji (SRJ) »pati« od krupnih nedostataka i da je potrebna nje-
gova temeljita popravka kako bi bio dostupan, ravnopravan, efikasan, kvalitetan.

U okviru koncepcije istraZivanja TIMSS 2007 (Mullis et al., 2005) posebna
paZnja posvecuje se upravo zavisnosti postignuca ucenika u odnosu na razli¢ite kontek-
stualne uslove u kojima odredeno postignuce biva ostvareno. Visokorazvijena struktura
konteksta postignuca u okviru ovog istraZivanja omogucava izvodenje razlic¢itih kvanti-
tativnih i kvalitativnih analiza zavisnosti postignuca u celini, kao i u pojedinim oblasti-
ma, u odnosu na varijable iz oblasti kontekstualnih uslova postignu¢a. Tako se, na pri-
mer, u koncepciji istraZivanja TIMSS 2007, u kojem se razmatraju kontekstualni uslovi
u ovoj oblasti, navode razli¢iti segmenti koji su od znacaja za uspeh ucenika (Mullis ez
al., 2005: 84-88) kao §to su §kolska demografija, Skolska organizacija, $kolski ciljevi,
resursi za podrsku uenja matematike i nauka, $kolska socijalna klima, ukljucenost ro-
ditelja i tako dalje. Svaki od ovih segmenata opSteg $kolskog konteksta razraden je
kroz prisustvo razlicitih varijabli n kontekstualnim upitnicima za direktore $kola, na-
stavnike matematike i nauka i ucenike.

Demografski faktor

Velidina grada ili mesta u kome se nalazi §kola predstavlja opsti demografski
kontekst individualnih postignucéa ucenika. Ovaj kontekstualni faktor moZe da se oceni
kao povoljan u onim §kolama koje se nalaze u naselju sa ve¢im brojem stanovnika. |
obrnuto, tamo gde je mali broj stanovnika, ovaj faktor ¢e delovati nepovoljno. Na tu &i-
njenicu ukazuju i rezultati iz prethodnih ciklusa TIMSS istrazivanja (Mullis et al.,
2004; Martin et al., 2004). Polazi se od pretpostavke da u urbanom kontekstu uéenici
imaju znacajno bolje uslove za uéenje, saznavanje i razvijanje motivacije u tom pogle-
du, da mogu lak3e da dodu do biblioteka, laboratorija, informacija, knjiga, nastavnih
sredstva i sli¢no, za razliku od u¢enika u mestima manje gustine naseljenosti koji imaju
i manje moguénosti u tom smislu. Sa ve¢im brojem stanovnika rastu i dobijaju na zna-
¢aju i razli¢iti obrazovni resursi: fizi€ki resursi, finasiranje, komunikacije, kvalitetniji
nastavnici, veci izbor nastavnih strategija i tako dalje. Samo po sebi je razumljivo da
naselje sa 500 000 stanovnika raspolaZe vec¢im kontekstualnim kapacitetom $kolskog i
pojedinacnog postignuca od mesta sa 15 000 ili 3 000 stanovnika. U jednoj analizi za-
visnosti postignuéa iz matematike i kontekstualnih uslova u nasoj sredini, u okviru is-
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traZivanja TIMSS 2003, ustanovljeno je da uéenici 8. razreda u Srbiji u urbanom stra-
tumu postiZu znacajno bolje rezultate u odnosu na uéenike u ruralnom stratumu (Anto-
nijevi¢, 2006).

Tabela 1: Broj stanovnika grada, mesta ili regiona

BROJ STANOVNIKA BROJ SKOLA VREDNOST U %
Vise od 500 000 stanovnika 3 8,82
100 001 do 500 000 stanovnika 6 17,65
50 001 do 100 000 stanovnika 7 20,59
15 001 do 50 000 stanovnika 7 20,59
3 001 do 15 000 stanovnika 8 23,53
3 000 stanovnika ili manje 3 8,82

Na osnovu dobijenih podataka iz probnog istrazivanja TIMSS 2007 od 34 $ko-
le koje su obuhvacene ovim istraZivanjem, 3 $kole (8,82%) nalaze se u mestima sa vise
od 500 000 stanovnika, a 6 (17,65%) u mestima od 100 001 do 500 000 stanovnika.
Ocekuje se da ovih 9 Skola (26,47%) raspolazu vec¢im kontekstualnim kapacitetom
$kolskog i pojedinacnog postignuca ucenika. Sa ve¢im brojem nastavnika rastu i obra-
zovnd resursi kao Sto su: fizi¢ki resursi, obim finansiranja, oblici i kvalitet komunikaci-
je, kvalitet rada nastavnika i veci izbor nastavnih strategija. I obrnuto, polazi se od
pretpostavke da u ostalih 25 gkola (73,53%), koje se nalaze u naseljima sa manjim bro-
jem stanovnika od 500 000, ucenici na teZi nacin dolaze do biblioteka, laboratorija, in-
formacija, knjiga, nastavnih sredstava i drugih pogodnosti koje sa sobom nose naselja
sa ve¢im brojem stanovnika. Podaci iz Tabele 1 pokazuju da je najveéi broj Skola je u
naseljima od 3 000 do 15 000 stanovnika. Prema ovim podacima, moZe se zakljuciti da
Skole u Srbiji nemaju solidne kontekstualne uslove, sa stanovista veliCine naselja koji-
ma pripadaju, za postignuca uéenika. To zna&i da su resursi o kojima je prethodno bilo
re¢i skromni po obimu i kvalitetu.

Skola kao organizacija vremena

U savremenom drustvu rezulate ne daje pojedinac ve¢ organizacija (projekto-
vana s odredenim ciljem). Za razliku od tradicionalnog drustva u kome je delatnost po-
jedinca bila uoéljiva, savremeno poslovanje koncentrisano je oko hijerarhije uloga u
samoj organizaciji u kojoj se doprinos pojedinca ispoljava kroz kooperativan i timski
rad. Samo u organizaciji »radnici znanja« (izraz Petera Drakera koji njime naglaSava
vaznost znanja u savremenoj drustvenoj podeli rada) mogu da budu delotvorni. Osnov-
na funkcija svake organizacije je da znanje uini produktivnim, da ciljevi budu jasno
odredeni, da se prihvataju inovacije. Nekada je organizacija bila zasnovana na koman-
dovanju i nadzoru. U savremnom drustvu organizacija je zasnovana na odgovornosti i
doprinosu. »Organizacija zasnovana na znanju prema tome zahteva da svako preuzme
odgovornost za zadata ostvarenja te organizacije, za njen doprinos, §tavie za njeno po-
nasanje« (Draker, 1996).

Svaka organizacija nastaje dobrovoljnim ujedinjavanjem ili grupisanjem poje-
dinaca radi ostvarivanja grupnih potreba i interesa. Unutrasnji odnosi organizacije su
strukturisani, a to zna¢i da se ¢lanovi povezuju preuzimanjem uloga i poloZaja u drus-
tvenoj grupi. U svakoj organizaciji postoji podela poslova i nadleZnosti da bi se ostva-
rio cilj zbog koga se i stvara organizacija. Efikasnost organizacije uslovljena je priro-
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dom funkcionisanja, brojnoS¢u i kvalitetom ¢lanstva, autoritetom odlucivanja, Mo¢ or-
ganizacije po€iva u efikasnom rukovodenju.

Skola kao organizacija poseduje neke specifi¢nosti koje je razlikuju od drugih
organizacija i koje presudno uti¢u na kvalitet njenog rada. Smatra se da su to: ciklusi
Skolovanja i povezivanje nivoa; veliCina Skole i odeljenja; vreme obaveza; trajanje
Skolskog dana i 8kolske godine; rukovodenje i upravljanje; kori$¢enje informacionih
tehnologija u $koli (Skola i kvalitet, 1998: 129-156).

Velicina Skole broj upisanih uCenika. Smatra se kao teorijski dokazano da je
veli¢ina Skole, kao i veli€ina odeljenja, znaCajna varijabla kontekstualnog postignuéa
ucenika. IstraZivanja su pokazala da manje $kole u vecoj meri doprinose pojedinaénom
uspehu ucenika nego vece Skole. Male $kole su u prednosti zbog moguénosti stvaranja
prijateljske atmosfere u $koli, bolje klime medu zaposlenima, bolje organizacije rada,
postizanja viSeg nivoa kvaliteta.

U istraZzivanjima kontekstualnih uslova postignuca udenika skrece se paZnja na
znacaj veli¢ine odeljenja. Opsteprihvacena je tvrdnja da u manjim odeljenjima postoje
Sire moguénosti za individulanu nastavu. Ali ni tu rezultati istraZivanja nisu jedinstve-
ni. U zemljama OEBS-a istraZivanja ovog pitanja pokazuju da postoji mala razlika u
postignu¢ima izmedu odeljenja sa 15 i 40 ucenika. Iz ovoga sledi pretpostavka da su
moguca dobra postignuéa uCenika u odeljenjima sa vecim brojem ucenika. Nema sum-
nje da u ovom drugom slucaju zasluga moZe da se pripife nastavniku koji lako izlazi na
kraj sa vec¢im opterecenjima, buduci da je lakSe raditi sa manjim nego ve¢im brojem
u¢enika. U svakom slucaju, prihvata se ¢injenica da veli¢ina odeljenja negativno utice
na rad u€enika (i nastavnika).

Vremenski faktor. Vreme je takode znacajan kontekstualni ¢inilac postignuca
ucenika. Uenici provode veliki deo svog vremena u $koli i od na¢ina na koji ga iskori-
ste zavisi i njihov uspeh u uéenju. Ukoliko je jedna $kola vise vremenski otvorena zd
nastavu od druge, moZe se ocekivati da ¢e ucenici ove druge Skole imati povoljnije
kontekstualne uslove. Pitanje je kako se ponudeno vreme koristi. Da li se racionalno
trosi ili ne? Da li se koristi otvorenost $kole na valjan nadin ili ne?

Koliko je zna¢ajno vreme koje je provedeno u $koli? Sa razvojem drustva po-
vecace se godiSnji broj dana provedenih u skoli. Ukoliko je broj dana u godini predvi-
den za nastavu veéi, veruje se da ée i kognitivni rezulati biti povoljniji (Skola i kvali-
tet, 1998: 140). Ucenicima treba obezbediti da najveéi deo vremena provedu u aktiv-
nom uéenju. Kada je u pitanju nastava u toku $kolskog dana, istraZivanja skrecu paznju
na vreme koje je najpogodnije za uspeh. Smatra se da je prepodnevna nastava najopti-
malnije vreme za kognitivna postignuca. Medutim, ovde je skrivena varijabla izostaja-
nje iz Skole. Nastava u toku §kolskog dana je relevantna samo ukoliko u€enici to vreme
iskoriste na racionalan nadin, a ponajpre da disciplinovano pohadaju nastavu.

Tabela 2: Vreme trajanja nastave u toku Skolske godine

Vreme trajanja Broj Minim. Maksimalna  Prosecna Standardna
nastave Skola vrednost  vrednost vrednost devijacija
Brojdanau god. 27 170 266 183.00 18.63

Dobijeni podaci iz 27 $kola od ukupno 34 ukazuju na to da nastava prosecno traje 183
dana. Nastava u pojedinim $kolama najkrade traje 170 dana, dok najduZe traje 266 da-
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na. Pretpostavlja se da ¢e u Skolama u kojima nastava traje veéi broj dana u $kolskoj
godini kognitivni rezultati biti povoljniji. Ugenicima treba obezbediti da najveéi deo
vremena koji provedu u Skoli provedu u uéenju.

Tabela 3: Vreme trajanja nastave u toku jednog skolskog dana

Vreme trajanja Broj Minimalna  Maksimalna  Prosecna Standardna
nastave Skola  vrednost vrednost vrednost devijacija
Broj sati u toku

jednog $kol. dana 29 3 10 4.83 1.48
Broj minuta u

toku jednog 28 0 50 29.07 13.39
§kol. dana

Na osnovu podataka dobijenih o vremenu trajanja nastave u toku jednog kol-
skog dana (Tabela 3) moZemo uociti da se vreme koje uéenici provedu u $koli razliku-
Jje od 8kole do $kole. U nekim $kolama je na donjoj granici (3 sata), a u nekima relativ-
no visok (10 sati). ProseCne vrednosti pokazuju da to nije dovoljno vremena za uspes-
na kognitivna postignuca.

Tabela 4: Broj dana u nedelji kada je skola otvorena

Ukupan broj Broj dana u nedelji kada je $kola Broj skola  Vrednost
skola otvorena u %

33 6 dana 3 9.09

33 5,5 dana 4 12.12

33 5 dana 26 78.79

Dobijeni podaci o trajanju nastave u toku jedne nedelje (Tabela 4), ukazuju da
od 33 ispitivane Skole, najveci broj §kola, njih 26 (78,79%), otvoreno je tokom 5 dana
u nedelji. Manji broj §kola, njih 7 (21,21%), otvoreno je tokom 6 ili 5,5 dana tokom
nedelje. Ako je Skola otvorena veéi broj dana tokom nedelje, uéenici imaju veée mo-
guénosti za ostvarivanje boljeg Skolskog postignuca. Ovi podaci ukazuju na velike raz-
like izmedu Skola. U samo tri Skole, uCenici mogu da koriste $kolski prostor $est dana
dok u 26 Skola samo standardnih pet dana. Podaci iz tabela 2, 3 i 4 pokazuju da vre-
menski faktor u Skolama Republike Srbije nije ujednacen, odnosno da se vreme koje
ucenici provedu u Skoli razlikuje gd Skole do Skole. To se vidi i po indikatoru dana, sati
u toku Skolskog dana i minuta u toku $kolskog dana. U nekim §kolama je na donjoj
granici, a u nekima relativno visok. Prose¢ne vrednosti pokazuju da to nije dovoljno
vremena za uspesna postignuca uéenika.

Grupisanje prema sposobnostima. U $kolama u kojima dolazi do grupnog rada
po kriterijumu sposobnosti, sigurno se moZe ocekivati vece uceni¢ko postignuce. Ta
varijabla direktno zavisi od metodickih sposobnosti nastavnika.

Ako se trazi kontekstualni faktor, onda on nije vezan toliko za nastavnika koli-
ko za sastav odeljenja. Ono odeljenje koje u visokom stepenu okuplja uéenike matema-
ti¢kih 1 prirodnonauénih sposobnosti, sigurno ¢e posti¢i bolje kognitivne rezultate (po-
redenjc matematicke gimnazije 1 drugih Skola).
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Tabela 5: Grupisanje uCenika 8. razreda po sposobnostima
(matematika i prirodne nauke)

Grupisanje uCenika 8. razreda Odgovor

po sposobnostima DA NE
broj % broj %

na ¢asovima matematike 2 5.88 32 94.12

na ¢asovima prirodnih nauka 4 11.76 30 88.24

Kada su u pitanju ucenici 8. razreda, na osnovu dobijenih podataka moZemo
uotiti da se u 32 Skole (94,12%) oni ne grupiSu prema sposobnostima kada su u pitanju
Casovi matematike, a u 30 Skola (88,24%) na ¢asovima prirodnih nauka. Prema na$im
programima rada, grupisanje ove vrste nije ni predvideno. U samo 2 3kole (5,88%)
ucenici 8. razreda grupiSu se prema sposobnostima na ¢asovima matematike i u 4 $ko-
le (11,76%) na ¢asovima prirodnih nauka. Po§li smo od pretpostavke da u $kolama u
kojima dolazi do grupnog rada po kriterijumu sposobnosti sigurno se moZe ocekivati
vece postignuce ucenika. Iz Tabele 5 mozZe se videti da uéenici u najveéem broju $kola
nisu grupisani prema sposobnostima na ¢asovima matematike i prirodnih nauka. Samo
u dve Skole (matematika) i Cetin (prirodne nauke) ucenici su grupisani prema pomenu-
tim sposobnostima. Prema ovim podacima moZe se zakljuditi da nisu ispunjeni uslovi
za bolja postignuca ucenika.

Skolski ciljevi

Sva istraZivanja obrazovanja potvrduju pretpostavku da je uloga uprave $kole,
a pogotovu direktora Skole, od klju¢ne vazZnosti za kvalitetno i efikasno realizovanje
obrazovno-vaspitnih ciljeva kole. Intenzivne su diskusije o delokrugu ovla$éenja i na-
¢inu izbora direktora i ne postoje opSteprihvatljiva refenja. U poslednje vreme vode se
rasprave o tome koliko je direktor menadZer, a koliko pedagoSko-struéni rukovodilac.
Ali to nisu znafajna pitanja za ovu temu. Ovde nas interesuje direktor u funkciji kon-
tekstualnog ¢inioca ucenickih postignuca. Da li postignuée uéenika zavisi od funkcija
direktora?

Ovaj kontekstualni ¢inilac kognitivnog uspeha ucenika ispoljava se preko ne-
koliko indikatora: odnos prema nacionalnom i $kolskom kurikulumu, unapredivanje
nastavnih sadrZaja i usavrS§avanje nastavnika, upotreba informacionih tehnologija u na-
stavi. Kontekstualne moguénosti direktora nisu zanemarljive. U svakoj drZavi postoji
tradicija oc€ekivanja u vezi sa ulogom direktora i one se razlikuju. U Americi se ofeku-
je da bude menadZer, da obezbedi spoljnu podr§ku za svoje planove. Evropska tradicija
oblikovala je direktora kao znacajnog €inioca unapredivanja nastave. Za naSu analizu
od najveceg znacaja je da utvrdimo koja aktivnost direktora u najvecoj meri doprinosi
kognitivhom uspehu ucenika. Da li je to podrSaka planiranju ili unapredivanje nastave i
nastavnika ili moZda opremanje i upotreba infromacionih tehnologija.

Uloga nastavnika u procesu nastave i uenja je nezamenjiva. IstraZivaci su sa-
glasni u oceni da je nastavnik najvaZniji stub nastave 1 ucenickog uspeha. Otuda nasto-
janje prosvetnih vlasti svake drZave da obezbede kvalitetan nastavni kadar u Skolama.
One se staraju o efikasnoj pripremi novih nastavnika (regrutovanje nastavnika). Usavr-
Savanje nastavnika je, takode, deo napora da se obezbedi kvalitet. Primecéeno je da kva-
litetni nastavnici napustaju ovu profesiju. Razlozi su: neodgovaraju¢a materijalna na-
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doknada za rad, nedostatak perspektive za napredovanje i unapredivanje, nizak moral,
»Zivot« u §koli.

Pitanje je da li uprava Skole (direktor Skole i $kolski odbor) moZe nesto da uci-
ni da zadrZi kvalitetnog nastavnika?

Tabela 6 pokazuje vrstu i frekvenciju aktivnosti direktora u toku §kolske godi-
ne. Ni u ovoj kontekstualnoj varijabli nisu pokazani ujednaceni rezultati. Ali proseéne
vrednosti pokazuju da je najveca aktivnost direktora na vodenju nastavnog procesa
(23,88), a zatim na administrativnim poslovima (20,61), dok je na treéem mestu nad-
gledanje i procena osoblja (19,70). Poducavanje u nastavi (11,42) i drugi poslovi (6,67)
na poslednjem su mestu aktivnosti direktora. Ovakav raspored aktivnosti direktora ne
moZe se smatrati povoljnim kontekstualnim faktorom kognitivnih postignu¢a uéenika.
Da bi se ispunio ovaj uslov, bilo bi potrebno da direktor u prvi plan stavi aktivnost vo-
denja nastavnog procesa i poducavanja u nastavi.

Tabela 6: Aktivnosti direktora skole (%)

Vrsta posla Broj Min. Maks. Prose¢na Standardna
P Skola vrednost  vrednost  vrednost devijacija

Administrativni poslovi 33 10 50 20.61 11.16

Vodenje nastavnog procesa 33 5 70 23.88 13.46

Nadgledanje procena osoblja 33 10 50 19.70 9.51

Poducavanje u nastavi 33 0 30 11.42 5.84

Odnosi sa javnoScu 33 5 60 17.88 10.68

i finansije

Drugo ' 33 0 35 6.67 9.41

Skolovanje nastavnika

Pitanje $kolovanja nastavnika kao kontekstualnog faktora uspeha u ucenju
pripada drZavnoj prosvetnoj politici. U njenoj je nadleZnosti sistem stvaranja profesio-
nalno kompetentnih nastavnika. DrZava treba da obezbedi sistem privlaenja kvalitet-
nih ucenika u nastavni¢ke 8kole i na fakultete. U njenoj je nadleZnosti i odrZavanje ni-
voa struénosti nastavnicke prakse. Ona treba da brine o raznim sistemima motivicije
nastavnika. Nema nikave sumnje da §kolsko postignuce zavisi od kvaliteta nastavnika.
Al to nije stvar samo talenta i sposobnosti pojedinog nastavnika vec i politike obrazo-
vanja buducih nastavnika. A to je nadleZnost drZavnih organa.

Evaluacija nastavnika. Evaluacija nastavnika uzima se kao kontekstualni fak-
tor postignuéa u€enika. »Evaluacija profesionalne kompetencije nastavnika je jedina
koja ide u korist procenjivanja napretka ucenikag (Gidens, 1998; 160). Postoji vise na-
&ina da se obavi evaluacija nastavnika: 1) direktor posredstvom odlaska na ¢as, razgo-
vora sa nastavnikom, 2) Skolski inspektor primenom propisa, 3) rezultati koje ucenik
postiZe na takmiéenjima, 4) ocena od strane kolega, drugih nastvanika.

Podaci iz Tabele 7 pokazuju da je raspored postupaka za evaluaciju rada na-
stavnika matematike sledeéi: (1) posmatranje ¢asa od strane direktora ili starijeg kolege
sa posla i (2) postignuca ucenika (odnosno ocene). Znatno je manje u upotrebi evalua-
cija nadzornika i procena kolega.
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Tabela 7: Postupci za evaluaciju rada nastavnika matematike

Odgovor
Da li se u Vasoj Skoli koristi neki od DA NE
sledecih postupaka za evaluaciju rada
nastavnika matematike koji predaju u 8. broj 9, broj %
razredu?
Posmatranje Casa od strane direktora ili starijih
kolega sa posla 33 | 97.06 1 2.94
Posmatranje od strane nadzornika ili drugih

osoba van dkole 15 | 45.45 18 54.55
Postignuca udenika 30 | 9091 3 9.09
Procena rada nastavnika od strane kolega 13 38.24 21 61.76

U 8kolama koje su obuhvacene istraZivanjem najzastupljeniji postupak za evaluaci-
ju rada nastavnika matematike koji predaju u 8. razredu jeste posmatranje ¢asa od strane
direktora ili starijih kolega sa posla i to u 33 Skole (97,06 %), zatim u 30 $kola (90,91%) za
evaluaciju rada nastavnika presudno je postignuce uéenika, u 15 $kola (45,45%) je to po-
smatranje od strane nadzornika ili drugih osoba van §kole i samo u 10 $kola (38,24%) pro-
cena rada nastavnika od strane kolega. Tabela 7, u kojoj se istim parametrima ispituje eva-
luacija nastavnika prirodnih nauka, pokazuje sli¢ne rezultate. TeSko je zakljuéiti koji je me-
tod evaluacije najoptimalniji. Bilo bi od saznajne koristi da se proveri i metod samoevalua-
cije. Ali podaci pokazuju da se evaluacija praktikuje u §kolama i to je dovoljno za ispunje-
nje formalnog kontekstualnog faktora.

Tabela 8: Postupci za evaluaciju rada nastavnika prirodnih nauka

Odgovor
Da li se u Vasoj $koli koristi neki od DA NE
sledeéih postupaka za evaluaciju rada
nastavnika prirodnih nauka koji predaju u 8. N c % N %
razredu?
?osmalranje dasa od strane direktora ili stari- 34 100.00
jih kolega sa posla
Posmatranjve od strane nadzornika ili drugih 15 46.88 17 53.13
osoba van §kole
Postignuca ucenika 30 90.91 3 ] 9.09
Procena rada nastavnika od strane kolega 13 39.39 20 | 60.61

U $kolama koje su obuhvacene istraZivanjem najzastupljeniji postupak za evaluaci-
ju rada nastavnika prirodnih nauka koji predaju u 8. razredu jeste posmatranje Casa od stra-
ne direktora ili starijih kolega sa posla i to u 34 §kole (100 %), zatim u 30 $kola (90,91 %)
je za evaluaciju rada nastavnika presudno postignuce ucenika, u 15 $kola (46,88 %) to je
posmatranje od strane nadzornika ili drugih osoba van Skole i samo u 13 8kola (39,39%)
procena rada nastavnika od strane kolega.
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Zakljuc¢na razmatranja

IstraZivanje socijalnog i kulturnog konteksta postignuéa uéenika u Republici Srbi-
Jji, sprovedeno 2006. godine, u okviru probnog istraZivanja TIMSS 2007, generalno poka-
zuje da uticaj druStvenog i drzavnog nasleda nije u dovoljnoj meri povoljan za §kolsko po-
stignuce ucenika. To potvrduju analizirane grupe varijabli iz oblasti demografije, vremena,
grupisanja prema sposobnostima, §kolskih aktivnosti direktora, evaluacije rada nastavnika
matematike i prirodnih nauka. Neke varijable u statistickom smislu pokazuju pozitivne re-
zultate, kao evaluacija rada nastavnika, ali nedostaju odredeni kvalitativni pokazatelji koji
bi omogucili dublje obrazloZenje.

Za sociokulturni kontekst postignuca uCenika u Srbiji moZe se rec¢i da nije na zado-
voljavaju¢em nivou. U drustvima duboke ekonomske krize, nerazvijenim dru§tvima u koji-
ma se odvijaju razlic¢ite vrste unutrasnjih i spoljaSnjih sukoba, uticaj socijalnog konteksta
na efikasnost rada $kole i posledi¢no na nivo 1 kvalitet postignuca u€enika izraZen je u zna-
¢ajnoj meri. Na$ sistem obrazovanja i vaspitanja sloZen je i raznolik i funkcionise u speci-
fi¢nim uslovima drustvene i ekonomske tranzicije. Takode, uoceno je prisustvo i odredenih
nepovoljnih demografskih tendencija. Nastava i u¢enje odvijaju se u uslovima za koje se ne
moZe rec¢i da zadovoljavaju medunarodne standarde, u neodgovarajué¢im zgradama i prosto-
rima, slabo opremljenim ucilima i drugom opremom neophodnom za kvalitetno odvijanje
nastavnog procesa. Nastavni programi su preobimni, kruti i nedovoljno diferencirani, kva-
litet udZbenika je diskutabilan, nastavno vreme je neefikasno, u §kolama se primenjuju tra-
dicionalne metode ucenja, neke kategorije dece isklju€ene su iz obrazovnog sistema, ne po-
stoji evaluacija obrazovnog sistema, a obrazovni sistem u celini nije efikasan. Svi ovi ne-
dostaci ukazuju na ¢injenicu da sistem koji nije dovoljno efikasan ne moZe da ispuni cilje-
ve obrazovanja i vaspitanja, definisane u Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspi-
tanja.
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LUKONA —~ COLMOKYIbTYPHbIA KOHTEKCT
YCMEBAEMOCTU YYALLMUXCS

PesioMe: BuumaHne wuccriegqosaresiesi  ygensaercs BONpocy  HACKOJILKO
YCrIeBaeMOCTb  yHalUXCA  3aBUCUT OT  YC/I0BUYA, B KOTOPbIX OHA JO/DKHA ObiTb
ocyuecteneHa. B koryenumn TIMSS 2007 nccnegusarns paccMaTpuBaroTcsi pasHble,
3HagYnNMble L4719 YCrexa Y4Y6HMKa pasfersibl, Kaxk HarpMMep. LWKOJIbHAaA A[emMorpaghus,
LIKO/IbHAA OpraHn3auyns,  LWKOJbHbIE Uenn, pecypcbl A4n8 y4ebbl  marematuke M
ECTECTBEHHbIM HAYKaM, LKOJIbHLIA COUMATIbHBIN KITUMAT, BKITIOYEHUe pogunternen nty.
Kaxgoii pasges o6ujero WKoIbHOro KOHTEKCTa paspaboTaH 4Yepes pasHsie epemMeHHble
B KOHTEKCTYAJIbHBIX OMpocax [/l ANPEKTOPOB LWKOS, NPenofaBaresiesn MareMaTnkum u
eCTeCcTBEeHHbIX HayK u y4atynxcs. [lposegenroe B 2206.ro4y nayyeHme counaibHoro n
KYTIbTYPHOIo KOHTEKCTA YCIIeBaeMocTh yqalluxcsl B Pecriybrimke Cepbun 0OHapyxmBaerT ,
YTO B/IMSIHNE OOLECTBEHHOIO U rOCY4apCTBEHHOIO HACNE4Na He SB/IATCH L[OCTATOYHbLIM
418 TOro, YToObl [OOMTbCS  yenexoB. [1o4TBEPXAEHNEM CIYKNT aHalm3 rpynn
nNepeMeHHbIX B 0051aCTH feMorpagmu, BpeMeHu, PaclipegesieHnsi 1o CriocobHOCTAM,
HJEATENILHOCTH AUPEKTOPOB ULIKOJ, OUeHKU paboTsi rfpenogasaresieil mareMatnku
eCTeCTBEHHbIX HAYK.

Krioyesble crloBa: ycrieBaeMocTb YYAaUHXCH, COLMNOKYJIIbTYPHBIN KOHTEKCT,
Pecny6rinka Cepbus

* % ok

SCHOOL AS A SOCIO-CULTURAL CONTEXT OF STUDENTS’ ACHIEVEMNTS

Summary: This paper is on the connection of students’ achievements in relation to
different contextual condition in which certain achievement is fulfilled. So TIMSS 2007
conception includes contextual conditions in this field, and we state different segments of great
importance for students, such as school demography, school organisation, school aims,
resources for support of learning mathematics and science, school social climate, participation
of parents etc. Each of these segments of general school context is developed through presence
of different variables in contextual questionnaires for principles, Mathematics and Science
teachers and students. Research of social and cultural context of social and cultural
achievements of students in the Republic of Serbia, done in 2006; generally show that influence
of social and state inheritance is not sufficiently adequate for school achievements of students.
This is proved by analyzing a group of variables in the field of demography, time, grouping
according to abilities, school activities of the principles, evaluation or work of mathematics
teachers and Science teachers.

Key words: students’ achievements, socio-cultural context, Republic of Serbia
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