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DA LI CE INTRAPERSONALNA INTELIGENCLJA
SPASITI ILI UNISTITI COVEKA?

Rezime: Intrapersonalna inteligencija je pretpostavka kreativne produkcije i originalnih
doprinosa koji razlikuju ¢oveka od masine na sadanjem stupnju razvoja. Covekove funkcije se uveéavaju
tehnoloskim dodacima koji su sve moéniji i uticajniji. Kompjuter, mobilni telefon i internet vise nisu
samo pomagaci ve¢ ravnopravno sa ljudima ucéestvuju u digitalnoj kulturi. Proizvodnja robota, koji
razvijaju responzivno ponasanje prema zahtevima iz okruzenja, umanjuje razlike izmedu coveka i masine,
svode¢i ih na nepredvidivost covekovog ponasanja i njegove slabosti, dok je masina programirana da bira
najefikasnije reSenje. Da li ¢e introspekcija, kapacitet za samorefleksiju i emocije ostati svojstvo coveka,
bez obzira koliko masine budu napredovale, ili je pitanje vremena kada ¢e i ove karakteristike postati
svojstvo masina? Kako ¢e te¢i individualni razvoj Coveka i gde je mesto obrazovanja i $kole u tom
procesu?

Kljuéne re¢i: digitalna kultura, intrapersonalna inteligencija, kreativna produkcija, originalni
doprinosi.

Uvod

Savremeni svet zivi u uverenju da je XX vek obelezio do sada nezapamcéeni
tehnolo§ki razvoj. Stvaraju se masine, kompjuteri i roboti koji rade sa ¢ovekom i
umesto njega. Najpre, to su masine za radove koji zahtevaju veliki fizi¢ki napor u
uslovima u kojima ¢ovek ne moze da radi. Ne manje vazne su masine za vrSenje
rutinskih radnji na fabrickoj traci koje Coveka zamaraju i gde on gresi zbog
monotonije posla. Najnoviju podrsku nude masine koje vrSe visoko sofisticirana
izraCunavanja sa velikim brojem pokazatelja za lecenje, prognozu vremena, plasman
investicija itd. Primera radi, pametni telefoni sa odgovaraju¢im aplikacijama mogu
da se upotrebe za merenje i pracenje promena parametara koji ukazuju na pocetak
bolesti (od krvnog pritiska i Secera, preko predinfarktnog stanja, do broja predenih
koraka i dubine sna). MaSine izvrSavaju zadatke koje zahtevaju performanse
razli¢itog nivoa mentalnih funkcija, a covek njima upravlja.

Produkti tehnoloskog razvoja, kao $to su kompjuter, mobilni telefon,
internet viSe nisu samo pomagaci ljudima ve¢ ravnopravno sa ljudima ucestvuju u
digitalnoj kulturi (Gere, 2008; Shepherd, 2004). Prave se igracke i roboti koji treba
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2 Napomena: Clanak predstavlja rezultat rada na projektima ,,Unapredivanje kvaliteta i dostupnosti
obrazovanja u procesima modernizacije Srbije” (br. 47008) i ,,Od podsticanja inicijative, saradnje i
kreativnosti u obrazovanju do novih uloga i identiteta u drustvu” (br. 179034), ¢iju realizaciju finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije (2011-2017).
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da odgovore na potrebe dece i odraslih i reaguju prema njihovim zahtevima.
Futurolozi procenjuju da ¢e masine poceti da predvidaju zahteve Coveka i sa ciljem
razvijanja responzivnog ponasanja krenuti u susret tim zahtevima, pre nego Sto budu
izreCeni (Kaku, 2014). Prilagodavanje masina reakcijama i emocijama koje
izrazavaju njihovi korisnici umanjuje razlike koje sada postoje izmedu masine i
¢oveka. Gde ¢e biti granice izmedu realnog i virtuelnog sveta u buducnosti? Da li ¢e
sposobnosti za introspekciju, samorefleksiju, intuiciju, koje ¢ine intrapersonalnu
inteligenciju ostati svojstva Coveka ili je pitanje vremena kada ¢e i ovaj kapacitet
postati svojstvo masina.

Predmet interesovanja u ovom radu je odnos ¢oveka i maSine u buduénosti
koja je pred naSom civilizacijom. Predvidanja o daljem tehnoloskom razvoju i
promenama koje ¢e se desiti ljudima razmatraju se u svetlu znanja i rezultata
istrazivanja koja nude akademski izvori i drugi produkti ljudske maste i uma. U
prvom delu rada daje se odredenje intrapersonalne inteligencije i nekoliko srodnih
pojmova kojima se opisuje Covek. Sledi diskusija bitnih obelezja aktuelnih
tehnoloskih dostignuéa, medu kojima je najvazniji rad na vestackoj inteligenciji.
Ukazuje se na rizike koje nosi udruzivanje Coveka sa maSinama sa ciljem
produzavanja njegovog zivota i poboljSavanja performansi u svim domenima
njegovog delovanja. Rad se zavrSava uverenjem da ljudska nesavrSenost cuva
humane vrednosti koje poznajemo i nadom da ¢e iste ili sline vrednosti deliti i
generacije koje su se rodile u digitalnoj kulturi.

Samoreflekcija i samoregulacija

Intrapersonalna inteligencija je definisana u okviru teorije viSestruke
inteligencije, prema kojoj je inteligencija sposobnost da se stvori efektivan produkt
ili usluga koju kultura vrednuje, set veStina koje omogucéavaju osobi da reSava
probleme u Zivotu i potencijal za nalazenje ili stvaranje i reSavanje problema koji
ukljucuje sticanje novog znanja (Gardner, 1983). Intrapersonalna inteligencija je
rezultat sila zasnovanih na postojanju sopstvene i drugih li¢nosti, kulturnih
predstava i interpretacija selfa. To je sposobnost povezana sa introspekcijom i
kapacitetom za samorefleksiju koja ukljucuje: duboko razumevanje sebe, svojih
jakih i slabih strana; precizno izrazavanje i opisivanje svojih osecanja i motiva;
dobro predvidanje sopstvenih reakcija i emocija. Intrapersonalna inteligencija
predstavlja sposobnost usaglasavanja unutrasnjeg zivota, omogucava samoregulaciju
tako da Covek menja svoje videnje situacije i ponasanje prema uslovima u kojima se
nade (Gardner, 1993).

Intrapersonalna inteligencija je pretpostavka kreativne produkcije i
originalnih doprinosa koji razlikuju ¢oveka od masine na sadasnjem stupnju razvoja.
Ovu 1 druge tipove inteligencije moze da podrzi razvoj informati¢ke tehnologije tako
$to ono §to se u¢i moze da ucini zivljim, dostupnijim i zabavnim ucenicima (Gardner
& Davis, 2013; Gardner & Hatch, 1989). Informaticka tehnologija omogucéava da
obi¢ne Skole pruze ono §to su nekada imale samo izuzetne Skole jer se obrazovne
aktivnosti prilagodavaju ucenicima koji imaju razlicite intelektualne kapacitete,
stilove misljenja, ucenja i izrazavanja (Weenema & Gardner, 1996). Ali da bi se ovo
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ostvarilo, moraju da se odrede ciljevi obrazovanja, zatim da se pokaze kako
odredena tehnologija moze da pomogne da se postavljeni ciljevi dosegnu, kao i da se
obezbedi potrebna podrska za koris¢enje tehnologije. Interaktivna tehnologija moze
postati vredno obrazovno orude ako je koristimo da dodemo do novih uvida o tome
kako ljudski duh radi.

Definisanje intrapersonalne inteligencije bilo je podsticaj za dalja
ispitivanja sposobnosti 1 pojavu niza srodnih pojmova. Izdvajamo koncept
emocionalne inteligencije koja govori o znadaju sposobnosti razumevanja
sopstvenih i tudih emocija i o tome kako ova sposobnost utice na ponasanje
pojedinca. Emocionalna inteligencija uklju¢uje motivaciju i istrajnost u slucaju
neuspeha, kontrolu nagona, ovladavanje raspoloZenjima, empatiju i nadanje
(Goleman, 1995/2012). Smatra se da su u prednosti osobe koje imaju izrazenu
emocionalnu inteligenciju. Emocionalni talenat je, zapravo, metasposobnost koja
odreduje sa koliko uspeha pojedinac koristi vesStine koje ima. Znacaj emocija i
emocionalne inteligencije leZi u tome $to se one prozimaju sa svim sposobnostima
koje osoba ima. U stvari, emocije ¢ine neodvojivi deo ukupnog mentalnog
funkcionisanja i stoga imaju uticaja na sve druge vrste inteligencije.

Darovitost u intrapersonalnog inteligenciji je svrhovitost (Moran, 2009).
Svrhovitost procesira informacije koje se odnose na self, identitet, samoregulaciju i
sopstveno mesto u svetu, a ukljuuje nameru, angazovanje i prosocijalno
rezonovanje. Namera je orijentacija prema licnom smislu, ispunjenju i buduénosti.
AngaZzovanje zna¢i da osoba radi na tome da ostvari svrhu, a prosocijalno
rezonovanje povezuje nameru i angazovanje sa posledicama koje uticu na druge.
Preciznije receno, svrhovitost je ,,unutrasnji kompas” koji integriSe: angazovanje
pojedinca u aktivnostima koje uti¢u na druge, njegovu svest o sopstvenim razlozima
za takvo angaZzovanje, i nameru da nastavi sa tim aktivnostima. Ispitivanje
intrapersonalne inteligencije na srednjoskolcima otkriva da ova sposobnost ukljucuje
i emocionalnu zrelost i imaginaciju (koja omogucava pojedincu da vidi stvari koje
jos ne postoje).

Sa svrhovitos¢u je u velikoj meri povezana samoregulacija koja ukljucuje
posmatranje i kontrolu sopstvenog ponaSanja, emocija i misli. Samoregulacija na
mladim uzrastima predstavlja sposobnost da se upravlja svojim emocijama,
kontrolisu telesne funkcije 1 odrzi paznja (Gillespie & Seibel, 2006). Ova sposobnost
je posebno vazna u procesu ucenja, gde se definiSe kao samovoden proces u kome
oni koji uée pretvaraju svoje mentalne sposobnosti u vestine koje se odnose na
zadatak (Zimmerman & Schunk, 2001). Ispitivanje ponasanja uspes$nih ucenika
ukazuje na niz aspekata samoregulacije koji doprinose uspehu u uc¢enju. Na primer,
uspesni uéenici su pazljivo pratili svoj rad; aktivno komunicirali s materijalom koji
su ucili; postavljali su sebi ciljeve koji su bili specifi¢ni, teski, ali vremenski bliski; i
razvijali su tehnike kojima su sebe podsticali i nagradivali u toku uéenja, kao §to su
odredivanje standarda i kriterijuma uspeha.

Jedan od psiholoskih pokazatelja subjektivnog blagostanja je nivo
zadovoljstva sobom koji se, takode, moze dovesti u vezu sa intrapersonalnom
inteligencijom. Osecaj subjektivnog blagostanja, licne dobrobiti ili srece predstavlja
kljuéni konstrukt u tumacenju mentalnog zdravlja ili glavni kriterijum individualnog
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pozitivnog funkcionisanja koji se smatra vrednim Zivotnim ciljem u okviru pozitivne
psihologije (Crips, 2016; DPurisi¢ Bojanovi¢, 2016; Rijavec, 2016). Rezultati
ispitivanja sprovedenih u nasoj sredini ukazuju na potrebu za razlikovanjem
intrapersonalnog, interpersonalnog, grupnog i drustvenog blagostanja koji su vise ili
manje usaglaseni u li¢nosti pojedinca (Purisi¢ Bojanovi¢, 2016). U istom ispitivanju
utvrdeno je da kriterijum za razumevanje i razlikovanje intrapersonalnog i
interpersonalnog znacaja blagostanja za osobu moze biti njeno fizicko zdravlje.

UmreZavanje i veStacka inteligencija

Aktuelni tehnoloski razvoj obezbeduje neverovatnu dostupnost informacija,
trenutnu  komunikaciju zvukom i slikom i uce$¢e u dogadajima na daljinu.
Komunikacija se svodi na informisanje koje se uspesno ostvaruje (detaljnije,
bogatije od realnog) pregledanjem i ponavljanjem pregledanja onoga §to ¢ovek sam
ostavi o sebi na uvid mnogima koje poznaje i prihvata za prijatelje. Proces koji se
ubrzano odvija je prikupljanje informacija, njihovo skladiStenje i koris¢enje sada i
kasnije (npr. necija li¢na prepiska na drustvenim mrezama). Ljudi Zive u uverenju da
znaju koji su podaci o njima dostupni drugima, ali brojni incidenti’ to uverenje
dovode u pitanje. Povezivanjem podataka o pojedincu dobijaju se profili njegovih
navika, interesovanja, kretanja, finansijskih transakcija, politickih opredeljenja, i
stvara online identitet. DruStvene mreze potom prodaju profile svojih korisnika
kompanijama za ciljane oglase.

Savremena tehnoloska sredstva omogucéavaju plasiranje raznih informacija
koje se prikupljaju kontinuirano i ¢uvaju trajno. Pojedinac nema uvida u podatke
koji o njemu postoje na drusStvenim mrezama niti moze da ocekuje da ¢e kontrolisati
te procese. Sto je vise podataka o jednoj osobi ili dogadaju, ve¢i im je znacaj i
upotrebna vrednost. Cesto se u medijima pojavljuju vesti o tome kako globalne
drustvene mreze koje imaju veliki broj korisnika, kao Sto je fejsbuk (Facebook),
imaju veliku mo¢ da utiu na ljude Sirom sveta, i pitanje da li bi tu svoju moé mreze
upotrebile u kriznim trenucima na uznemirujuéi nadin®. Informacija je, od
¢ovekovog prava da zna postala roba, jer biti obavesten znaci imati prednost. Stoga
je vrlo vazno ko raspolaze informacijama i za $ta ho¢e da ih upotrebi. Tema za
drustvene nauke je proucavanje toga ko ¢e biti lideri i upravljati ovim procesima u
buduénosti.

Posebno su intrigantna istrazivanja koja se sprovode u oblasti vesStacke
inteligencije. Radi se o pokuSaju da se stvore modeli ljudske kognicije ili da se
razviju programi sposobni da obavljaju intelektualne zadatke. Krajnji cilj je
stvaranje superinteligencije koja bi bila jaca od ljudske inteligencije u svakoj oblasti
delovanja, ukljucujuci kreativnost u nauci, mudrost i socijalne vestine (Bostrom,
2008). Razvoj hardvera i softvera napreduju takvom brzinom da se nau¢nici pitaju
ne da li ¢e biti superinteligencije nego jo§ koliko vremena je potrebno da se ona

% Kao §to su afere sa Asanzom i Snoudenom ili priznanja najmoénijih drzava da prate elektronsku postu i
mobilne telefone drzavnika i obi¢nih gradana.

* Na primer, tekst pod nazivom ,,Svetska mreZa za eksperimente svih vrsta” na naslovnoj strani dnevnog
lista Politika, od 5. juna 2016. godine.
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pojavi (Rajani, 2011). Briga da bi uredaji s veStackom inteligencijom, koja je
sposobna za samorefleksiju i samoregulaciju, mogli da ugroze ljudsku rasu
zasnovana je na strahu od njihove zloupotrebe. Stoga je razumljivo §to nas oni koji u
tome ucestvuju opominju da bi savremena nauka trebalo da se fokusira na stvaranje
inteligencije koja bi ¢oveku donela dobrobit (Hawking, 2015).

Ve¢ su se pojavili spiskovi principa koji treba da obezbede da ljudi imaju
koristi od vestacke inteligencije (Shead, 2017). Principi su grupisani u tri celine:
prve dve odnose se na aktuelne istrazivacke teme i etiku i vrednosti, a treca na
pitanja od dugoro¢nog znacaja. Kada je re¢ o istrazivackim temama, istaknuto je da
cilj istrazivanja o vestackoj inteligenciji treba da bude stvaranje inteligencije koja ¢e
doneti dobro. Ova ispitivanja moraju da prate istrazivanja koja ¢e obezbediti
dobronamerno kori$¢enje njihovih rezultata; da postoji veza izmedu nauke i
regulative, kultura saradnje i transparentnosti medu istrazivac¢ima i izbegavanje trke
koja bi ugrozila sigurnost. Kada je re¢ o istrazivackoj etici, zahteva se sigurnost,
transparentnost greSaka i pravne regulative, odgovornost, uskladenost sa humanim
vrednostima, zastita liéne privatnosti, obezbedivanje slobode i privatnosti, deljenje
dobrobiti i napretka, ljudska kontrola, i odsustvo izdaje i kori$éenje u svrhe trke u
naoruzavanju.

Posebnu paznju zahtevaju pitanja u vezi sa razvojem vestacke inteligencije
za koja se procenjuje da Ce biti znacajna sve vreme (Shead, 2017). Najpre, zahteva
se opreznost u odredivanju ogranienja kapaciteta veStacke inteligencije u
buduénosti 1 naglasava da napredna vestacka inteligencija predstavlja duboku
Dalje, moraju se planirati rizici koje nose sistemi vestacke inteligencije, narocito
rizici koji bi mogli da poprime razmere katastrofe ili da ugroze ljudsku egzistenciju,
i da se porediti sa o¢ekivanim uticajima. Stvaranje veStacke inteligencije koja ¢e
moci da se sama unapreduje i replicira tako da brzo povecava kvalitet ili kvantitet
mora da bude predmet striktnih mera bezbednosti i kontrole. I najzad, vesStacka
inteligencija treba da se razvija u skladu sa etiCkim idealnima oko kojih postoji
Siroki konsenzus i na dobrobit ¢oveCanstva, a ne nekog njegovog dela, drzave ili
organizacije.

Ne dele svi stru¢njaci uverenje o svemoc¢i masina ve¢ ukazuju na njihove
slabosti, unosec¢i vise optimizma u predvidanja buducnosti i saveznistva coveka sa
orudima koja je sam stvorio. Neuroistrazivanja ukazuju da je ¢ovekov neokorteks
fleksibilan mehanizam opsSteg tipa, dok se specificni moduli javljaju kroz
samoorganizovanje i interakciju sa okruzenjem. Ono §to je potrebno savremenoj
nauci su predvidanja u haoti¢nim sistemima koja traze neograni¢enu numericku
ta¢nost, a kompjuteri nisu, niti ¢e biti, u stanju da je ostvare (Zecevi¢, 2012/2016).
InZenjeri su uspeli da ovladaju mnogim mentalnim funkcijama, tako da se prave
roboti koji mogu da ¢itaju simbole i prevode tekstove, ali ne mogu da razumeju
znacenje 1 dublji smisao. Svest i li¢na iskustva su jo$ uvek samo svojstva ljudskog
mozga koja ¢oveku obezbeduju superiornost u odnosu na masine.
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Buduénost globalne dece

Transhumanizam je nova filozofija koja je zasnovana na uverenju da ¢e
ljudska rasa evoluirati iznad svojih sadasnjih fizickih i mentalnih ograni¢enja uz
pomo¢ nauke i tehnologije (More, 2010; More & Vita-More, 2013). Cini se da su
masine neumorne, dok je kapacitet Coveka omeden njegovim bioloskim
moguénostima. Neki autori govore o sjedinjavanju Coveka sa sredstvima
informacionih tehnologija koji postaju njegovi produzeci i delovi tela, §to ga vodi u
pravcu besmrtnosti, bar na teorijskom nivou (Kaku, 2014). Singularitet, kojim je
objasnjavan nastanak kosmosa u okviru teorijske fizike, poc¢inje da se primenjuje na
pojedinca (Kurzweil, 2005). Tehnoloski singularitet je hipoteticki dogadaj u kome
¢e vestacka opsta inteligencija biti sposobna za samopoboljSanje ili samostalno
gradenje pametnijih i jacih maSina od sebe $to bi rezultiralo stvaranjem nove
inteligencije.

Postoje zastrasujuce najave o moci druStvenih mreza i drugih produkata
savremene informaticke tehnologije i puno nepoznanica o tome $ta nas jo$ ¢eka u
odnosu izmedu ¢oveka i masine u digitalnoj kulturi (Bauerlein, 2011; Glad, 2008).
Kreativnost, kao stvaranje novog, predstavlja drugo ime =za coveka
(Csikszentmihalyi, 1996; Feldman, 1999; Glaveanu, 2010; Runco, 1999). Da li ¢e
tako biti u buducnosti (Maksié, 2016)? Da li ¢e masine razviti punu svesnost i razviti
sposobnost stvaranja novog ili ¢e se udruziti s covekom i prevazi¢i ga (Langer &
Moldoveanu, 2000; Svab, 2012/2014)? O jacini uticaja tehnoloskih dostignuca
govori brzina kojom nastaju nove generacije, generacije mladih koji se radaju i rastu
sa informatickim inovacijama (Bauerlein, 2008; Huntley, 2006).

Veéi deo radno aktivnih stanovnika na planeti danas cine pripadnici
Generacije X i Generacije Y (McCrindle & Wolfinger 2014; Tapscott, 2008;
Twenge, 2006). Generacija X je do$la na svet izmedu 1965. i 1980. godine, a
nazvana je Generacija Ja zbog usmerenosti na sebe; to su deca koja su uglavnom
podizana u predskolskim ustanovama, ¢iji su se roditelji masovno razvodili; oni su
otvoreni za razliCitosti svih vrsta za razliku od svojih roditelja. Generacija Y je
rodena u poslednje dve decenije XX veka i rasla uz mnogo viSe proizvoda
informatic¢ke tehnologije, kao $to su ajfon, laptop, tablet; oni teze balansu privatnog i
poslovnog Zivota, ali se opisuju i kao generacija kojoj je ukradena buducnost, jer su
prvi koji imaju manje od svojih roditelja. U celini, Generacija X je orijentisana na
sebe, zabavu, prakti¢ne stvari, dok pripadnici Generacije Y traze slobodu, da
ucestvuju i saraduju, da im rad bude zabava.

Posle Generacije Y, na druStvenu scenu stupaju generacije Ciji je svet
potpuno kompjuterizovan (Palfrey & Gasser, 2008; Turkle, 2010; Weber & Dixon,
2007). Najpre, Generacija Z, koja se rada od 2000. godine i koja je sada pred
univerzitetskim obrazovanjem. Od 2010. godine, rada se tehnoloski jo§ naprednija
Generacija o za koju se pretpostavlja da ¢e biti najobrazovanija formalno,
najopremljenija tehnicki i globalno najbolje materijalno obezbedena (McCrindle &
Wolfinger, 2014). Njihove porodice su manje, roditelji stariji, raznovrsnije kulturne
mesavine i oekuje se da duze zive nego sve ranije generacije. Ova deca odrastaju
ispred ekrana koji im se nude za umirenje, zabavu i kao podrSka obrazovanju.
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Predlaze se i naziv Staklena generacija, jer rastu sa ajpodom i instagramom. Alfa
generacija je najtrasformativnija jer joj pametan telefon omogucéava plasiranje i
razmenu misli uZivo u delicu sekunde. Zato ih zovu i globalna deca (Popadic,
Pavlovi¢, Petrovi¢, Kuzmanovic, 2016).

Karakteristike mladih generacija koje ukaze u obrazovni sistem traze nova
reSenja kako bi Skola ostala druStvena ustanova koja pomaze drzavi, narodu i
porodici da vaspitavaju i podizu mlade, prenose¢i im relevantna znanja i obrasce
ponasanja za uspeSan i sreéan zivot u ljudskoj zajednici. Mladi se, danas, pitaju
za$to da idu u $kolu kada ono §to ih zanima mogu da nauce na razne druge nacine,
onda kada hoce i kada im odgovara i u meri u kojoj im je tog trenutka potrebno.
Skola kao institucija i sistem imaju strukturu i organizaciju rada koji su u zaostatku
za promenama na svim poljima; na primer, dok se nastavni programi i sadrzaji
pojedinih nastavnih predmeta i oblasti definiSu, nastavnici obuce i po¢nu da ih
primenjuju, u meduvremenu se promeni pocetni sadrzaj, desi novo otkrice,
predlozena teorija ili model koji objasnjava fenomen opovrgne itd.

Proucavanja u oblasti nano tehnologija, istrazivanja kognicije, razvoj
informacionih tehnologija i bioistraZivanja povezuju se pod uticajem potreba vojske
koja Zeli da stvori supervojnika. Covekove bazi¢ne potrebe, kao §to su potreba za
hranom i za snom, ¢ine ga ranjivim i on gubi rat. Proizvodnja robota koji razvijaju
responzivno ponasanje prema zahtevima iz okruzenja umanjuje razlike izmedu
¢oveka i masine. U ¢emu je covek jaci od masine? MaSina sledi pravila, a ¢ovek ih
razume. Razlika izmedu masine i coveka je u motivaciji. Ako se moze govoriti o
motivaciji ma$ine, ona je zasnovana na moze, a covekova motivacija na hoce.
Masina racuna verovatnocu i ide na najefikasniji postupak, a covek je nepredvidiv.
Covekova snaga je u njegovoj slabosti, da reaguje emocionalno i da je nepredvidiv.
»Ljudsko ponaSanje ograniceno je fizickim zakonima, ali su nase odluke apsolutno
nepredvidive” (Zecevi¢, 2012/2016, str. 204).

Zakljucak

Povezivanje coveka sa maSinama nameée potrebu za drugacijim
odredenjem ciljeva i vrednosti koje prevazilazi njegovo biolosko poreklo. Sta ée biti
ciljevi i vrednosti tog coveka? Od cega ¢e buduci Covek biti slobodan, nezavistan, u
kojoj meri samostalan? Koliko ¢e ljudi biti jednaki u moguénostima i Sansama
izmedu kojih ¢e birati? Ne znamo ni $ta ¢e biti sa vrednostima, kao Sto su pravda,
sloboda, jednakost, koje pripadaju sadasnjem coveku. Jedan deo naucne javnosti je
uveren da danasnji Covek zivi u antropocenu, epohi u kojoj je ljudska vrsta
dominantan faktor promena i ukazuje na loSe posledice Covekovog delovanja
(Crutzen & Stoermer, 2000). Ali, kako ¢e tec¢i individualni razvoj u antropocenu
moZemo samo da nagadamo. Sta ¢e biti bazi¢na pismenost i gde ée je Covek sticati?
Koja znanja i vestine ¢e pojedinac morati da nauci da bi bio uspesan, da bi mogao da
se snalazi, da funkcioniSe, i da se ose¢a dobro u tom svetu?

Paci su iz digitalnog doba, ali $kola nije. Sta razvoj informaticke
tehnologije nudi i obecava §to bi moglo biti upotrebljeno u menjanju skole i
obrazovnog procesa sa ciljem susretanja sa potrebama i ocekivanjima mladih?
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Intrapersonalna inteligencija je definisana pre vise od trideset godina, kada su
tehnologka dostignuéa koja sada poznajemo tek bila najavljena. Cini se da
nekontrolisana mo¢ tehnologije ugrozava privatnost koja predstavlja ljudsku
potrebu. Ali, o tome brinu samo neki. Veéina ljudi dobrovoljno ostavlja podatke o
sebi na drustvenim mreZzama. Danas$nji ¢ovek je smrtan, svrhovit, ima slobodnu
volju u smislu da moze da postupi po nahodenju i suprotno od ocekivanog,
razumnog, efikasnog. Masine su bolje od coveka u obradi velike koli¢ine podataka,
ali ne i u donoSenju odluka. Za sada. Intenzivno se radi na razvoju vestacke
inteligencije koja se sve vise priblizava ¢ovekovoj.

Introspekcija, kapacitet za samorefleksiju, intuicija i drugi aspekti
intrapersonalne inteligencije podrzavaju davanje originalnih doprinosa ili kreativiu
produkciju koja se pripisuje coveku. Ubrzani tehnoloski razvoj omogucava da se sve
viSe ljudi angazuje u pravljenju, interpretaciji i preradi znacenja u kulturi, ali ostaje
nejasno da li ova demokratizacija procesa stvaranja rezultira povecanjem
kreativnosti (Maksi¢, 2016; Palfrey & Gasser, 2008). Futurolozi razvijaju scenarije o
tome Sta ée se desiti ako ¢ovek napravi masinu koja ¢e imati svoje ,,misli” i biti u
stanju da vr$i samoregulaciju, uz naglasavanje velikih rizika koje takav dogadaj
moZe imati po ljudsku rasu. Zelimo da verujemo da ¢e ljudi dovoljno oplemeniti
masine i mudro ,,saradivati” sa njima, kao vrsta iz ¢ijeg imena su izvedene najvise
vrednosti kojima teze i koje ih definiSu.
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INTRAPERSONAL INTELLIGENCE - SAVING OR DESTROYING HUMANS

Summary: Intrapersonal intelligence is a precondition for the creative production and original
contribution that marks a distinction between humans and the machine at the current level of
development. Human functions are amplified by technological devices that are becoming increasingly
powerful and influential. Computers, mobile phones and the internet do not serve as technological aids
anymore, but as equal participants in the digital culture. Construction of robots which are responsive to
requests from their surroundings reduces the difference between humans and the machine to
unpredictability of human behavior and its weaknesses, while the machine offers the most efficient
solution. Are introspective and self-reflective capacities and emotions going to remain solely human
qualities in spite of machine development or is it the matter of time when these qualities would become
characteristics of machine? How will human individual development unfold and what would be the role
of education and the school in that process?

Keywords: creative contributions, creative production, digital culture, intrapersonal
intelligence.
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