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PSIHOSOCIJALNE KARAKTERISTIKE DAROVITIH
I PROSECNIH ADOLESCENATA!

Slavica Maksi¢

Institut za pedagoska istraZivanja, Beograd

U radu je izloZen deo podataka do kojih se doslo u istraZivanju
o psihosocijalnim karakteristikama darovitih adolescenata, ulenika
srednjih $kola. Intelektualno i akademski daroviti ulenici (N1= 80,
IOM= 128,90, prosecni uzrast 16 ; 9 godina) uporedivani su sa odgo-
varaju¢om grupom prosecnih nedarovitih ucenika (N2 = 80, IQMm =
104,05, prosecni uzrast 17 ; 0 godina) u socijabilnosti, kvalitetu i
zadovoljstvu interpersonalnim odnosima sa drugovima, roditeljima i
nastavnicima i sociometrijskom statusu u razredu.

Na vecini mera razlike izmedu darovitih i prosechih adolesce-
nata nisu statisticki znacajne, a tamo gde jesu nisu jednoznacne (u
jednom slucaju u prednosti su daroviti, a u drugom prosecni). Kada
se u ispitivanje ukljuci tip Skole koju daroviti i prosecni ucenici po-
hadaju situacija se uglavnom ponavlja: na vecini mera psihosocijal-
nih karakteristika nema znacajnih razlika izmedu darovitih i
prosecnih ucenika iz obicne i specijalizovane $kole. Autor zakljucuje
da se moZe govoriti samo o nekim specificnim psihosocijalnim karak-
teristikama darovitih adolescenata, pri cemu ima vise slicnosti nego
razlika. Isti zakljucak se odnosi na darovite ucenike koji pohadaju
obiclne i specijalizovane $kole.

Uvod

Znacaj neintelektualnih faktora za razvoj darovitosti, za postignuce darovitih
oba i njihov uspeh (8kolski, radni, Zivotni) bio je istaknut ve¢ u prvom sistemat-
om istraZivanju o darovitim osobama koje je po¢etkom veka zapo¢eo Terman sa
radnicima (Terman et al., 1928; 1954; 1959). Nalazi ovog istraZivanja argumento-

1 Ovaj tekst predstavlja izvod iz magistarskog rada koji je pod naslovom »Socijalne karakteristike
rovitih udenika« 8.XI 1990. god. na Filozofskom fakultetu u Beogradu odbranila S. Maksi¢ pred
misijom: prof. dr Lidija Vu¢i¢, doc. dr Ksenija Rado§ i prof. dr Nenad Havelka
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vano su govorili protiv do tada opsteprihvacenog uverenja o socijalnoj inferiornosti
darovitih osoba i njihovoj sklonosti ka mentalnim bolestima. Sta vise, rezultati su
ukazivali na superiornost darovitih osoba i to ne samo mentalnu ve¢ ¢esto i fizi¢ku,
socijalnu, emocionalnu.

Sledio je veliki broj istraZivanja koja su imala za cilj da utvrde kakve su razlike
u socijalnom i emocionalnom reagovanju, ponasanju i razvoju darovitih i nedarovitih
osoba, narocito mladih uzrasta. Dobijani su razli¢iti odgovori: neka istraZivanja i neki
rezultati potvrduju viSe sposobnosti darovitih za razumevanje i prihvatanje okoline
u poredenju sa prosenom populacijom otkrivajuci ve€u emocionalnu stabilnost i
socijalnu snalaZljivost i uspeSnost darovitih, drugi ukazuju na vec€i broj problema u
interakciji darovitih sa njihovom okolinom i u okviru njihove li¢nosti, dok tre¢i ne
nalaze linearnu vezu izmedu indikatora socio-emocionalnog prilagodavanja i daro-
vitosti ve€ upucuju na jos neke varijable koje su zna¢ajne (kao $to su uzrast, pol, nivo
darovitosti, tip §kole koju ispitanici pohadaju)® Mada nas ve¢ina radova vise usme-
rava na zadrZavanje na Termanovoj liniji nego odstupanje od nje, ni rezultati najno-
vijih istraZivanja i pregleda istraZivanja nisu sasvim konzistentni tako da se moZe re€i
da je pitanje o neintelektualnim karakteristikama darovitih osoba, o tome $ta pored
intelektualnih sposobnosti odlikuje darovite osobe jo§ uvek otvoreno (Abroms,
1985; Austin & Draper, 1981; Freeman, 1983; Kitano & Kirby, 1986; Manaster &
Powell, 1983; McDowell, 1983; Monks & Ferguson, 1983; Roedell, 1984; Ross &
Parker, 1980). S druge strane, ideja o socijalnoj izolaciji darovitih odraslih i dece, 0
njihovim tegobama u privatnom Zivotu, jo§ uvek je Ziva i prisutna i danas ne samo
kod laika ve¢ i kod mnogih mladih i obrazovanih ljudi, kao $to su na primer studenti
psihologije (Solano, 1987).

Problemi socijalnog i emocionalnog prilagodavanja darovite dece i mladih
tretirani su samo uzgred u istaZivanjima koja su radena u na3oj siedini (Pordevic,
1979; Koren, 1972; 1980). Rezultati ovih radova potvrduju visoku prihvacenost da-
rovitih uCenika u njihovom razrednom kolektivu na osnovnos$kolskom i srednjoskol-
skom uzrastu, otkrivaju da manji broj darovitih srednjoskolaca preferira samocu i
posve(ivanje nedruStvenim aktivnostima, a u konativnim osobinama koje ukazuju na
patalogiju daroviti mladi se ne razlikuju bitno od populacijskog proseka. Svi podaci
se odnose na darovite uCenike koji pohadaju obi¢ne $kole, dok o karakteristikama
ucenika specijalizovanih $kola istraZivanja nisu vrSena.

Problem i ciljevi istraZivanja

Kako interakcija sa okolinom predstavlja prvi nivo na kome se mogu posma-
trati problemi koji se pojavljuju u socijalnom i licnom prilagodavanju za predmet
nadeg interesovanja izabrali smo interpersonalne odnose darovitih u¢enika, odnosno
njihove relevantne psihosocijalne karakteristike: prirodu i kvalitet interpersonalnih
odnosa sa okolinom, zadovoljstvo odnosima sa okolinom, socijabilnost i status u
razredu. Za ulenike srednjih $kola, adolescente, opredelili smo se zato jer je ovaj
uzrast do sada malo istraZivan.

Postavili smo tri problema: :

1) da li se razlikuju daroviti i prose¢ni adolescenti, u¢enici srednjih $kola, u
socijabilnosti, kvalitetu interpersonalnih odnosa sa drugovima, roditeljima i nastav-
nicima, stepenu zadovoljstva tim odnosima i sociometrijskom statusu u razredu;
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2) da li se razlikuju daroviti i prose¢ni u¢enici obi¢nih i specijalizovanih sred-
njih §kola u socijabilnosti, kvalitetu interpersonalnih odnosa sa drugovima, roditel-
jima i nastavnicima, stepenu zadovoljstva tim odnosima i sociometrijskom statusu u
razredu, i

3) da li se razlikuju daroviti i prose¢ni adolescenti u merenim psihosocijalnim
karakteristikama kada se u ispitivanju ukljude njihov uzrast i pol’.

IstraZivanje je izvedeno sa ciljem da utvrdi: 1) da li darovite adolescente odli-
kuje neki specifi¢an sklop psihosocijalnih karakteristika koje ih pored darovitosti
razlikuju od ostalih adolescenata; 2) koliko u »modelovanju« psihosocijalnih karak-
teristika darovitih uCenika ucestvuje tip 8kole koji pohadaju (obi¢na - specijalizova-
na §kola), odnosno da li se za specijalizovanu 8kolu opredeljuju daroviti ucenici sa
specifi¢nim psihosocijalnim karakteristikama, i 3) kakva je uloga, koliki je znalaj
uzrasta i pola za relaciju darovitost — psihosocijalne karakteristike.

Varijable

Nezavisna varijabla: darovitost

Vrlo je tesko da se odredi koji su pravi pokazatelji darovitosti uopste, a na
mladim uzrastima posebno, i koliki nivo prisustva odredenog pokazatelja ukazuje na
darovitost. Cesto se govori samo o potencijalu da se bude darovit, o sposobnostima,
inteligenciji, $kolskom postignuu mladih. Zato je razumljivo zasto se u mnogim
istraZivanjima darovitost odreduje pomocu jednog pokazatelja kao $to je na primer
miSljenje nastavnika da je uCenik darovit (Koren, 1972), na osnovu toga $to u¢enik
pohada poseban program za darovite (Lehman & Erdwins, 1981) ili je dovoljno
uverenje roditelja da je njihovo dete darovito (Freeman, 1979). U sustini, svaki od
izdvojenih pokazatelja je relativan, svaki od odredenih kriterijuma se moZe dovesti
u pitanje: na primer, »kriti¢ni« koli¢nik inteligencije za Termana (Terman et al.,
1928) je bio 140, za Galucija (Galluci, 1988) 135, za Renzulija (Renzulli, 1986) 120.
Navedene razlike u odredenju darovitosti, u izboru darovitih ispitanika u velikoj meri
umanjuju vrednost podataka do kojih se u istraZivanju na takvim ispitanicima doslo.
Upravo iz ovih razloga odlu¢ili smo da darovitost odredimo preko viSe pokazatelja,
da izbor darovitih ispitanika izvr§imo po strogim kriterijumima, sa idejom da ¢emo
tako doci do tipi¢nijih predstavnika darovitih adolescenata, a u istraZivanju do pouz-
danjih nalaza u vezi postavljenih problema.

U naSem istaZivanju ispitivali smo darovite u¢enike u oblasti matematike i
prirodnih nauka. Daroviti u¢enici su oni koje: 1) njihovi nastavnici prepoznaju i
preporucuju kao darovite u odredenim akademskim oblastima (matematika i prirod-
ne nauke); 2) koji imaju visoke nadprosec¢ne intelektualne sposobnosti (IQ= 125), i
ispunjavanju jo§ najmanje dva od sledecih pet uslova: 3) odli¢an $kolski uspeh iz

2 Abroms & Gollin (1980), Albert (1980), Ballering & Koch (1984), Bloom (1982), Colangelo &
Dettmann (1983), Coleman & Fults (1982; 1985) Cornell & Grossberg (1987), Ferguson (1981), Freeman
(1979), Galluci (1988), Grenier (1985), Hackney (1981), Janos, Fung & Robinson (1985), Kaiser & Berndt
(1985), Karnes & Brown (1981), Leab & Jay (1987), Lehman & Erdwins (1981), Madoyh, Sheiber & Bass
(1982), M6nks & Boxtel (1985), Reynolds & Bradley (198), Ritchie, Bernard & Shertzer (1982)

3 Rezultati koji se odnose na tre¢i problem nece biti prikazani u ovom radu
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matematike, fizike, hemije; 4) pokazuju interesovanje i aktivni su u oblasti datih
predmeta u $kolskim sekcijama i vanSkolskim udruZenjima; 5) uspes$no ucestvuju na
takmiCenjima iz datih predmeta (u poslednje tri godine ucestvuje najmanje na grad-
skom nivou takmi¢enja i ima osvojeno najmanje 10. mesto); 6) imaju nagrade za rad
i uspeh u oblasti datih predmeta (Skole, grada, itd.) i 7) objavljene radove i otkric¢a
u oblasti datih predmeta.

Zavisna varijabla: psihosocijalne karakteristike

1) Socijabilnost:
2) Kvalitet interpersonalnih odnosa sa:
a) drugovima,
b) roditeljima,
€) nastavnicima;
3) Zadovoljstvo interpersonalnim odnosima sa:
a) drugovima,
b) roditeljima,
) nastavnicima;

4) Sociometrijski status u razredu:
a) preko kriterijuma »druZenje« i
b) preko kriterijuma »vodstvo«.
Detaljniji opis ovih varijabli izloZicemo kasnije kroz opis instrumenata po-
mocu kojih smo ih merili.

Metod
Osnovni metodolo$ki plan

IstraZivanje je eksplikativnog karaktera (u delu koji €e biti prikazan u ovom
radu).

Upotrebljen je metod kontrastnih grupa koji podrazumeva poredenje grupa
koje su izloZene kontrastnim iskustvima. U naSem slucaju to znaci uporedivanje dve
grupe koje se razlikuju u darovitosti, a ujednacene su po svim drugim bitnim obe-
leZjima.

Ispitanici

Uzorak broji 160 ucenika od I do IV razreda srednje Skole matemati¢ko-pri-
rodno-tehni¢kog usmerenja iz gradske sredine (Beograd). Ispitivanjem su bili obuh-
vaceni udenici iz Cetiri obi¢ne i jedne specijalizovane Skole® Ciji se uzrast kretao od
14; 6 do 18; 11 godina. Uzorak je prema nacinu formiranja prigodan.

Uzorak se sastoji od dve grupe, darovite i proseCne, pri emu se svaka od njih
sastoji od jednakog broja u¢enika obi¢ne i specijalizovane $kole (po 40).

4 Matemati¢ka gimnazija
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Prvo je formirana darovita, a zatim prose¢na grupa. Izbor darovitih ucenika
izvr¥en je tako $to je traZzeno od nastavnika da predloZe po 4 — 6 uCenika iz odeljenja
koji su po njihovom miSljenju talentovani za matematiku i prirodne nauke. Priku-
pljeni su predlozi za 28 odeljenja specijalizovane $kole i 33 odeljenja obi¢nih $kola.
Vecina predloZenih ulenika je ispitana verbalnom serijom B. Stevanovica, a za
daljnje ispitivanje su zadrZani oni ucenici koji su imali koli¢nik inteligencije jednak
ili ve€i od 125. Od ovih u¢enika u uzorak su usli samo oni koji su ispunjavali i dodatne
kriterime za darovitost koje smo napred naveli. Tako je dobijena darovita grupa koju
Cini 80 ulenika Ciji je prosetni koli¢nik inteligencije 128,90, a prose¢ni uzrast 16; 9
godina. Prose¢nu grupu (N; = 80) ¢ine ucenici koje je istraZivac izabrao od preostalih
ucenika iz svakog odeljenja za koje je utvrdeno da nemaju talenta za matematiku i
prirodne nauke prema postavljenim kriterijumima, da nemaju ispoljene druge vrste
talenata, a na testu inteligencije su postizali prose€an koli¢nik inteligencije (IQ =
90 - 109). Prose¢na grupa ima prosecni koli¢nik inteligencije 104,05 i prosecni uzrast
17; 0 godina.

Darovita i prose¢na grupa ujednacene su po $kolskom usmerenju, $kolskom
uspehu (odli¢an i vrlo dobar), uzrastu, razredu i polu.

Tabela 1.
ISPITANICI (F)
grupa N | &kol uspeh |razred prosetan |wmst| M | Z | IQ
odL neodl. | I I o Iv
DAROVITA | 80 | 77 3120 |18 | 19| 23 |16;,9] 44 | 36 {12890
PROSECNA | 80 | 76 4 (20|18 | 19 | 23 |17;0| 43 | 37 |10405
160 160 | 7 | 40 | 36 | 38 | 46 |1610| 37 | 73

Instrumenti

1) List za otkrivanje uCenika koji su talentovani za matematiku i prirodne
nauke. U listu su bili ponudeni pokazatelji darovitosti §to je nastavnicima trebalo da
pomogne prilikom nominovanja darovitih u¢enika.

2) Verbalna serija B. Stevanovica. Test je upotrebljen za merenje inteligencije
posto je pogodan za grupno zadavanje u $kolskim uslovima i ima norme za na$u
populaciju.

3) Skala druZeljubivosti. Za merenje socijabilnosti upotrebljena je skala
druZeljubivosti (SD) koja je preuzeta iz Frajbur§kog inventara li¢nosti’. Skala ima
28 tvrdnji sa prisilnim izborom »da-ne« a tvrdnje se odnose na lako¢u upoznavanja
i komuniciranja sa drugima, zainteresovanost za druZenje, uZivanje u druZenju.

4) Upitnici kvaliteta interpersonalnih odnosa sa drugovima, roditeljima i na-
stavnicima. Upotrebljeni su upitnici koje je autor konstruisao za potrebe ovog ispi-
tivanja (pitanja zatvorenog tipa, sa pet ponudenih odgovora).

5 Jugoslovenska adaptacija »Das Freiburger Personalicheinventar« autora J. Fahrenberg, H. Selg i
R. Hampel, koju su 1981. god. priredili Bele-Poto¢nik, Hrusevar, Krizmani¢ i TuSak (Zavod za
produktivnost dela, Ljubljana)
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Upitnik o kvalitetu interpersonalih odnosa sa drugovima sadrZi dvanaest pi-
tanja koja se odnose na slaganje sa drugovima, ocenu odnosa sa drugovima, vredno-
vanje stavova drugova, broj drugova, koli¢inu vremena koje ispitanik provodi sa
drugovima, bliskost sa drugovima. Visi skorovi ukazuju na dobre, povoljne odnose
ispitanika sa drugovima, a obuhvataju vece vrednovanje miSljenja drugova, pozitiv-
niju ocenu stavova drugova, pozitivniju ocenu odnosa sa drugovima, veci broj dru-
gova sa kojima ispitanik provodi vi§e vremena, dobro se razume i uspostavlja bliskije
odnose.

Upitnik o kvalitetu interpersonalnih odnosa sa roditeljima salinjava devet
pitanja koja se odnose na ispitanikovu procenu odnosa sa majkom i ocem, razume-
vanja i bliskosti sa roditeljima, stavova roditelja prema ispitaniku, vrednosti koju im
ispitanik pridaje i statusa koji ispitanik ima u porodici (ufeS¢e u porodi¢nom
odlucivanju, nezavisnost od roditelja i samostalnost ). Visi skorovi koji govore o
dobrim, povoljnim odnosima ispitanika sa roditeljima sadrZe povoljniju ocenu sla-
ganja sa roditeljima, ve¢e vrednovanje stavova roditelja, bolje razumevanje i vecu
bliskost sa roditeljima, vecu samostalnost u odlucivanju o stvarima znalajnim za
samog ispitanika, ve¢u uklju¢enost ispitanika u porodi¢no odlucivanje.

Upitnik o kvalitetu interpersonalnih odnosa sa nastavnicima sastoji se od pet
pitanja koja traZe procenu odnosa ispitanika sa nastavnicima, stavova nastavnika
prema ispitaniku, vrednovanje tih stavova i stepen bliskosti izmedu ispitanika i
nastavnika. Visi skorovi zna¢e dobre, povoljne odnose ispitanika sa nastavnicima i
podrazumevaju ispitanikovu pozitivniju ocenu odnosa sa nastavnicima, nastavniko-
vih stavova prema ispitaniku i vecu bliskost izmedu ispitanika i nastavnika (vea
oCekivanja ispitanika od nastavnika i ¢e$€e ukljucivanje li¢nih tema u medusobnu
komunikaciju).

5) Skale zadovoljstva interpersonalnim odnosima sa drugovima, roditeljima i
nastavnicima. Upotrebljene su grafi¢ke skale na kojima su ispitanici odredivali ste-
pen zadovoljstva birajuéi jednu od pet oznacenih ta¢aka na liniji, od »uopste nisam
zadovoljan« do »u potpunosti sam zadovoljan« ili prostor izmedu oznacenih tataka
(8to je kasnije svedeno na oznacene stepene).

6) Sociometrijski upitnik. Sociometrijski status u razredu meren je pomocu
sociometrijskog upitnika koji su popunjavali drugovi iz razreda. Kriterijumi izbora
su: aktuelno druZenje i predstavljanje razreda.

Sve mere psihosocijalnih karakteristika osim sociometrijskog statusa pred-
stavljaju samoizvestaj ispitanika.

Tok ispitivanja

Ispitivanje je izvedeno u prvoj polovini 1988. godine i teklo je u tri faze. Prvo
je izvr3en izbor ispitanika tako $to su formirane darovita i prose¢na grupa. U drugoj
fazi uradeno je sociometrijsko ispitivanje, a u treoj zadavanje upitnika i skala koji
su merili ostale psihosocijalne karakteristike. U toku izvodenja ispitivanja ucenici i
nastavnici su rado saradivali i bili zna¢ajno zainteresovani za rezultate.

Skorovanje

Za skalu socijabilnosti upotrebljene su norme iz priru¢nika. Skorovi koji pred-
stavljaju mere kvaliteta interpersonalnih odnosa sa drugovima, roditeljima i nastav-
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nicima formirani su na osnovu logi¢ko-sadrZinske analize pitanja koja su postavl]ena
u upitniku i statistiCke analize inteérkorelacija dobijenih odgovora na data pltan]a

IzraCunata su dva individualna indeksa sociometrijskog statusa. Indeks socio-
metrijskog statusa po kriterijumu druZenje izraCunat je tako $to je broj izbora koje
je ispitanik dobio za druZenje podeljen sa brojem preostalih ispitanih ulenika iz
njegovog razreda. Indeks sociometrijskog statusa po kriterijumu vodstvo je izratunat
tako $to je broj izbora za predstavnika razreda koji je ispitanik dobio podeljen sa
brojem preostalih ispitanih u¢enika iz njegovog razreda.

Statisti¢ka obrada podataka

U statistikoj obradi primenjeni su sledeci postupci: procentna i korelaciona
analiza, hi kvadrat test, t test i dvosmerna analiza varijanse (ANOVA).

Rezultati

Neka bitna obeleZja darovitih i prose¢nih adolescenata

Pre nego $to smo presli na osnovne probleme rada detaljnije smo se upoznali
sa opStim, demografskim i drugim, po naSem uverenju bitnim, obeleZjima ispitanika.
Ispitivanje nam je otkrilo da se darovita i prose¢na grupa, pored obeleZja u kojima
je izvrSeno ujednacavanje (3kolsko usmerenje, razred, uzrast, pol, opsti $kolski
uspeh) nisu razlikovale ni u mnogim drugim obeleZjima, kao $to je porodi¢na situa-
cija u kojoj adolescenti Zive, na¢in podizanja u pred§kolskom periodu, vreme polaska
u Skolu, broj dece u porodici, zaposlenost majke. Nasi ispitanici u ve¢ini slu¢ajeva
Zive u potpunim porodicama koje imaju dvoje dece; pohadali su predskolske usta-
nove posto su im majke zaposlene; posli su na vreme u $kolu i Zive u dobrim
stambenim uslovima. Ova situacija je pogodna za ispitivanje po$to nam dozvoljava
da eliminiSemo eventualni uticaj razlika u navedenim obeleZjima izmedu darovitih i
prose¢nih adolescenata na njihove psihosocijalne karakteristike i razlike ukoliko se
pojave sa ve¢om sigurno3cu pripiSemo darovitosti.

Medutim, darovita i prose¢na grupa zna¢ajno su se razlikovale u socio-profe-
sionalnoj pripadnosti i kulturnoj orijentisanosti porodica iz kojih dolaze. Porodice
darovitih adolescenata imaju visi socio-profesionalni status i viSe su kulturno orijen-
tisane od porodica prose¢nih adolescenata. Sli¢ni nalazi poznati su od ranije (npr.
Benbow & Stanley, 1980) i ukazuju na to da daroviti mladi, pored toga §to su
talentovani, imaju vrlo povoljne, a Cesto i bolje uslove od svojih prose¢nih vr§njaka
u svojoj porodici da razvijaju i zadovoljavaju saznajno-nau¢na interesovanja i bave
se aktivnostima koje ¢e omoguciti ispoljavanje i pomo¢i razvijanje njihovih talenata.

Razlike u psihosocijalnim karakterlstlkama darovitih
prosecnih adolescenata

Kao $to se vidi iz tabele 2. za ve¢inu psihosocijalnih karakteristika nismo
utvrdili znaCajne razlike izmedu darovite i prose¢ne grupe.

6 Instrument i informacije o skorovanju mogu se dobiti od autora
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Tabela 2.

RAZLIKE U PSIHOSOCIJALNIM KARAKTERISTIKAMA
IZMEDU DAROVITE I PROSECNE GRUPE (T TEST)

varijable t af
SOCIJABILNOST 0,11 158
KVALITET INTERPERSONALNIH ODNOSA SA:
a) drugovima 1,13 158
b) roditeljima -1,37 152
_C)nastavnicima -0,20 158
ZADOVOLISTVO INTERPERSONALNIM
ODNOSIMA SA:
a) drugovima -0,26 158
b) roditeljima -1,46 158
C)nastavnicima 0,25 158
SOCIOMETRIISKI STATUS U RAZREDU:
a)  kriterijum »druZenje« 39 158
b)  kriterijum »vodstvo« 485" 158

*p <0,05 **p < 0,01

Razlika u socijabilnosti darovite i proseene grupe nije statistiCki znacajna (
=0,11 df = 158, p > 0,05) iz ¢ega moZemo da pretpostavimo da takvih razlika
stvarnosti nema, da daroviti i prose¢ni adolescenti imaju sli¢ne socijalne potrebe
interesovanja, da jednako vole da budu sa drugim ljudima.

Razlike izmedu darovite i prosene grupe u kvalitetu interpersonalni
odnosa sa drugovima, sa roditeljima i sa nastavnicima nisu statisti¢ki znacajn
(sa drugovima: t = 1,13, df = 158, p>0,05; sa roditeljima: t = 1,37, df = 15
p = 0,05; sa nastavnicima: t = -0,20, df = 158, p > 0,05). Dakle, daroviti
prosec¢ni adolescenti se ne razlikuju po tome kakve odnose odrZavaju sa svojir
drugovima: imaju sli¢an ili jednak broj drugova sa kojima se druZe i to kak
onih iz §kole tako i van $kole; isto vaZi i za drugove koje su imali ranije dok su bi
u osnovnoj $koli; na sli¢an nacin se druZe sa svojim drugovima, u jednakoj meri s
medusobno posecuju, sliCnu koliinu vremena provode sa drugovima, jednako s
bliski sa drugovima; u jednakoj meri vrednuju stavove svojih drugova, sli¢no procer
juju te stavove, na jednak nacin ocenjuju odnose koje imaju sa drugovima. U celir
posmatrano, daroviti i prose¢ni adolescenti ne razlikuju se medusobno u pogled
odnosa koje imaju sa svojim roditeljima, ali se na nekim aspektima odnosa pojavljuj
znacCajne razlike. Tako, daroviti i prose¢ni adolescenti sli¢no ocenjuju i vrednuj
stavove svojih roditelja i imaju sli¢an tretman u svojoj porodici; jednake moguc¢nos
da izraze svoje miSljenje, ucestvuju u porodi¢nom odlucivanju i samostalno odlucuj
o stvarima koje se ti¢u njih samih. Medutim, daroviti adolescenti nailaze na slabij
razumevanje kod svojih roditelja nego prose¢ni i nepovoljnije od prose¢nih ocenjuj
svoje odnose sa ocem. Mada male, razlike su indikativne i mogu se povezati sa ve€o1
osetljivos¢u i kritiCnos¢u darovitih adolescenata (Freeman, 1983; Manaster & Pc
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Tabela 2. e

RAZLIKE U PSTHOSOCIJALNIM KARAKTERISTIKAMA
IZMEDU DAROVITE I PROSECNE GRUPE (T TEST)

varijable t df
SOCIJABILNOST 0,11 158
KVALITET INTERPERSONALNIH ODNOSA SA:

a) drugovima 1,13 158
b) roditeljima -1,37 152
c2 nastavnicima -0,20 158
ZADOVOLIJSTVO INTERPERSONALNIM

ODNOSIMA SA:

a) drugovima -0,26 158
b) roditeljima -1,46 158
c)nastavnicima -0,25 158
SOCIOMETRIJSKI STATUS U RAZREDU:

a) kriterijum »druzenje« 3,717 158
b) kriterijum »vOdStvo« 485" 158

*p <0,05 **p < 0,01

Razlika u socijabilnosti darovite i prosetene grupe nije statisti¢ki znacajna (t
=0,11 df = 158, p > 0,05) iz ¢ega moZemo da pretpostavimo da takvih razlika u
stvarnosti nema, da daroviti i prose¢ni adolescenti imaju sli¢ne socijalne potrebe i
interesovanja, da jednako vole da budu sa drugim ljudima.

Razlike izmedu darovite i prose¢ne grupe u kvalitetu interpersonalnih
odnosa sa drugovima, sa roditeljima i sa nastavnicima nisu statisti¢ki znacajne
(sa drugovima: t = 1,13, df = 158, p>0,05; sa roditeljima: t = 1,37, df = 152,
p = 0,05; sa nastavnicima: t = -0,20, df = 158, p > 0,05). Dakle, daroviti i
prosecni adolescenti se ne razlikuju po tome kakve odnose odrZavaju sa svojim
drugovima: imaju sli¢an ili jednak broj drugova sa kojima se druZe i to kako
onih iz $kole tako i van $kole; isto vaZi i za drugove koje su imali ranije dok su bili
u osnovnoj $koli; na sli¢an nacin se druZe sa svojim drugovima, u jednakoj meri se
medusobno posecuju, sliCnu koli¢inu vremena provode sa drugovima, jednako su
bliski sa drugovima; u jednakoj meri vrednuju stavove svojih drugova, sli¢no procen-
juju te stavove, na jednak nacin ocenjuju odnose koje imaju sa drugovima. U celini
posmatrano, daroviti i prose¢ni adolescenti ne razlikuju se medusobno u pogledu
odnosa koje imaju sa svojim roditeljima, ali se na nekim aspektima odnosa pojavljuju
znacajne razlike. Tako, daroviti i prose¢ni adolescenti sli¢no ocenjuju i vrednuju
stavove svojih roditelja i imaju slian tretman u svojoj porodici; jednake moguc¢nosti
da izraze svoje miSljenje, ucestvuju u porodi¢nom odlucivanju i samostalno odlucuju
o stvarima koje se ti¢u njih samih. Medutim, daroviti adolescenti nailaze na slabije
razumevanje kod svojih roditelja nego prosec¢ni i nepovoljnije od prose¢nih ocenjuju
svoje odnose sa ocem. Mada male, razlike su indikativne i mogu se povezati sa ve€om
osetljivos¢u i kriti¢noSc¢u darovitih adolescenata (Freeman, 1983; Manaster & Po-
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well, 1983; Roedell, 1984). MeSanje darovitih adolescenata u roditeljske uloge na Sta
ukazuju mnogi autori koji su proufavali odnose sa roditeljima (Hackney, 1981,
Ballering & Koch, 1934) se naro€ito nepovoljno odraZava na odnose sa ocem posto
je on kao nosilac porodinog ‘autoriteta u na3oj kulturi time viSe ugroZen. Najzad,
daroviti i prose¢ni adolescenti na sli¢an nacin ocenjuju i vrednuju stavove svojih
nastavnika, jednako ocenjuju svoje odnose sa nastavnicima, jednako su bliski sa
njima i imaju jednaka oCekivanja u pogledu razumevanja i pomoc¢i od strane svojih
nastavnika.

Razlike izmedu darovite i prosene grupe u stepenu zadovoljstva interperso-
nalnim odnosima sa drugovima, sa roditeljima i sa nastavnicima takode nisu stati-
stiCki znaCajne (sa drugovima: t = — 0,26, df = 158, p > 0,05; sa roditeljima: T = —
1,46, df =158, p > 0,05; sa nastavnicima: t = — 0,25, df = 158, p > 0,05) iz ¢ega sledi
da su daroviti i prose¢ni adolescenti u jednakoj meri zadovoljni odnosima koje imaju
sa svojim drugovima, odnosima koje imaju sa svojim roditeljima i odnosima koje
imaju sa svojim nastavnicima.

Sociometrijski status u razredu je jedina (od merenih) karakteristika po kojoj
se daroviti i prose¢ni uenici znacajno razlikuju. Razlike su statisti¢ki znacajne na
oba kriterijuma (»druZenje«: T = 3,71, df = 158, p > 0,01; »vodstvo«: T = 4,85, df
= 158, p > 0,01). Drugovi iz odeljenja ¢eSce se druZe sa darovitim nego proseénim
ucenicima i CeSCe predlaZzu darovite nego prosene ucenike za predstavnike odeljenja.
Razloge za visok sociometrijski status darovitih u¢enika lako otkrivamo priseéajuéi
se iz Cega se sastoji njihova darovitost. Ovo su ulenici koje nastavnici smatraju za
darovite; nadprosecno inteligentni postiZu izuzetan $kolski uspeh, vrlo su aktivni i
vrlo uspesni u mnogim vanskolskim aktivnostima. PoZeljno je biti u blizini darovitog
ucenika, druZiti se s njim, jer ovakvo druZenje imponuje, a moZe da obezbedi i
odredenu dobit.

Na osnovu iznetih rezultata moZemo da zaklju¢imo da ima viSe sli¢nosti nego
razlika u psihosocijalnim karakteristikama darovitih i prose¢nih adolescenata. Ovo
pre svega znaci da nema osnova da se dalje odrZava stereotip o nezainteresovanosti
darovitih adolescenata za ljude oko njih i ve¢im problemima darovitih nego nedaro-
vitih mladih u odnosima sa okolinom. Isti rezultati potvrduju takode da nema osnova
ni za zastupanje suprotnog stanovi§ta o opS$toj superiornosti darovitih pojedinaca
koja podrazumeva obavezno prisustvo razvijenih socijalnih veStina kod darovitih
mladih i zrelo socijalno ponaSanje u skladu sa njihovim visokim intelektualnim
potencijalima. Nije dovoljno da dete ili mlada osoba budu nadprose¢no inteligentni
i talentovani za odredenu oblast ljudske delatnosti da bi ove odlike na sli¢an nacin
odredile njihovo socijalno pona$anje i li¢nost.

Razlike u psihosocijalnim karakteristikama darovitih
i prose¢nih ucenika obi¢ne i specijalizovane $kole

AritmetiCke sredine i F vrednosti za psihosocijalne karakteristike darovite i
prosecne grupe uCenika u zavisnosti od toga koju $kolu pohadaju, obi¢nu ili speci-
jalizovanu, date su u tabeli 3.

Iz tabele 3. se vidi da je od devet posmatranih situacija varijansa zna¢ajna u tri
sluCaja. Daroviti i prosecni ulenici iz obine i specijalizovane $kole znacajno se
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medusobno razlikuju u zadovoljstvu odnosima sa roditeljima (F = 3,35, p < 0,05) i
u sociometrijskom statusu po kriterijumu »druZenje« (F = 4,86, p < 0,01) i po
kriterijumu »vodstvo« (F = 11,13, p < 0,01).

Razliku u zadovoljstvu odnosima sa roditeljima pravi §kola tako da su daroviti
i prosecni ucenici iz specijalizovane §kole manje zadovoljni odnosima sa roditeljima
od darovitih i prosenih ucenika iz obi¢ne $kole (glavni efekat $kole: F = 5,60, p <
0,01; glavni efekat darovitosti: F = 2,22, p > 0,05). Drugim re¢ima, ve¢e nezadovol-
jstvo odnosima sa roditeljima kod u¢enika specijalizovane $kole u odnosu na u¢enike
obicne Skole moZe se objasniti uticajem Skole.

Sociometrijski status po kriterijumu »druZenje« ne zavisi od vrste $kole koju
ucenici pohadaju $to znaci da daroviti u¢enici imaju visi status od prose¢nih u¢énika
bez obzira da li pohadaju obi¢nu ili specijalizovanu §kolu (glavni efekat darovitosti:
F = 13,66, p < 0,01; glavni efekat $kole: F = 0,01, p > 0,05). Medutim, za sociome-
trijski status po kriterijumu »vodstvo« bitno je koju $kolu uCenik pohada (zajednicki
efekat darovitosti i 8kole: F = 5,53, p < 0,05): daroviti u¢enici imaju visi status od -
prose¢nih u¢enika pre svega u obi¢nim $kolama, dok kod prose¢nih ucenika uticaj
Skole nije bitan.

Odakle dolaze razlike izmedu ucenika specijalizovane i obi¢ne $kole? Upravo
su ucenici specijalizovane $kole u najveéem broju i talentovani i priznati kao takvi,
imaju visoke sposobnosti, poseban obrazovni tretman, uspesni su. Ulenici specijali-
zovane Skole su u velikoj meri etiketirani kao ucenici sa posebnim talentom §to moze
imati neke negativne posledice i na $ta ukazuju pojedina istraZivanja (Freeman, 1979;
Janos, Fung & Robinson, 1985). Ovi ucenici su pod izuzetnim pritiskom ocekivanja
okoline, pre svega svoje porodice, roditelja, da budu najbolji, bolji od drugih. Poz-
nato je da roditelji darovitihucenika najviSe istiCui nagraduju kognitivne proizvode
svoje dece iz Cega osetljivi daroviti uenici mogu da zakljuce da njihovi roditelji nude
svoju paZnju i ljubav pre svega ili samo za njihov uspeh, da su nedovoljno emotivno
ukljuceni $to se nepovoljno odraZava na njihove medusobne odnose. Problemi iz-
medu roditelja i dece mogu da nastaju i zato $to ucenici specijalizovane 3kole,
podstaknuti posebnim obrazovnim tretmanom u $koli, traZe a ne dobijaju sli¢an,
poseban tretman u svojoj ku€i.

Pretpostavljamo da su razlike u sociometrijskom statusu izmedu darovitih i
prose¢nih udenika iz specijalizovane i obi¢ne $kole pod uticajem sastava razreda.
Manji broj darovitih u€enika u razredu obi¢ne $§kole omogucava darovitim u¢enicima
da se lakSe uoce i budu birani zbog toga Sto su daroviti. Koncentracija darovitih
ucenika u odeljenjima specijalizovane §kole umanjuje njihove $anse da budu izabra-
ni, pa se tako deSava da daroviti u¢enici u specijalizovanoj $koli imaju znacajno niZi
status po kriterijumu »vodstvo« od darovitih uCenika u obi¢noj skoli.

Ipak, ve¢ina razlika u psihosocijalnim karakteristikama izmedu darovitih i
prose¢nih u¢enika koji pohadaju specijalizovane i obi¢ne $kole nije statisti¢ki znacaj-
na. Daroviti i prose¢ni uCenici bez obzira na tip $kole koji pohadaju jednako su
socijabilni, imaju jednako dobre odnose sa svojim drugovima, roditeljima i nastav-
nicima, u istoj meri su zadovoljni odnosima koje imaju sa svojim drugovima i nastav-
nicima. Ovo znaci da se ne moZe govoriti 0 nekom specificnom profilu darovitih
ucenika specijalizovane §kole u okviru mernih karakteristika.

Dok su se nasa implicitna oCekivanja o razlikama izmedu darovitih i prose¢nih
ucenika koji pohadaju specijalizovane i obi¢ne Skole kretala u domenu odnosa sa
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drugovima i sa nastavnicima dobijeni rezultati ukazuju na probleme u odnosima sa
roditeljima. Ne bismo ba§ mogli re¢i da nasi nalazi govore protiv izdvajanja darovitih
ucenika u specijalizovanu $kolu, ali se iz njih moZe izvu€i zaklju¢ak da nema dokaza
da daroviti u€enici doZivljavaju nepovoljno $kolsku sredinu u obi¢noj 8koli (inter-
personalne odnose sa drugovima i sa nastavnicima). Pitanje da li treba organizovati
specijalizovanu 8kolu za darovite uCenike zato $to ovi doZivljavaju ugroZavajuce
obi¢nu $kolu zbog interpersonalnih odnosa i kvaliteta nastave svodi se na pitanje
nastave posto interpersonalni odnosi nisu izvor problema sude€i prema rezultatima
naSeg istraZivanja. MoZe se postaviti i drugaCija pretpostavka: da nema znacajnih
vidljivih prednosti u oblasti interpersonalnih odnosa kod darovitih uenika koji
pohadaju specijalizovanu $kolu zato §to se tamo pojavljuju neki drugi problemi koji
imaju nepovoljne efekte (na primer, konkurencija medu sli¢nima). Medutim, ova
pretpostavka bi morala da se proveri u nekom novom istraZivanju koje bi ispitivalo

prednosti i nedostatke obicnih i specijalizovanih §kola za vaspitanje i obrazovanje
darovitih u¢enika.

Zakljudci

Osnovna ograniCenja naSeg istraZivanja proisti¢u iz toga kako smo odredili
darovitost (ispitivana je samo intelektualna i akademska darovitost, samo talenat za
matematiku i prirodne nauke) i malog broja psihosocijalnih karakteristika
(ukljucene su socijabilnost, kvalitet i zadovoljstvo odnosima sa okolinom i sociome-
trijski status u razredu). Znacajna ogranienja proistiCu i iz obeleZja uzoraka (pri-
godni) i upotrebljenog instrumenta (konstruisan za ovo ispitivanje, nisu poznate
metrijske karakteristike, vefina mera su samoizves$taj ispitanika). Imaju¢i u vidu
izneta ograniCenja, na osnovu izvedenog ispitivanja, zaklju¢ujemo:

1) Ima viSe sli¢nosti nego razlika izmedu darovitih i prose¢nih adolescenata u
pogledu njihovih psihosocijalnih karakteristika. Ne bi se moglo re¢i da darovite
adolescente odlikuje specifi¢an sklop psihosocijalnih karakteristika potpuno razliCit
od onog koji je svojstven prose¢nim adolescentima. Izvesne razlike se javljaju na
pojedinim karakteristikama kao $to su sociometrijski status u razredu i odnosi sa
roditeljima. Ove razlike nisu jednoznacne: u jednom slu¢aju u boljem poloZaju su
daroviti adolescenti (sociometrijski status), a u drugom prose¢ni (tendencije u od-
nosima sa roditeljima).

2) Kada se u ispitivanje ukljuci tip $kole koji daroviti i proseni ucenici po-
hadaju situacija se uglavnom ponavlja. Na ve¢ini mera psihosocijalnih karakteristika
nema znacajnih razlika iz ¢ega sledi da se ne moZe govoriti ni o specifi¢nim psiho-
socijalnim karakteristikama darovitih u¢enika koji pohadaju obi¢nu odnosno speci-
jalizovanu kolu. Razlike koje su znatajne odnose se na sociometrijski status u
razredu i zadovoljstvo odnosima sa roditeljima. Dok se razlike u statusu mogu lako
objasniti sastavom razreda, razlike u odnosima sa roditeljima su manje jasne i zah-
tevaju dalje ispitivanje.
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PE3IOME

ITony4yeHHble pe3yJbTaThl II0Ka3bIBalOT, YTO Y HAlUMX OGCIEAYEMBIX BeJu-
UMHBI PENpOAYKIMM M MHKOPIIOpalMy IPOLIEHTyaJbHO BBICOKM, B TO BpeMsa Kak
BEJIMYMHBI HEKOHTPOJMPOBAHOCTM, CaMO3allMThI, AepPUBalMy, ONO3ULMOHAJIBLHO-
CTH, 3KCILIOpalMM M arpeccMBHOCTM HOpMajibHble. ODBOCTPEHHBIX KOHQJIMKTOB
MeXJAy INpYMMapHBIMM SMOLMSMM HET, a CTpeMJIeHMe II0Ka3aTe cebiia ¢ coumalabHO
TiOJIOXKUTEJLHOJ CTOPOHBI BechbMa 3HAa4YMTEJbLHO. AHajau3 0coGeHHOCTet 3TOro
»lipochuia“ ykaspIBaeT Ha ciejyollee:

Hamm ob6cnepyeMble pasBMIM M BbICKA3bIBAIOT OCOGEHHOCTM M SMOLMM
IipueMJIMMBIe MX OOIIeCTBEHHOM CPefoit, a TaKXkKe M KPyroM CBOMX POBECHMKOB
(kak HanmpuMmep: Apy:zKejiobue, cepAeYHOCTb, IIPUEMJIEMOCTL U CTPEMJIEHME K HO-
BbIM 3HaHMUAM M OLUyLIeHMAM). B MeHblleit Mepe MX XapaKTepusyeT M B OCHOB-
HOM BO3/JepXKMBAalOTCA OT TOro, YTO CYMUTaeTCA ,,001eCTBEHHO HeNnpUEMJIMMBIM
rmoBefieHMeM" (Kak HalpuMMep: BhICKasblBaHMe 3J100bI, 0OMIBI, arpecCUMBHOCTH,
UTTaJKMBAIOLIEro IoBefeHnsa). DTO 3HAYUT, YTO OHM MMEIOT YepThl Heo6XOoAuMEbIe
Mg paboTer GyAyliero yuyTels, HO KOCBEHHO CBMAECTEJIBLCTBYET M O APYTOM.
CHM B TO Ke BpeMsa M 3epKaJjio Hallleji LIKOJLHOM CHUCTEMBI, €€ IIyTeil BOoCIIMTa-
Ma jgeTteit ¥ obuiecTBa B IL[eJIOM, KOTOpOe 4acTo ,,BelOpackiBaeT"" HecaMOCTOA-
TeJbHBIX, MOCJYIUHBIX JIogei cjaaboit BOJM, HecIrlocoOHbIX Aep3aTh, Oe3MHULu-
QTUBHBIX U HeyBEepeHHbIX B cebe.

CnaBuua MAKCHUY

IICUXOCOLMAJNIBHBIE XAPAKTEPUCTUKIM TAJAHTJUBBIX U
CPEJHUX IIOAPOCTKOB

B crathe mokazaHa 4acTep AAaHHLIX, KOTOpPbIE ITOJY4YEHBI B MCCJIEJOBaHUM
MMCUMXOCOLMANIBHLIX XapaKTEePMCTMK TallaHTJIMBBIX IIOLPOCTKOB, Y4YEHMKOB Cpef-
HMX IIKOJ. YMCTBEeHHO ojgapéHHble ydeHuku (N1 = 80, I.Q., = 128,90, cpemnmit
Bo3pact 16; 9 JseT) cpaBHMBaAMCh C COOTBETCTBYIOLIEH I'PYIINOi HeoJapéHHBIX
yuenukoB (N: = 80, I. Q. = 104,53, cpegnuit Bo3gpact 17; 0 JieT) 10 OTHOLUEHMIO
K coumabuMIbHOCTM, KadeCTBY M YAOBOJBLCTBMIO BO B3aMMHBIX OTHOLUEHMAX C
APY3bAMM, POAUTENAMM M YHYEHMKaMM M B COLMOMETPMYECKOM IIOJO0XKEeHMM B
KJace.

B GoJiolIMHCTBE M3MEpeHuit pasHMIla MeKJy TaJaHTJIUBBIMM U CPeSHUMU
MOAPOCTKaMM CTAaTUCTUMYECKM He 3HauMTeJIbHa, a B CJAy4yaAx, rae OHa 3Hauuma
—- He OJHO3HauuMa (B OZHOM cCJjiy4yae IPEMMYILIECTBO MMEIOT TallaHTJMUBBIE, B
apyrom — cpeghHue). Ecau B mccienoBaHMue BKJIIOUYUTL M TUII LIKOJbI, KOTOPYIO
fIPOXOJAT TaJlaHTJAMBBIE U CPCAHME YYEHMKM, II0JIOKEeHMe B OOJIBIIMHCTBE CJYy-
YyaeB IIOBTOpPseTCA: B IpeobJajarolueM dYucjie M3MEPeHMi! IICMXOCOLMabHbIX
XapaKTEePUCTMK HeT 3HauMTEJbHOM pasHMUbl MeXAy TajlaHTJIMBBIMM M Cpen-
HMMM yYeHMKaMM U3 OOBIKHOBEHHBIX U CIlelM(pUyYecKMUX LIKOJ. ABTOP NPUXOAUT
K BBIBOAY, YTO MOXKHO TFOBOPMUTH TOJBLKO O HEKOTOPBIMX crelydMUYecKux IICUXO0-
COLMaJIbHBIX XapaKTepPUCTUKaX TaJlaHTJIMUBLIX [I0JPOCTKOB, IPUYEM ecThb Gojblie
CX0JcTB, yeM pa3Hul. Takoif-2ke BbIBOJ OTHOCUTCA M K TaJaHTJAMBBLIM y4YeHMKaM,
KOTOpbIe y4daTcs B OOBbIKHOBEHBLIX M CIELMajiu3MpPOBaHHBIX LIKOJAX.
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