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DAROVITOST, TALENTI I KREATIVNOST:
OD MERENJA DO IMPLICITNIH TEORIJA?

Darovitost, talenti i kreativnost predstavljaju visoko vrednovana svojstva
savremenog coveka, sto ih ¢ini i visoko pozeljnim ciljevima obrazovanja. Predmet
interesovanja u ovom radu su teorijski i prakticni aspekti ova tri fenomena i
njihovih medusobnih relacija: naucno tumacenje, praksa merenja i perspektive u
daljem proucavanju. Analiza aktuelnih naucnih teorija otkriva da se darovitost
vidi kao potencijal za ostvarivanje visokih postignuca. Talenat se odreduje kao
darovitost ispoljena u odredenoj oblasti, a kreativnost kao sustina i cilj talenta.
Kreativnost odraslih potvrduje se njihovim delima, Sto nije slucaj kod dece.
Dilema oko toga da li su deca kreativna bila je podsticaj za istrazivanje o
mogucnostima merenja kreativnosti u detinjstvu i mladosti, koje je sproveo autor
rada sa saradnicima. Rezultati testiranja i procenjivanja kreativnosti u likovnom
i verbalnom domenu ukazali su na znacajne razlike u relevantnim
karakteristikama kreativnih i nekreativnih ucenika osnovne skole na nivou grupa,
ali se nijedna od karakteristika nije mogla smatrati kriticnom na individualnom
nivou. Nezadovoljavajuce naucno tumacenje kreativnosti i nezadovoljavajuci
rezultati u praksi merenja bili su podsticaj za pokretanje novog istrazivanja koje
se odnosi na implicitne teorije kreativnosti. U radu se prikazuju rezultati
ispitivanja implicitnih teorija relevantnih drustvenih grupa koje je sproveo autor
rada sa saradnicima. Dobijeni podaci ukazuju da uverenja i stavovi koje imaju
vaspitaci, nastavnici i drugi ucesnici u vaspitno-obrazovnom radu, kao i

! smaksic@ipisr.org.rs

2 Clanak predstavlja rezultat rada na projektima ,,Unapredivanje kvaliteta i dostupnosti
obrazovanja u procesima modernizacije Srbije* (br. 47008) 1,,0d podsticanja inicijative,
saradnje 1 kreativnosti u obrazovanju do novih uloga i identiteta u drustvu‘ (br. 179034),
¢iju realizaciju finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije (2011-2014).
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istrazivaci koji proucavaju obrazovanje, uticu na to kako c¢e opazati kreativnost
i kako ce se prema njoj ponasati. Mogucnosti vaspitno-obrazovnih ustanova da
doprinesu kreativnom izrazavanju buducih nosilaca drustvenog razvoja diskutuju
se u okviru sledecih pitanja: kome treba kreativno obrazovanje i kakve rizike nosi
kreativna orijentacija mladih?

Kljucéne reci: Darovitost, talenat, kreativnost, merenje kreativnosti,
implicitne teorije kreativnosti

Uvod

Darovitost se moze odrediti kao svojstvo licnosti — specifi¢an sklop karakteristika
medu kojima su najvaznije visoke intelektualne sposobnosti, kreativnost, pojam
o sebi 1 izvesne osobine li¢nosti, visoka motivisanost i posvecenost odredenoj
oblasti ljudske delatnosti, odnosno aktivnost — Ciji je krajnji produkt izuzetno,
eminentno postignuce, proizvod znacajan za svog stvaraoca i njegovo okruzenje
(Maksi¢, 1998). Pod decijom darovitoS¢u uglavnom se misli na uspeSno reSavanje
zadataka koji se deci postavljaju u Skoli 1 kuéi, uspesno reSavanje testova
sposobnosti 1 sposobnosti za superiorno uc¢enje. Nema saglasnosti oko toga da li
se kreativnost obavezno javlja kod darovite dece odnosno da li su deca kreativna
kao §to su odrasli (Gldveanu, 2011). TeSko¢e u merenju kreativnih kapaciteta
navode na zakljucak da mere kreativnosti koje se mogu primeniti kod dece ne
pomazu mnogo u identifikovanju darovitosti (Runco, 1993). Medutim, sve su
ucestaliji zahtevi da se kreativnost na mladim uzrastima proucava, jer bas ona
razlikuje darovito od nedarovitog ponasanja i postignu¢a (Cropley, 1993).

Darovitost, talenat i kreativnost predstavljaju visoko vrednovana svojstva
savremenog ¢oveka, §to ih €ini 1 visoko poZeljnim ciljevima obrazovanja, kako
na medunarodnom tako i na nacionalnom nivou (Maksi¢, 1999; 2003a; 2006).
Predmet interesovanja u ovom radu su teorijski i prakti¢ni aspekti darovitosti,
talenata i kreativnosti 1 njihovih medusobnih relacija. Prvi deo rada posvecen je
analizi tumacenja darovitosti, talenta i kreativnosti u aktuelnim naucnim
teorijama. Dilema oko toga na koji nacin su deca kreativna bila je podsticaj za
istrazivanje o moguénostima merenja kreativnosti u detinjstvu 1 mladosti, a
pregled rezultata ovih ispitivanja dat je u drugom delu rada. Nezadovoljavajuci
rezultati u praksi merenja kreativnosti bili su podsticaj za pokretanje novog
istrazivanja koje se odnosilo na implicitne teorije relevantnih drustvenih grupa o
kreativnosti. Rezultati ispitivanja o tome kako akteri koji imaju bitnu ulogu u
dizajniranju obrazovne podrske vide kreativnost 1 mogucnosti za njen razvoj,
prikazani su u tre¢em delu rada.
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Naucno tumacenje darovitosti, talenta i kreativnosti

Rezultati ispitivanja darovitosti, talenta i kreativnosti ukazuju da se darovitost
tumaci kao potencijal za ostvarivanje visokih postignuéa u raznim oblastima
ljudske delatnosti; talenat se odreduje kao darovitost ispoljena u odredenoj
oblasti, a kreativnost kao suStina i cilj talenta; kreativnost odraslih potvrduje se
njihovim delima, §to nije slucaj kod dece (Maksi¢, 1998; 2006). Pocetkom
nauc¢nog rada u oblasti smatra se Goltonov (Galton, 1962/1892) rad, u kome je on
tvrdio da su eminentni stvaraoci, koji su dali znac¢ajne drustvene doprinose, svoje
moc¢i dobili nasledem. Prema jednom od najnovijih tumacenja, darovitost je
nasledena a talenti se razvijaju pod uticajem li¢nosti, sredine i sre¢e (Gagné,
2004). U daljem tekstu, osvrnu¢emo se na pomenuto tumacenje koje predstavlja
pokusaj da se povezu fenomeni darovitost, talenat i kreativnost i definiSu njihovi
medusobni odnosi u okviru jednog modela (Gagné, 2004). Bice jos reci o videnju
darovitosti kao razvoju ekspertize koji se kre¢e od visokih sposobnosti do
postizanja izvrsnosti (Sternberg, 2001), i licnom talentu (Moon, 2003).

U Diferenciranom modelu darovitosti i1 talenta, darovitost se definiSe kao
posedovanje 1 upotreba netreniranih i1 spontano izrazenih prirodnih sposobnosti
pojedinca, u bar jednoj oblasti, u stepenu koji ga smesta medu 10% najviSih
ostvarenja u grupi njegovih vrSnjaka (Gagné, 2004). Talenat je izuzetna
ovladanost sistematski razvijenim sposobnostima ili veStinama i znanje u bar
jednom polju ljudske delatnosti u stepenu koji svrstava postignuc¢e pojedinca
medu 10% najboljih rezultata u grupi njegovih vrsnjaka. Proces razvoja talenta
odvija se tako Sto se prirodne sposobnosti (darovi) transformiSu u vestine koje
definiSu kompetentnost ili ekspertizu u odredenom polju zanimanja. Oblasti
darovitosti su intelektualna, kreativna, socioafektivna 1 senzomotorna, dok se
talenat mladih Skolskog uzrasta ispoljava u akademskom, umetnickom,
poslovnom, sportskom i tehnoloskom polju, u polju slobodnog vremena i polju
drustvenih akcija. Razlikuju se blaga, umerena, visoka, izuzetna i ekstremna
darovitost 1 talenat. Ukupnu darovitu odnosno talentovanu populaciju ¢ini 10%
pojedinaca koji imaju najvise sposobnosti ili vesStine i znanja u grupi vrSnjaka sa
kojom se porede, a svaku sledecu grupu viSeg nivoa darovitih i talentovanih ¢ini
10% onih koji su bili najbolji u prethodnoj grupi.

Definisanje razvojne funkcije ekspertize je drugi pokusaj da se poveze
daroviti potencijal mladih uzrasta sa kreativnom produkcijom odraslih
(Sternberg, 2001). Razvijanje ekspertize predstavlja proces sticanja i u¢vrs¢ivanja
seta veStina potrebnih za visok nivo vladanja jednom ili ve¢im brojem oblasti
zivotnog postignuca. Ekspertiza obuhvata metakogntivne vestine, vestine ucenja,
veStine misljenja, znanje 1 motivaciju. Razvoj ekspertize odvija se kroz sticanje
znanja i izgradivanje vestina, dok su eksperti odrasli ljudi koji su stekli potrebna
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znanja 1 razvili traZzene veStine. Darovitost je ekspertiza u razvoju koja ima
analiticki, kreativni 1 prakti¢ni aspekt. Prema Sternbergovom (Sternberg, 2001)
misljenju, najvaznije pitanje je kako do¢i do pojedinaca za koje postoji najveca
verovatnoca da ¢e svoj talenat prevesti u akcije sa smislenim uticajem na svet.
Mudrost omogucava primenu inteligencije i kreativnosti koje su posredovane
orijentacijom ka postizanju zajednickog dobra kroz ravnotezu intrapersonalnih,
interpersonalnih 1 ekstrapersonalnih interesa (Sternberg, 2003).

Licni talenat predstavlja izuzetnu sposobnost pojedinca da izabere i
dostigne tesko ostvarive, visoke zivotne ciljeve koji su u skladu sa njegovim
interesovanjima, sposobnostima, vrednostima 1 kontekstom (Moon, 2003). Osobe
koje 1imaju licni talenat bolje su opremljene za razvoj specificnog talenta u
odredenom domenu nego one kojima ovaj kvalitet nedostaje. Licni talenat je
potreban za ostvarivanje izuzetnih, izvanrednih ciljeva, za koje nije dovoljan
specifican talenat. Konstrukt li¢ni talenat usmerava paznju na domen u kom se
talenat razvija, za razliku od ranijih teorija darovitosti, koje su se prvenstveno
orijentisale na polje.' Sto je sloZenija individualna struktura ciljeva i zadataka sa
kojima se osoba suocava u zivotu, veca je uloga koju li¢ni talenat moze da igra u
njenom osposobljavanju da ispuni svoje profesionalne, privatne i druge ciljeve, i
postigne li¢nu srecu. Licni talenat je, u stvari, ekspertiza u domenu li¢nosti koja
se zasniva na znanjima o sebi i svom okruZenju, znanjima iz psihologije,
veStinama odlucivanja i1 veStinama samoregulisanja.

U vremenu u kom Zivimo, kreativnost se definiSe kao li¢na 1 druStvena
potreba, ¢ije zadovoljenje pojedincu osmisljava zivot a zajednici kojoj pripada
obezbeduje napredak (Maksi¢, 1995). Kreativnost predstavlja stvaranje novine
koja je delotvorna, korisna ili valjana (Cropley, 1996; 1999). Kreativnost je
svojstvo koje se pripisuje coveku ili procesu koji proizvodi novo, odgovarajuce,
nealgoritamsko reSenje problema (Paletz & Peng, 2009). Kreativnost je, takode,
drustveni fenomen, jer je nuzna sociokulturna validacija rezultata kreativnog
akta. Upravo i1z ovog razloga, konstruktivisti¢ki orijentisani autori tvrde da
kreativnost lezi u odnosu izmedu osobe za koju se kaze da je kreativna,
procenjivaca ili sudije koji je pozvan da odredi njen nivo, 1 socijalnog konteksta
u kom se procena desava (Westmeyer, 1998). Pre pola veka su odredena cetiri
glavna pristupa u proucavanju kreativnosti, koja su jos uvek aktuelna: kreativna
persona (osoba), kreativni proces, kreativni produkt i pritisak (uticaj) okoline
(Rhodes, 1961).

Kreativne osobe karakteriSu distinktivne kognitivne sposobnosti
(divergentno misljenje) i crte li¢nosti, pre svega, otvorenost za nova iskustva

' O6racm obyxsara GpopMaIHu KOPIYC 3HaR-A jeIHe JUCLIUILTMHE Y F-€HOM HCTOPH]CKOM
Tpajamy, a no/pe NpeacTaBba COIMjaTHy OPTaHU3allM]jy AaTe 00JIACTH ca CBUM JIUYHUM,
JIPYIITBEHUM, KYJITYpPHUM U JPYTHM YTHIAjUMa y TPEHYTKY KaJa KPEaTHBHU JTOTPHHOC
HacTtaje (Sternberg, 1999).
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(Feist, 1998). Divergentno misljenje ukljuuje originalnost, fluentnost 1
fleksibilnost (Guilford, prema: Pordevi¢, 1979). Originalnost misljenja (ideja)
podrazumeva sposobnost za stvaranje neobic¢nih, udaljenih ideja ili sklopova
ideja. Fluentnost predstavlja sposobnost brzog proizvodenja odgovora 1 ideja, a
fleksibilnost sposobnost menjanja direkcije u misljenju tokom resavanja zadatka.
U radovima novijeg datuma, govori se o fazama kreativnog procesa (Feldhusen,
2002). Fluentnost ¢ini izvlacenje informacija iz pamc¢enja ili prizivanje u svest
prethodno usvojenih informacija. Fleksibilnost je otvorenost za razliite
informacije, tako Sto se, posle izvlaenja osnovnih, selektivno izvlace nove
informacije iz celokupne baze znanja. Ako se rezultirajuci produkt, plan, dizajn
ili umetnicki rad procene od strane relevantne publike kao dobri i jedinstveni, to
Sto je uradeno je originalno. Naknadno je definisana elaboracija, koja predstavlja
dodavanje detalja izvucenih iz pamc¢enja na pojavni plan.

Za tumacenje razvojne prirode kreativnosti definiSe se mini kreativnost,
koja se razlikuje od velike (eminentne) 1 male (svakodnevne) kreativnosti
(Beghetto & Kaufman, 2007). Mala i1 velika kreativnost oslanjaju se na
interpersonalni 1 istorijski sud o novini, podesnosti i trajnosti uticaja. Mini
kreativnost je nova interpretacija iskustva, akcija 1 dogadaja koja ima li¢no
znacenje 1 zasnovana je na unutrasnjem sudu. Razvoj znanja i kasnije forme
kreativnog izraZzavanja imaju poreklo u mini kreativnim interpretacijama.
Kreativnost mladih treba da zadovolji kriterijum po kome su kreativni uvidi 1
proizvodi novi za onoga ko ih ima i daje. Vezbanjem prelaska sa mini kreativnosti
na malu kreativnost stvaraju se uslovi za kriti¢ko ovladavanje aktualnim znanjem
iz oblasti 1 razvija spremnosti u¢enika da drugacije pristupe problemu i tako dodu
do novih, kreativnih reSenja. Teorija je proSirena definisanjem srednje
kreativnosti koja se odnosi na dela sa velikim drustvenim uticajem izvan grupe
poznanika datog pojedinca, ali koja ne preobrazavaju polja i oblasti ljudske
delatnosti (Kaufman & Beghetto, 2009).

Kreativne osobe karakteriSe sloZena li¢nost koja kombinuje senzitivnost
1 misaonost, visoku inteligenciju 1 naivnost, fleksibilnost, autonomiju, ego snagu,
nesaglasne ¢ak paradoksalne dijade osobina, kao §to su skromna 1 samopouzdana
slika o sebi, 1 motivisanost opstim 1 liénim interesima u isto vreme (McMullan,
1976). Proucavanje veze izmedu kreativnosti i dusevnih bolesti ukazuje da
jedinstvenu karakteristiku kreativnih osoba Cini njihova izuzetna posvecenost
¢inu stvaranja, a ne sklonost patologiji (Rotenberg, 2010). Daroviti ucenici koji
ispoljavaju neprilagodeno ponasanje su Cesto kreativni. Javno mnjenje je
ambivalentno prema kreativnim pojedincima 1 kreativnim ponaSanjima, Sto se
prenosi na kreativnu decu i obrazovnu podrSku koja ima za cilj ispoljavanje i
razvoj kreativnosti u skoli (Maksi¢, 2010). U celini, orijentacija na akademsko
postignu¢e umanjuje Sanse za kreativno izrazavanje ucenika, dok prepustanje
kreativnom stilu misljenja i reagovanja umanjuje Sanse ucenika za visoko
akadamsko postignu¢e (Maksi¢, 2010). Impulsivnost, sklonost riziku i
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emocionalnost su bitne karakteristike kreativnih ucenika, kao 1 u¢enika koji imaju
poremecaj paznje sa hiperaktivnoséu (Abraham et al., 20006).

Uverenje o tome kako deca nisu kreativna zasnovano je na pasivnoj slici
deteta 1 pripisivanju kreativnosti genijima i njihovim delima, dok perspektiva
aktivnog deteta i1 kulturne zasnovanosti kreativnosti podrzavaju uverenje da deca
jesu kreativna (Glaveanu, 2011). Ispitivanja novijeg datuma pokazuju da deca
mlada od deset godina proizvode novinu koja je rezultat njthovog nepoznavanja
ograni¢enja iz spoljasnjeg sveta, a stariji poznaju ta ogranicenja i sposobni su da
ih prevazidu (Glaveanu, 2011). Za neke autore ovo znaci da deca nisu kreativna,
dok drugi tvrde da u produkciji novine kod dece nedostaje regulatorni element
samoevaluacije. Mnoga deca ispoljavaju ekspresivnu spontanost, uprkos
nedostatku znanja u polju, ili nedostatku vestina sa orudima ili specijalnim
tehnikama i1z oblasti. Kreativnost je prisutna svuda gde ljudska masta kombinuje,
preraduje 1 od elemenata ranijeg iskustva stvara nove predstave i novo ponasanje
(Vigotski, 2005).

Mogu¢énosti merenja kreativnosti u formativhom periodu

Merenje kreativnosti obuhvata procenjivanje karakteristika li¢nosti, ponaSanja i
kreativnih dela od strane strucnjaka za datu oblast, kao 1 ispitivanje pomocu
testova. Poc¢etkom kontinuiranog razvoja testova kreativnosti smatra se Gilfordov
rad, koji je odredio stvaralaStvo kao specifican oblik kognitivne aktivnosti razli¢it
od inteligencije (Guilford, 1959). U meduvremenu, razvijeni su brojni instrumenti
1 uocene velike teSkoce u merenju kreativnog potencijala (Maksi¢, 2009).
Najcesc¢e se radi o testovima divergentnog misljenja, u kojima se od ispitanika
trazi da generiSe najveci moguci broj ideja koje data situacija dozvoljava. U
celini, testovi kreativnosti imaju nisku pouzadnost i validnost, §to zahteva veliku
opreznost u tumacenju njihovih rezultata i Cak se postavlja pitanje da li ima smisla
da se kreativnost meri na ovaj nacin. Jedinstvenost 1 neponovljivost kreativnog
akta predstavljaju ogranicenje 1 za procenjivace, koji uspevaju da se sloze oko
opSte ocene o kreativnosti procenjivanog produkta, ali do nje stizu razli¢itim
putevima.

U osnovnoj Skoli se stiCu bazi¢na znanja neophodna za dalje nivoe
Skolovanja, zbog cega je izvedeno empirijsko ispitivanje o povezanosti
kreativnosti 1 Skolskog postignu¢a kod u€enika zavr$nih razreda osnovne Skole
(Maksi¢ & Purisi¢ Bojanovi¢, 2004). Ispitivanjem su obuhvaceni ucenici sedmog
1 osmog razreda osnovne Skole iz tri beogradske Skole (N = 212). Kreativnost je
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merena Testom kreativnog mi$ljenja — graficka produkcija! (Urban & Jellen,
1993), a skolsko postignuce opstim uspehom. Utvrdeno je da kreativnost ima
nisku ali znac¢ajnu korelaciju sa Skolskim postignu¢em. Kada se u obzir uzme pol
ucenika, veza izmedu kreativnosti i Skolskog postignuc¢a opstaje samo kod
devojcica, dok se kod decaka gubi. Uoceno je da je medu ucenicima sa viSim
skorovima na testu kreativnosti bilo uc¢enika sa slabim skolskim uspehom i da je
medu njima bilo viSe decaka nego devojCica. ZakljuCeno je da ve¢ na kraju
osnovne Skole postoji rizik da jedan broj ucenika sa kreativnim potencijalom ne
postigne zadovoljavajuci Skolski uspeh koji je potreban za dalje nesmetano
obrazovanje u Zeljenom pravcu i njihovu kasniju kreativnu produkciju u oblasti.

U narednom ispitivanju, proveravane su mogucénosti merenja kreativnosti
u detinjstvu sa ucenicima iz jedne osnovne Skole u Beogradu koji su ispitani u
dva navrata. Prvo ispitivanje je uradeno sa ucenicima prvog i drugog razreda, a
drugo kada su isti ucenici bili u Sestom ili sedmom razredu. Ispitivanje se
sastojalo od testiranja i procenjivanja kreativnih kapaciteta i produkata uc¢enika u
likovnom 1 verbalnom domenu. Kreativni potencijal u verbalnom domenu meren
je pomocu Testa navodenja re¢i (Pordevi¢, 1979), a u likovnom domenu pomocu
Testa kreativnog misljenja — graficka produkcija (Urban & Jellen, 1993). Posto
su odgovorili na zadatak u okviru Testa kreativnog misljenja tako $to su nacrtali
crtez, od ucenika je trazeno da napisu sastav o svom crtezu. Crtezi su procenjivani
na dva nacina: prvo je racunat testovni skor za kreativnost, a potom su kreativnost
procenjivali nastavnici likovne kulture. Kreativnost sastava o crtezima
procenjivali su nastavnici srpskog jezika i knjizevnosti. Na kraju je od svih
nastavnika trazeno da napiSu esej o tome Sta je za njih kreativno 1 zaSto su
odredenom radu dali odredenu ocenu.

Prikupljeni podaci o u€enickim sastavima analizirani su tako S§to su dva
istrazivaca u oblasti obrazovanja napravila procenu kreativnosti na osnovu opsteg
utiska (Sevkusi¢ & Maksi¢, 2008). Na ovaj nacin je od 151 sastava izdvojeno
Cetrnaest najkreativnijih sastava koji su podvrgnuti narativnoj analizi. Traganje
za kreativnim formatom price, znacenjima i1 komponentama rezultiralo je dvama
formatima koji su nazvani linearna i nelinearna narativna estetika. Linearni
format odlikuje linearna vremenska linija, regularan, ocCekivan sled dogadaja,
ucesnici su naj¢esce ljudi, dogadaji su usmereni ka proslosti, price imaju dobru
kompoziciju. Nelinearni format karakteriSe neregularan, nepredvidiv ili nejasan
redosled, znacenja i logika dogadaja; dogadaji su smeSteni u buduénosti;
iznenadni, dramati¢ni obrti i neocekivani rasplet; postoji tenzija izmedu
elemenata teksta; ucesnici su Cesto imaginarna stvorenja koja imaju nestereotipne
misli, ose¢anja 1 ponasanja. U nelinearnom formatu prepoznate su u ve¢oj meri
karakteristike kreativnog izraza, dok je linerani u vecoj meri pod uticajem
Skolskog stila u¢enja. Zakljuceno je da kvalitativna analiza doprinosi potpunijem

! Test for Creative Thinking — Drawing Production (TCT-DP).
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opisu kreativnog produkta, jer ukazuje na raznovrsnost i bogatstvo komponenti
kreativnog produkta.

U nastavku ispitivanja analiziran je stepen slaganja izmedu procena koje
su o kreativnosti uceniCkih produkata dali nastavnici (stru¢njaci za oblast) 1
rezultati na testovima kreativnosti u oba domena. Dobijeni rezultati ukazuju na
vecu saglasnost izmedu merenja kreativnog potencijala testom i nastavnickih
procena unutar domena nego izmedu razli¢itth domena (Tenjovi¢c & Maksic,
2009). Analiza narativa nastavnickih eseja o kreativnosti otkriva pokazatelje
kreativnog izraza koji se u oba slucaja mogu razvrstati na opste i specifi¢ne za
domen (Maksi¢ & Sevkusi¢, 2012; Maksi¢ & Andelkovié, 2011). Opsti ili
zajedniCki pokazatelji kreativnog izraza su originalnost, mastovitost 1
format/kompozicija. Specifi¢ne teme 1 indikatori u verbalnom domenu su
poznavanje jezika 1 igranje jezikom, emocionalna ekspresivnost 1 eticka
dimenzija, a u likovnom domenu osecaj za prostor, kvalitet percepcije i crtacki
kvalitet. Razvrstavanje ucenika na viSe i manje kreativnhe prema nastavnickim
procenama kreativnosti njihovih produkata ukazuje, u oba domena, na znacajne
razlike na nivou grupa na testovnim merama kreativnog potencijala,
interesovanjima, Skolskom uspehu 1 znanjima, ali u isto vreme 1 na individualnost
profila najkreativnijih (Maksi¢ & Sevkusi¢, 2012; Sevkusi¢ & Maksi¢, 2010).

U moguénosti smo da navedemo rezultate ispitivanja u kojem je
proveravana pouzdanost postignu¢a na Testu kreativnog misljenja — graficka
produkcija (Urban & Jellen, 1993) preko vremenske stabilnosti (Maksi¢ &
Tenjovi¢, 2008). Ako se kreativni potencijal meri kao karakteristika koju
pojedinac poseduje i1 razvija, u ponovljenom merenju ocekivalo bi se da oni koji
su u jednom ispitivanju imali viSe rezultate opet budu medu boljima, a oni koji su
imali nize rezultate budu medu slabijima. Utvrdeno je da je vremenska stabilnost
rezultata na testu u rasponu od pet godina relativno niska, ali statisti¢ki znacajna,
pri ¢emu je znacajno izrazenija kod decaka nego kod devojcica. Izvedena je
implikacija da rezultati preporucuju test za merenje kreativnosti u vecoj meri kod
decaka nego kod devojcCica. Bez obzira na pol, uo€eno je da su se kod neke dece
desile velike promene tako S§to su u prvom ispitivanju imala vrlo visok ili vrlo
nizak skor, a u drugom je bilo obrnuto. Pretpostavljeno je da je upravo ovim
ucenicima potreban individualni tretman i podrSka u cilju otkrivanja razloga
variranja njihovog kreativnog izraza i preduzimanja odgovaraju¢ih akcija.
Zakljueno je da se rezultat na ovom testu kreativnosti moze koristiti za
identifikaciju i predvidanje kreativnosti dece, ali da za pouzdanija predvidanja
treba koristiti ve¢i broj razlic¢itih mera kreativnog misljenja i delanja.

Sta se moze re¢i o merenju kreativnosti na mladim uzrastima, na osnovu
rezultata na$ih ispitivanja 1 ispitivanja drugih autora? Dobijeni rezultati ukazuju
da procenjivanje i testiranje kreativnosti ima smisla iako ne daje podatke koji
imaju veliku prognosticku vrednost, ali su statisticki znacajni 1 mogu biti od
koristi u dizajniranju obrazovne podrske (Maksi¢, 2009). Grupne mere, na osnovu
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kojih se moze saciniti profil kreativnog ucenika, mogu biti od koristi prilikom
planiranja i1 organizacije podrske u Skoli, ali je za oblikovanje individualnog
vaspitno-obrazovnog tretmana neophodno ispitivanje specifi¢nih karakteristika
odredenog ucenika. Znacajne razlike u relevantnim karakteristikama kreativnih 1
nekreativnih ucenika osnovne skole potvrduju se na nivou grupa, ali se nijedna
od karakteristika nije mogla smatrati kriticnom na individualnom nivou. Stoga je
razumljivo Sto neki autori perspektive za vrednovanje kreativnog potencijala vide
u posmatranju u¢enja i traganju za kreativnim pristupom u procesu saznavanja
(Beghetto & Kaufman, 2007; Kaufman & Beghetto, 2009).

Kreativnost se na mladim uzrastima ispoljava u odredenoj oblasti zbog
Cega je za rezultat merenja vazna oblast u kojoj se kreativnost meri.
Kombinovanje merenja testovima i procenjivanja daje bolje rezultate od svakog
od ovih pristupa pojedinacno. Moze se reci da nastavnici mogu dobro da procene
kreativnost ucenickih radova, a pogodni uslovi za ve¢i uspeh su da procene rade
nezavisni nastavnici, kao i da datu ocenu obrazloze. Kreativne grupe se znacajno
razlikuju od nekreativnih, ali je kreativnost pojedinca uvek specifi¢an sklop
karakteristika 1 uslova kojima je izlozen. Merenje i procenjivanje kreativnih
potencijala 1 produkata ucenika u Skoli moze biti od koristi prilikom izbora
ucenika za odredene aktivnosti, ali jo§ viSe u toku pruzanja podrSke kreativnom
izrazavanju. Drugi jednako vaZan razlog za merenje kreativnosti u formativnom
periodu je senzitizacija nastavnika za odredena ponaSanja 1 produkte ucenika i
razvijanje kreativnog pristupa ucenju, kako kod ucenika tako i kod nastavnika
koji rade sa njima.

Ispitivanje implicitnih teorija kreativnosti

Kada se nedoumicama u nau¢nim teorijama o tome Sta je kreativnost, kako se
ispoljava i razvija, 1 da li joj se mozZe doprineti odgovaraju¢om podrskom, dodaju
ograni¢enja u merenju kreativnog potencijala, stizemo do jos jednog pristupa koji
se odnosi na ispitivanje implicitnih teorija kreativnosti. Sta ljudi misle, u $ta
veruju, kakav stav imaju o kreativnim osobama, procesima i produktima odredice
kako ¢e videti svoju kreativnost i kreativnost drugih ljudi i kako ¢e se prema njima
ponasati (Andiliou & Murphy, 2010; Fryer, 2009). Posebno su vazne implicitne
teorije kreativnosti neposrednih u¢esnika u procesu obrazovanja i vaspitanja, kao
Sto su vaspitaci, nastavnici, uprava, zbog efekta koji mogu imati na ispoljavanje
1 razvoj kreativnosti. U daljem tekstu prikazuju se rezultati ispitivanja implicitnih
teorija relevantnih drustvenih grupa koje je sproveo autor rada sa saradnicima, u
naSoj sredini. Dobijeni podaci potvrduju znacaj uverenja i stavova koje imaju
vaspita¢i, nastavnici 1 istrazivaci koji proucavaju obrazovanje za to kako ¢e
kreativnost biti percipirana 1 tretirana.
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Ispitivanje 1mplicitnih teorija kreativnosti zapoCeo je Sternberg
(Sternberg, 1985) u nameri da razgranic¢i laicko tumacenje pojmova kao §to su
inteligencija, kreativnost i mudrost. U ovom ispitivanju utvrdeno je da ljudi imaju
sistematske implicitne teorije koje tacno koriste u vrednovanju sebe 1 drugih, i
zakljucio da je proucavanje implicitnih teorija jednako vazno kao i proucavanje
eksplicitnih teorija. Implicitne teorije nam govore o tome Sta ljudi u prirodnim
uslovima misle o kreativnosti, te se na osnovu njih moze suditi o kreativhom
ponasSanju, ¢ak iako ne moZzemo da definiSemo kreativnost (Runco, 1999). Pored
eksplicitnih 1 implicitnih teorija, definisane su 1 li¢ne eksplicitne teorije: kao 1 svi
drugi ljudi, nauc¢nici imaju svoje videnje stvari koje moze da utie na njihova
istrazivanja, ali u isto vreme oni mogu da ta videnja ekspliciraju i ugrade u svoje
naucne teorije. Stoga su predmet proucavanja, pored implicitnih teorija
relevantnih druStvenih grupa, postale 1 li¢ne eksplicitne teorije naucnika i
istrazivaca.

Prvo ispitivanje iz nase sredine koje zelimo da prikaZemo odnosi se
upravo na ispitivanje li¢nih eksplicitnih teorija kreativnosti istrazivaca koji
proucavaju obrazovanje (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2011). Istraziva¢i (N = 27)
uglavnom opisuju kreativnost re¢ima originalno, novo 1 razli¢ito, razlikujuci
svakodnevnu 1 eminentnu kreativnost. NajceS¢e navodene karakteristike
kreativne osobe su: divergentno misljenje i imaginacija, otvorenost i hrabrost,
posvecenost, 1 nezavisnost 1 individualnost. Ispoljavanje kreativnosti u toku
zivota obuhvata: radoznalost, mastu, interesovanja, znanja, samostalnost,
incijativu i kreativne produkte. Svi oblici manifestacija kreativnosti prisutni su na
svim uzrastima, ali je uo€ljiva dominacija odredenih karakteristika na svakom od
uzrasta: u predskolskom periodu najvaznije su radoznalost i masta; u periodu
osnovnog obrazovanja — interesovanja; u periodu srednjeg obrazovanja —
esperimentisanje 1 traganje za li€nim izrazom; u periodu visokog obrazovanja —
ovladavanje oblas¢u 1 nezavisnost u misSljenju 1 delanju; a po zavrSetku
obrazovanja, u odraslom dobu 1 na poslu — najvaznije su incijativa 1 davanje
kreativnog doprinosa.

Vecina ispitanih istrazivaca u ovom ispitivanju tvrdila je da Skola moze
u velikoj meri doprineti razvoju kreativnosti (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2009). Na
osnovu mera o kojima su govorili ispitanici, a koje su oni videli kao uslove za
razvoj kreativnosti u Skolskoj sredini, sacinjen je ekspertski model za podsticanje
kreativnosti u skoli. Predlozene mere razvrstane su na tri nivoa, prema stepenu
opstosti: ucionica/Sskola, obrazovni sistem i drustvo. Prvi nivo modela odnosi se
na ucionicu 1 Skolu 1 obuhvata nastavne aktivnosti, Skolsku klimu 1 vanskolske
aktivnosti. Slede¢i nivo modela €ini obrazovni sistem koji obuhvata nastavni plan
1 program, profesionalni razvoj nastavnika i upravljanje kreativnoS¢éu. Najvisi
nivo modela za podsticanje kreativnosti predstavlja partnerstvo za kreativnost,
koje se odnosi na uspostavljanje druStvenog konsenzusa o znacaju kreativnosti,
kao 1 obezbedivanje sistemske podrSke javnosti. Najznacajnija uloga u
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podsticanju kreativnosti u Skoli pripisuje se nastavnicima, od kojih se ocekuje da
se razvijaju kao profesionalci koji imaju kreativan pogled na svet.

Ispitivanje misljenja nastavnika i drugih zaposlenih u osnovnim $kolama
istim instrumentom otkriva da oni, kao 1 istrazivaci za proucavanje obrazovanja,
u vecini slucajeva smatraju da Skola moze u velikoj meri da doprinese razvoju
kreativnosti (Maksi¢ & Bodroza, 2012; Maksi¢ & Pavlovi¢, 2013). Prikupljeni
podaci mogli su biti kategorisani na isti nacin kao S§to su podaci dobijeni u
ispitivanju istrazivaca za proucavanje obrazovanja. Zaposleni u osnovnim
Skolama vide moguénosti za podsticanje kreativnosti u skoli, pre svega, na nivou
ucionice 1 Skole, potom na nivou obrazovnog sistema, a najmanje na nivou
druStva. Na nivou ucionice i Skole naj¢esce se navode podsticajna Skolska klima
1 nastavne aktivnosti, a rede vannastavne aktivnosti. Na nivou obrazovnog
sistema, najviSe se govori o nastavniku od koga se oCekuje da bude kreativni
model ucenicima. Potvrdena je potreba za uspostavljanjem sistema upravljanja
kreativnoscu, koja se odnosi na sistematsko prepoznavanje kreativnih kapaciteta
ucenika, njihovo usmeravanje, motivisanje i obezbedivanje materijalnih uslova.
Manji broj nastavnika navodi promenu nastavnog plana i programa i vece
drustveno vrednovanje kreativnosti kao preduslove za omogucavanje razvoja
kreativnosti u Skoli.

Ispitivanje implicitnih teorija nastavnika i ostalih zaposlenih u osnovnim
Skolama ukazuje na razlike u tome kako nastavnici odreduju kreativnost u
zavisnosti od toga da li odgovaraju na pitanje Sta je kreativnost ili kako se
ispoljava (Maksi¢ & Bodroza, 2011). Na osnovu dobijenih odgovora bilo je
moguce da se definiSu dva modela kreativnosti: konceptualni i manifestni model.
Konceptualni model predstavlja odgovor na pitanje kako nastavnici shvataju
kreativnost, dok manifestni model sadrzi opis kreativnosti na osnovu njenih
ispoljavanja. U konceptualnom modelu ceS¢e se kao deskriptor koristi
originalnost, a u manifestnom osobine li¢nosti 1 kreativna produkcija.
Konceptualni model je blizi nau¢nim teorijama kreativnosti, dok manifestni
ukazuje na iskustva iz realnog zivota. Medu navedenim osobinama li¢nosti, kao
specificnosti manifestnog modela izdvajaju se jak ego, savesnost i socijalna
orijentacija. Pretpostavljeno je da se upravo ove osobine mogu smatrati
svojstvima koja omogucavaju ispoljavanje kreativnosti.

U narednom ispitivanju, predmet interesovanja bila su uverenja vaspitaca
iucitelja o tome kako se kreativnost ispoljava u predskolskom i osnovnoskolskom
periodu sa ciljem da se ispita da li vaspitaci (N = 49) 1 ucitelji (N = 47) razli¢ito
percipiraju deciju kreativnost, na osnovu ¢ega se moze pretpostaviti da imaju
razlic¢ita oc¢ekivanja od dece u pogledu kreativnih ispoljavanja (Maksi¢, 2013).
Odgovori ispitanika o na¢inima na koje se kreativnost dece manifestuje
kategorisani su kao karakteristike kreativne osobe, procesa, produkta i sredine.
Rezultati ukazuju na to da vaspitaci 1 ucitelji najceS¢e vide kreativnost na
predskolskom uzrastu kao proces, dok se medusobno razlikuju u sagledavanju
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kreativnosti na osnovnoskolskom nivou. Na ovom wuzrastu, ucitelji su
skoncentrisani ponovo na kreativan proces, dok vaspitaci govore o kriticnom
uticaju sredine, ukazuju¢i na restriktivnost Skolske sredine. Zakljuceno je da
razlike u uverenjima vaspitaca 1 ucitelja mogu uticati na njihov kapacitet za
saradnju u prepoznavanju i podrzavanju kreativne ekspresije dece u okviru
obrazovnog sistema.

Kao §to je ve¢ najavljeno, ispitivanje implicitnih teorija kreativnosti
obuhvatilo je sve nivoe vaspitaca i nastavnika od predskolskih ustanova do
univerzitetskog nivoa. Obrada podataka je u toku i mogu se ocekivati novi radovi
u dogledno vreme o tome Sta je kreativnost, kako se ispoljava 1 kako vaspitno-
obrazovne ustanove mogu doprineti ispoljavanju i razvoju kreativnosti dece 1
mladih u okviru procesa njihovog vaspitanja i obrazovanja. Opisana istrazivanja
ukazuju na raznovrsnost 1 bogatstvo podataka koji se mogu koristiti za bolje
razumevanje vaspitno-obrazovne prakse i reSavanje nekih pitanja, kao $to je, na
primer, priprema dece za polazak u Skolu. Medutim, ve¢ sada je jasno da
istrazivanje moze biti kompletno ako se prosiri na sistemska resenja 1 planove o
podsticanju kreativnosti koje primenjuju i razvijaju obrazovni sistem i drugi
druStveni sistemi, zainteresovani za kvalitetnije obrazovanje 1 kreativna
ispoljavanja pojedinca u toku njegovog zivota na nacionalnom nivou.

Zakljucak

Darovitost, talenat 1 kreativnost jo$ uvek izazivaju razliite komentare koji
ukazuju na njihovu viSedimenzionalnost 1 uslovljenost, predrasude 1
nerazumevanje. Raznovrsnost nau¢nih tumacenja, teSko¢e u njthovom merenju i
ispitivanje uverenja i implicitnih teorija o ovim fenomenima zajedno ukazuju da
smo joS daleko od dizajniranja najprimerenije podrSke koja bi podsticala
ispoljavanje 1 razvoj visokih sposobnosti, talenata i1 kreativnosti mladih u
savremenom svetu. Diskusija 0 moguénostima vaspitno-obrazovnih ustanova da
doprinesu kreativnom izraZzavanju buducih nosilaca druStvenog razvoja otvara
nova pitanja o tome kome treba kreativno obrazovanje i kakve rizike nosi
kreativna orijentacija mladih (Maksi¢, 2003b). Dok razmisljamo o tome kako da
Skola postane kreativnija, moramo se pozabaviti i pitanjem S$ta bi kreativniji
vaspitni stil zna¢io za ukljucivanje datih pojedinaca u sferu rada, njihovo
angazovanje u drustvenom zivotu i vodenje li¢nog zivota? Koje su promene
drugih sistema u drustvu neophodne, da bi Skola postala mesto gde se doprinosi
stvaranju kreativnijih ljudi? Da 11 svet Zeli da postane kreativniji?
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GIFTEDNESS, TALENT AND CREATIVITY:
FROM ASSESSMENT TO IMPLICIT THEORIES

Giftedness, talent and creativity are highly valued qualities of modern
human being that make them highly desirable educational goals as well. Topics
of interest in the paper are theoretical and practical aspects of the three
phenomena and their interrelations: scientific theories, assessment practice and
perspectives for further research in the field. The analysis of the actual scientific
theories revealed that giftedness is considered as an individual potential for the
high achievement. Talent is defined as giftedness manifested within a specific
area, and creativity as the essence and the outcome of the talent. Creativity of
adults is confirmed by their creative production, which is not the case in creativity
of children. Dilemma about children’s creativity was the incentive for the
research of creativity assessment in childhood and youth that was done by the
author and her collaborators. Results of testing and estimation of primary school
students’ creativity in visual and verbal domain pointed to significant differences
in relevant characteristics of creative and non-creative group of students, but not
only ome of the characteristic had critical effect on the individual level.
Insufficient scientific explanation and results of creativity assessment were
incentive for starting new research study of creativity which was related to the
implicit theories. Findings from research studies of relevant social groups’
implicit theories which were done by the author and her collaborators are
presented in the paper. These findings indicated that beliefs and attitudes of
educators, teachers, and other participants in the education process, as well as
educational researchers, had the impact on their perceptions of and behavior
toward creativity. Capacity of educational institutions to contribute to the
creative expression of future leading actors in social development is discussed in
the framework of the following questions: who needs creative education and what
are the risks of creative orientation of the youth?

Key words: giftedness, talent, creativity, measurement of creativity,
implicit theories of creativity.
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