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a) Daroviti ucenic’

PREDGOVOR

Zivimo u vremenu kada se bavljenje darovitom decom, njihovo upoz-
navanje i obrazovanje, smatraju ne samo potrebom svakog drutva koje ho-
Ce da napreduje, ve¢ imperativom njegovog opstanka. Knjiga koja je pred
vama posvecena je teorijskim i praktiénim pitanjima razumevanja i utvrdi-
vanja darovitosti. Namenjena je §irokom krugu &italaca: od psihologa, pe-
dagoga i drugih stru¢nih saradnika u 8koli, preko svih nastavnika osnovnih i
srednjih Skola (a posebno onih koji veé rade ili se spremaju da rade sa da-
rovitim ucenicima) do samih darovitih u¢enika i njihovih roditelja.

Knjiga se sastoji iz pet delova. Ona pocinje pojmovnim odredenjem
darovitosti koje obuhvata prikaz vedeg broja najnovijih koncepcija i defini-
cija darovitosti. Drugi deo je posveéen identifikovanju darovitosti i odnosi
se na otkrivanje, ispitivanje i utvrdivanje darovitosti od detinjstva do odra-
slog doba. Slede, u trecem delu, karakteristike pona$anja i razvoja darovite
dece i mladih. Cetvrti deo predstavalja pregled stranih i domadéih istraZiva-
nja o raznorodnim problemima socijalnog i emocionalnog prilagodavanja
darovite dece i mladih, uglavnom uéenika osnovne i srednje $kole. Posled-
nji, peti, deo sadrZi rezultate ispitivanja psihosocijalnih karakteristika daro-
vitih adolescenata koje sam izvela u beogradskim srednjim $kolama.*

Ovom prilikom Zelim da se zahvalim svima onima koji su mi pomogli
u izradi ove knjige. Posebnu zahvalnost dugujem svojim recenzentima,
prof. dr Lidiji Vui¢ i dr Bosiljki Pordevi¢, i profesorima i kolegama, prof.
dr Radojici Bojanoviéu, Lazaru Tenjoviéu, prof. dr Snezani Joksimovié i

- prof. dr Sulejmanu Hrnjici. Veliku zahvalnost, takode, upucu;em svim

sponzorima koji su omoguéili da sc knjiga od§tampa..
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Autor
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UvOD

Gotovo je nepotrebno isticati kakay je znacaj darovitih, talentovanih i
kreativnih pojedinaca i njihovih proizvoda za razvoj i napredak Sovedan-
stva. Civilizacija kojoj pripadamo utemeljena je na delima velikih umova i
stvaralaca. Stoga je razumljivo §to je otkrivanje darovitosti i talenata, iden-
tifikovanje darovitih i talentovanih osoba i odredivanje uslova za njihovo
vaspitanje, obrazovanje i angazovanje ve¢ dugo vremena predmet intereso-
vanja velikog broja struénjaka firom sveta. MozZemo reéi da danas postoji
veliko interesovanje i naucnika i praktiara za darovite pojedince kako u
svetu tako i kod nas. ~

Ali, ve¢ na prvom koraku, prilikom otkrivanja darovitosti i talenata,
nailazimo na probleme. Teoreticari se medusobno znacajno razlikuju u to-
me kako odreduju darovitost. Ipak, pored svih razlika, moZe se reéi da da-
rovitost po definiciji podrazumeva naprednije kognitivno funkcionisanje
koje znaci viSe intelektualne sposobnosti i/ili brZi intelektualni razvoj od
opSte populacije. Intelektualni razvoj je znaCajan za socijalni i emotivni, ali
su isto tako za ispoljavanje intelektualnih sposobnosti od posebnog znadaja
socijalna i emotivna sfera li¢nosti. Da bj se formirala zdrava, normalna i
zrela li¢nost, intelektualni, emotivni i socijalni razvoj pojedinca moraju da
budu relativno uskladeni. Napredniji intelektualni razvoj kod darovite dece
predstavlja osnovu za postavljanje pitanja o njihovom socijalnom i emocio-
nalnom razvoju. Kako se darovita deca socijalizuju, kako razvijaju svoje
specifine oblike socijalno relevantnog ponaSanja i iskustva i kako se formi-
raju kao li¢nosti sa svojim specifi¢nim karakteristikama? Da li socio-emo-
cionalni razvoj darovite dece prati njihov intelektualni razvoj? Da li su da-
rovita deca i mladi emocionalno stabilniji, socijalno snalaZljiviji i uspeniji
od nedarovitih? Ako jesu, kako se to odrafava na njihove odnose sa
okolinom? Ako nisu, §ta to znadi za njihovu liénost?
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Darovito dete, kao i sva druga deca, ima potrebu da bude prihvaceno,
da uspostavi dobre odnose sa svojim roditeljima, drugovima i nastavnicima,
da se uklopi u razredni kolektiv, grupu vr§njaka. Istovremeno, ono ima pot-
rebu da se izdvoji, da ispolji svoj talenat, da sc namctne sa svojim novim,
originalnim reSenjima i idejama, razvije i sacuva svoju posebnost, individu-
alnost i autenti¢nost. Kako Skolovati darovitu decu - zajedno sa ostalom ili
ih razdvojiti? Ukoliko su darovita deca sa ostalom - kako organizovati nas-
tavu da na najbolji nadin zadovolji potrebe svih ucenika? Jo§ uvek nema
usaglaSenih preporuka o tome §ta je najbolje. Naucnici, nastavnici, roditelji
i deca daju prednost jednom ili drugom obliku rada. Kada su darovita deca
u odeljenju sa nedarovitom, zabrinjavaju $tetne posledice toga $to se daro-
vita deca dosaduju u toku nastave zbog ponavljanja istih zahteva i rada na
za njih jednostaynim zadacima. Kada se formiraju posebne grupe (odelje-
nja, $kole) javljaju se novi problemi: ovako izdvojena darovita deca se jos
vie udaljavaju od svojih nedarovitih vr$njaka. Tako gube priliku da kroz
li¢no iskustvo usavrie socijalne vestine koje su im ncophodne za kasnijc us-
pesno uklapanje u sredinu (radnu, Zivotnu) gde ée, po pravilu, biti okruZeni
veéinom proseénih ljudi.

Na znadaj problema koji se javljaju u socijalnom i cmocionalnom raz-
voju darovite dece i mladih ukazuju i rezultati mnogih istraZivanja o Skols-
kom néuspehu darovitih uCenika. Da bi darovita deca doSla u situaciju da
ispolje svoju darovitost i stvore darovita dela ona moraju da steknu odrede-
na znanja, da uspe§no produ kroz niZe stupnjeve $kolovanja da bi doSla do
vi$ih, a kasnije do odgovarajuéih radnih mesta. A ispitivanja darovitih uce-
nika pokazuju da su socijalizacija i socijalna interakcija medu najbitnijim
neintelektualnim faktorima koji razlikuju uspe$ne od neuspednih darovitih
ucenika.
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1. POJIMOVNO ODREBENJE DAROVITOSTI

Darovitost je izuzetno sloZena pojava koja je mnogostruko uslovljena
pa je razumljivo §to u literaturi nailazimo na puno njenih odrednica. Jo§
krajem proslog veka Golton (Galton, prema: Sternberg & Davidson, 1986)
je opisao genija kao osobu sa superiornim intelektualnim sposobnostima,
izuzetnom energijom, dobrim fizickim zdravljem, nezavisnu i svrhovitu, izu-
zetno posvecenu svojoj oblasti stvaranja. Medutim. sistematski nau¢ni rad
na odredenju fenomena darovitosti zapocinje Termanovim istraZivanjem
tridesetih godina ovog veka (Terman, 1928). Odredujuéi darovitost kao vi-
soku natprosenu inteligenciju (IQ 2 140), Terman daje prvu statisti¢ku
definiciju darovitosti. Od tog vremena inteligencija ostaje kljuéni (ponekad
cak i jedini) ili jedan od klju¢nih elemenata u svim odredenjima darovitosti.
Nove definicije dodaju druge elemente, uvode pojedine uslove za pojavlji-
vanje i razvoj darovitosti.

Postoji veliki broj koncepcija i definicija darovitosti koje su razhcxtog
nivoa opStosti. Sve se one mogu grupisati prema razliitim principima kao
Sto su polazne teorijske pretpostavke (Sternberg & Davidson, 1986), nivo
na kome se darovitost analizira (Siegler & Kotovsky, 1986) i nacin na koji
se interpretiraju podaci istraZivanja na kojima koncepcija pociva (Furlan,
1978).

Furlan (1978) na osnovu svog kriterijuma, razlikuje bioloske, bihejvi-
oristi¢ke i socioloSke koncepcije darovitosti. Po prvim, ioloskin koncepci-
Jama, darovitost je nasledna osobina i ona se normalno rasporeduje u ljud-
skoj populaciji. Daroviti pojedinci treba da se otkrivaju kako bi se obezbe-
dili uslovi za njihov razvoj, §to podrazumeva identifikovanje i selekeiju.
NajpoZeljnije je obrazovanje izdvojenih pojedinaca. Bikepvioristicke foncep-
cgje su suprotne: svaki normalan pojedinac moZe razviti vrhunske sposobno-
sti i zato je potrebno diferencirano obrazovanje i vaspitanje cele populacije.
Polazna ideja je da su dispozicije viSeznadne i da se razlicite sposobnosti
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mogu razviti iz iste dispozicije, §to zavisi od uslova u kojima pojedinac
odrasta, kako sc vaspitava i obrazuje. Socioloske koncepcye se nalaze izme-
du dva prethodna pristupa. One polaze od pretpostavke da kod svih ljudi
postoje zaceci razlicitih sposobnosti koje se pod odredenim uslovima mogu
razviti u manifestovane sposobnosti. Koje ¢c se sposobnosti i osobine razvi-
jati zavisi od druStvenih potreba i prilika. Mchanizam kojim drustvo ispu-
njava svoju ulogu je pozitivno potkrepljenje.

MiSljenje da je darovitost jedno jedinstveno svojstvo osobe koje se is-
poljava kroz intelektualno postignuée i da se¢ mozZe meriti i izraziti preko
koli¢nika inteligencije, tako da se darovitost pojavijuje na mladim uzrasti-
ma ili se nikad ne pojavijuje, Sigler i Kotovski (Siegler & Kotovsky, 1986)
su okarakterisali kao popularni stercotip o darovitosti koji savremena
struéna literatura opovrgava. Ovi autori polaze od konstatacije da se daro-
vitost odreduje na dva nivoa i uzrasta. Jedan nivo sc odnosi na decu koja su
uspesna u $koli i na testovima inteligencije, a drugi na odrasle osobe koje
su dale eminentne doprinose odredenom polju nauke i umetnosti. Klju¢no
pitanje je da li se ova dva odredenja i ove dve vrste darovitosti mogu pove-
zati u jednu. Da bi odgovorili, Sigler 1 Kotovski ispituju kako se u pojedi-
nim koncepceijama odreduje darovito postignude, daroviti proizvodi i proces
njihovog stvaranja. Predmet prouéavanja su mehanizmi obavljanja (izvode-
nja) postavljenog zadatka. Prema nivou opStosti tih mehanizama pomenuti
autori razlikuju Cetiri grupe koncepcija: o elementarnim informacionim
procesima, o procesima koji operiu sa elementarnim informacionim pro-
cesima, o pravilima i strategijama i o crtama.

Prvu grupu ¢ine koncepcije koje govore o elementarnin iformacionin
procesima. kodiranju, izvlalenju informacija iz memorije, pretraZivanju me-
morije. Najspecifi¢niji nive analize darovitosti nije od velike koristi u objas-
njavanju darovitosti podto se stanje elementarnih informacionih procesa
kod pojedinaca ne moZe povezati sa njihovim kasnijim struénim radom u
oblasti za koju je darovit niti se na osnovu ovog stanja mogu izvesti upot-
rebljive implikacije za organizovanje adekvatnog obrazovnog rada sa daro-
vitom decom.
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Slika 1. AMor analize darovitosty
(Siegler & Kotovsky, 1986, str. 424)

LElementarnl informacrorni procesr

Kodiranje (Davidson & Sternberg)
Brzina izvlaCenja informacija iz memorije (Hunt)
Pretrazivanje memorije (Keating & Bobbit)

Frocesi koji gperisit sa proizvodina elermentarnily informacioni: procesa

Selektivno kombinovanje (Davidson & Sternberg)
Selektivno poredenje (Davidson & Sternberg)
Priguivanje (supresija) povezanih ali nebitnih operacija (Slegler)

Fravila i strategrie

Neke razvojne sekvence :
e Brze napredovanje bez specifi¢nog iskustva (Forretti & Butterfield)
o ViSe tipova iskustvene pomo¢i (Davidson; Borkowski & Peck)
e Brze ucenje kroz iskustvo |
(Davidson; Sternberg; Jackson & Butterfield; Borkowski & Peck)
Razlidite razvojne sekvence
o Preskakanje straregija u okviru uobilajenih sekvenci
e Otkrivanje razliCitih strategija

Opis na mivou cria

Inteligencija
Kreativnost
Metakognicija
Kriti€na Zivotna iskustva
o Kriza sredinom Zivota (Bamberger)
e Sukobi u porodici (Albert & Runko)
e Kristalizovana iskustva (Walters & Gardner)
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Drugu grupu Cine koncepcije koje se odnosc na procese Agji operisu sa
produfdirma informacioni; procesa, kao §to su selektivno kombinovanje, se-
lektivno poredenje, priguSivanje irelevantnih informacija prilikom reSava-
nja zadataka. Ovi mehanizmi su manje specifikovani od prethodnih, ali
imaju znacajno ve¢u mo¢ u odredivanju kasnijeg uspeha u bavljenju datom
oblaS¢u darovitosti i pruZaju nesto viSe informacija za adekvatno modelova-
nje obrazovne okoline za darovitu decu.

Treéa grupa se odnosi na koncepcije koje analiziraju darovito ponaga-
nje (postignuée) na nivou praila i stratege. Radi se o pravilima i strategija-
ma. koje se koriste prilikom reSavanja postavljenog zadatka, §to ukazuje na
stupanj razvoja na kome je onaj koji refava zadatak i na brzinu njegovog
kretanja kroz pojedine stupnjeve razvoja. Sigler i Kotovski ocenjuju da su
saznanja o kori¥¢enim pravilima i strategijama zajedno sa onima o operaci-
jama sa produktima elementarnih informacionih procesa najproduktivnija
jer relativno specifikovano govore o darovitom postignuéu, objasnjavaju
znacajan deo varijanse kasnijeg uspeha u bavljenju datom oblaséu i imaju
znacajne pedagoske implikacije.

Poslednja, Cetvrta grupa, analizira darovitost na najopStijem nivou, na
nivou ¢7zz. Sigler 1 Kotovski u crte ubrajaju inteligenciju, kreativnost, meta-
kogniciju i kriti¢na Zivotna iskustva. Ispitivanja na kojima se zasnivaju kon-
cepcije iz ove grupe radena su na odraslim darovitim osobama za razliku
od prethodne tri grupe gde su ispitanici najée§ée bili darovita deca i mladi.
Pomenuti autori smatraju da je odredivanje pomodéu crta privlacno zato §to
ima veliku prediktivnu tacnost. Sledi primer, koji kaZe da darovito postig-
nuce u odredenoj oblasti najbolje predvida koli¢nik inteligencije. I kada su
drugi konstrukti bili kombinovani sa koli¢nikom inteligencije nisu davali
bolja predvidanja. Ipak, svaka crta koja se koristi za objaSnjenje darovitog
postignuca objaSnjava samo deo varijanse pojavijivanja darovitog postignu-
¢a u odredenoj oblasti (kasnije u toku Zivota), a po stepenu do koga specifi-
kuje elemente darovitosti slabija je od prethodnog nivoa analize darovito-
sti. Takode, postoji opasnost da opis pomoéu crta, kakva je na primer me-
takognicija, samo izgleda da objaSnjava viSe, a da u stvari to ne Cini.

Posto su izveli opisanu analizu, Sigler i Kotovski formiraju svoju sliku
darovite dece i mladih. Darovite grupe dece i mladih znacajno su bolje od
nedarovitih na nivou elementarnih informacionih procesa i na nivou opera-
cija koje se izvode sa elementarnim informacionim procesima, Medutim,
nema podataka da darovita deca preskadu strategije ili otkrivaju drugadije
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strategije prilikom reSavanja postavljenih zadataka u odnosu na nedarovitu.
Darovita i nedarovita deca prolaze kroz iste razvojne faze i koriste ista pra-
vila za reSavanje postavljenih zadataka, samo $to darovita deca brze uce
nove strategije, ranije ih dosezu i to, pre svega, u oblasti u kojoj se ispoljava
njihova darovitost. U drugim oblastima ista deca mogu biti jednaka sa svo-
jim nedarovitim drugovima. .

Sternberg i Dejvidson (Sternberg & Davidson, 1986) polaze od idejc
da je darovitost relativna u odnosu na prostor i vreme u kome se dogada,
pa tako predstavlja ono Sto jedno drustvo hoée da pod njom podrazumeva.
Mada se odredivanje darovitosti menjalo u prostoru i vremenu ono je vrlo
znacajno, jer od usvojene definicije i njene primenljivosti zavisi koji talenti
¢e se podsticati i razvijati, a koji zanemariti i izgubiti. Sternberg i Dejvidson
razlikuju implicitno-teorijske i eksplicitno-teorijske koncepcije darovitosti.

Za impliciino-reorgiske koncepeije darovitosti osnovni problem je kako-
sposobnosti deluju zajedno i motivisano pod uticajem druStvenih sila koje
kanaliSu njihovo ispoljavanje. Ove koncepcije odreduju Sta sluzi kao polaz-
na osnova za davanje definicije darovitosti (pojedinac ili drustvo ili deo jed-
nog ili drugog). Intelektualne sposobnosti predstavljaju sustinski deo daro-
vitosti, ali postoje razlike u odredivanju tih sposobnosti (kako su podeljene,
koje su opSte a koje specificne) u pojedinim koncepcijama iz ove grupe.
Motivacija predstavlja nuZan preduslov bez kojeg se sposobnosti ne bi poja-
vile, a odreduje se kao posvecenost zadatku. Da bi se ispoljili razliciti talen-
ti kod pojedinca potrebno je izvesno usmeravanje njihovog razvoja. Medu-
tim, ovaj stav se razli¢ito izraZava u pojedinim koncepcijama.

Eisplicitno-teoryske koncepcije darovitosti €ine razvojne i kogn1t1v1st1~
¢ke teorije darovitosti.

Kogrittivisticke koncepelje darovitosti vise se koncentri$u na kognitivne
preduslove darovitosti nego na samu darovitost. Da bi se darovitost razu-
mela treba da se proucavaju kognitivni procesi viSeg reda. Kognitivisti¢ka
orijentacija kao glavnu istrazivacku strategiju odreduje ispitivanje izolova-
nih varijabli Sto bi trebalo da omoguéi dosezanje kognitivnih mehanizama
koji leZze u osnovi darovitosti. Prema oceni Sternberga i Dejvidson, glavni
doprinos kognitivistitkog pristupa darovitosti predstavljaju rezultati empi-
rijskih istrazivanja koji mogu da posluze kao sredstvo za bolje razumevanje
pojave darovitosti.

Isti autori zameraju kognitivisticki orijentisanim teoreticarima: da ne
govore mnogo o razvoju darovitosti tokom Zivotnog veka pojedinaca; da se
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najviSe koncentriSu na univerzalnc aspekte darovitosti dok su ostali aspekti
u drugom planu; da malo govore o interakciji pojedinaca i okoline u razvo-
ju darovitosti; da koriste metode velikih uzoraka; da istidu samo laboratori-
ju i koriste psihometrijskc i kognitivne zadatke za svoju analizu i da ne
obracaju paZnju na socioemocionalne i motivacione faktore koji lczc u
osnovi darovitosti.

Lristup razvgjne orjentacyie u prvi plan stavlja znaCaj razvoja za pojav-
ljivanje darovitosti pri ¢emu je vaZniji razvoj pojedinih specifi¢no-oblasnih
nego univerzalnih aspekata. U ovim koncepcijama se govori o razvoju da-
rovitosti u toku Zivota i kroz ceo Zivot. Pored kognitivnih aspekata razvoja
istiCu se u jednakoj meri i socijalni i emocionalni aspekti lignosti. Sto se tice
uloge individue i okoline u razvoju darovitosti zastupa se interakcionisticki
pristup. Insistira se na znacaju proucavanja pojedinagnog slucaja i preferira
se prirodno ili biografsko posmatranje darovitih pojedinaca.

Razvojnim teorijama darovitosti Sternberg i Dejvidson zameraju: da
ne odreduju koji kognitivni procesi ¢ine osnovu darovitosti i kako se oni
mogu identifikovati; da ne koriste strategiju izdvajanja varijabli veé ih vige
posmatraju u realnim, ali vrlo sloZenim uslovima u kojima se pojavijuju; da
ne odreduju kako se kognitivni procesi uklapaju u ukupni sistem kognitiv-
nog funkcionisanja i da njihovi istrazivagki nacrti nisu dovoljno povezani sa
teorijama od kojih polaze (ved su vise eksplorativno usmereni).

Pored razvojnih i kognitivistickih koncepcija darovitosti, Sternberg i
Dejvidson razlikuju jo§ jednu grupu eksplicitno-teorijskih koncepcija - Aosz-
cepeye specificnil; oblasti - radi Sega su uveli jo$ jedan kriterijum klasifikaci-
je (specifi¢nost koncepcije). Koncepcije specifiénih oblasti sadrZe specifitna
odredenja darovitosti u okviru posebnih oblasii nauke, umetnosti, sporta.
Ove koncepcije imaju slabu teorijsku osnovu, ali su vrlo radirene. Veéina
istraZivaca pribegava odredivanju darovitosti na ovaj nadin.

Po naSem uverenju, medu tri izloZena pristupa koncepcijama darovito-
sti najupotrebljiviji i stoga najprihvatljiviji je onaj koji su razvili Sternberg i
Dejvidson, pa se zato i mi opredeljujemo za njega. Izuzimajuéi koncepcije
specificnih oblasti koje smatramo samo detinicijama (a koje ni ovi autori
nisu predstavljali kao prave razvijene koncepcije) prikazaéemo koncepcije
darovitosti na nacin na koji su to udinili Sternberg i Dejvidson.

Za nas su najprivia¢nije razvojne koncepcije darovitosti s obzirom na
znadaj koji pndaju razvoju uopdte i razvoju pojedinih aspekata li¢nosti da-
rovitog pojedinca jér se pitanja koja nas zanimaju, o odnosima izmedu raz-
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lititih aspekata liCnosti, mogu postaviti kao zna¢ajna pitanja u ovom teorij-
skom okviru. Isticanje razvojnih koncepcija darovitosti, ipak, ne znaci pot-
vrdu njihove vece vrednosti u odnosu na ostale. '

Prikaz koji sledi obuhvata veliki broj teorija i definicija darovxtostl
Postoji nekoliko razloga za ovakvo opredeljenje. Teorije nisu medusobno
iskljudive ve¢ se cesto bave pojedinim aspektima ili razlicitim vrstama daro-.
vitosti. Sledeéi razlog lezi u znadaju konceptualizacije fenomena koji se is-
pituje. Odredenje darovitosti je prvo pitanje kod svakog ispitiyz'mja‘ (éarovi-
tih pojedinaca i/ili dela i, bez obzira §to ono nije osnovno pitanje naseg ra-
da, smatramo neophodnim da iznesemo viSe informacija o njemu. Ovo tim
pre §to su male moguénosti da se zainteresovani Citalac obavesti na naSem
jeziku o savremenim tendencijama u ovoj oblasti.

1. 7. Koncepcije darovitosti sa implicitnom teorijskornn osiovorrn
Razmotriéemo koncepcije darovitosti Ciji su autori: Tanenbaum (A ]
Tannenbaum), Renzuli (J. S. Renzulh), Felduzen (J. F. Feldhusen), Hensli,
Rejnolds i Ne§ (P. Haensly, C. R. Reynolds & W. R. Nash) i Ganje (F. Gaj
gné). Poslednju koncepciju dodajemo na izbor koji su napravili Sternberg i
Dejvidson, po sopstvenom nahodenju, zbog objasnjenja koje ova teorija nu-
di za odnose izmedu darovitosti, talenta i kreativnosti. .
Tanenbaum (Tannenbaum, 1986) odreduje svoj pristup darovitosti kao
psihosocijalni. Darovitost Cine rves#ne proizvodernya znacajnih novih ideja ili
materijalnih otkrica i veStine briljantnog rada, Zzvoderja, za publiku koja to
ceni ili za dobrobit klijenata koji od tog rada imaju koristi. Tek odrasle oso-
be mogu da budu stvarno darovite, dok su mladi samo potencijalno daroviti.
Darovitost kod dece je potencijal da postanu stvaraoci (proizvodaci) ideja u
oblasti aktivnosti koje unapreduju moralni, fizicki, emocionalni, socijalni,
intelektualni ili estetski Zivot covecanstva. Faktori koji omogucavaju da de-
te postane stvarno darovito su: izuzetna opsta inteligencija, visoke posebne.
sposobnosti, prava kombinacija neintelektualnih crta (odgovaraju¢a moti-
vacija i osobine li¢nosti), izazovna okolina koja ¢e biti povoljna i podsticaj-
na za razvoj darovitosti i $anse i sreca u odlucujuéim trenucima u Zivotu. )
Kreativnost je sinonim za darovitost, potencijal da se postane vanserij-
ski proizvodac ili izvodac¢, a ne samo potrosa¢, gledalac ili amaterski posto-
valac ideja. Kreativnost (darovitost) se sastoji od jo§ nepoznate kombinaci-
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je opstih i posebnih sposobnosti i crta li¢nosti i visokog potencijala koji mo-
Ze da se ostvari u stimulativnoj okolini uz dobru sreéu. Kreativnost se kao
darovitost procenjuje preko dva kntcnjuma kvaliteta i kvantiteta inovativ-
n0osti.

Renzuli (Renzulli, 1986) je tretirao darovitost kao praktiéar iz obrazo-
vanja i definisao je sa stanovi§ta pojedinca posto je Zeleo da svojim radom
pomogne u identifikovanju darovite dece i njihovoj selekciji za ukljudivanje
u posebne obrazovne programe. Renzuli pod darovito§éu podrazumeva oz-
rovito ponasarye. Darovito ponaSanje se sastoji od ponaSanja koje odrazava
interakciju tri grupe crta: natprose¢ne intelektualne sposobnosti, visok nivo
posvedenosti zadatku i visok nivo kreativnosti. Darovita i talentovana deca
su ona koja poseduju, ili su sposobna da razviju, ovaj kompozitni sklop crta
i primenjuju ga na bilo koju potencijalno vrednu oblast &ovekovog rada.

Renzuli razlikuje dve vrste darovitosti. Prva je darovitost za $kolu i ku-
¢u i odnosi se na ispunjavanje zadataka i uéenje lekcija. Javlja se u razlidi-
tim stepenima i moze se identifikovati standardnim tehnikama procenjiva-
nja. Druga jec kreativno-produktivna darovitost koja obuhvata angaZovanje
sposobnosti darovite osobe na problemima i oblastima proudavanja koje
imaju Cisto licni znacaj za nju, ali moZe da preraste u rad radi samog istra-
Zivanja. Ovu darovitost je teSko meriti. Konacan sud o njoj daje istorija.
Renzuli smatra da su natrposecne sposobnosti od odluénijeg znacaja u slu-
Caju darovitosti za u¢enje. Medutim, kada je u pitanju kreativno-produktiv-
na darovitost, autor veruje da je interakcija tri grupe neophodna za postig-
nudéa visokog nivoa. :

Naiprosecne mnlelefiualne sposobnost obuhvataju op$te ifili posebne
sposobnosti.

Losvecenost zadatkn podrazumeva kapacitet za veliku zainteresova-
nost, zanos, fascinaciju i ukljucenost u problem, oblast prouéavanja ili oblik
ljudskog izraZavanja; kapacitet za istrajnost, izdrZljivost, odredenost, teZak i
posvecen rad; samopoverenje i jak ego i verovanje u sopstvenu sposobnost
za izvodenje znaCajnog posla, oslobodenost od osecanja slabosti i nemoéi,
teznju za postignucéem; sposobnost da se identifikuju problemi u posebnim
oblastima; sposobnost da se bude na glavnim tokovima razmene i novina u
datim oblastima; postavljanje visokih standarda za sopstveni rad, zadrzava-
nje otvorenosti i spremnost da se prihvati kritika od drugih kao i da samog
sebe krntnku;e i razvqanje ukusa za lepo i kvalitetno (kako u svom radu tako
i u radu drugih ljudi).
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Koeativnost predstavlja fluentnost, fleksibilnost i originalnost misljenja,
a ispoljava se kao: otvorenost za razlicita iskustva, prijem¢ivost za novo i
drugadije (¢ak iracionalno) u mislima, delovanju i proizvodima (kako kod
sebe tako i kod drugih ljudi); radoznalost, spekulativnost, sklonost pustolo-
vinama, "mentalna" Zivahnost, Zelja za preuzimanjem rizika u mislima i
stvarnim aktivnostima; osetljivost za detalje, estetske odlike ideja i stvari,
7elja da se reaguje i dela prema spolja$njim stimulusima na sopstvene ideje
i osecanja. - ”

Renzuli istide da postoji preklapanje medu stavkama i interakeija iz-
medu op3tih kategorija i specifi¢nih crta preko kojih je odredio darovitost,
ali dodaje da ne moraju sve crte da budu prisutne u svakoj osobi ili situaciji-
da bi doglo do darovitog ponaSanja. Darovito ponaSanje sc pojavljuje kod
nekih ljudi, u nekim vremenskim periodima Zivota i pod odredenim okol-
nostima. Osobe koje su dobile priznanje za jedinstveno delovanje i kreativ-.
ne doprinose poseduju dobro definisan sklop od tri medusobno-isprepleta-
ne grupe crta. RazliCite oblasti i predmeti zahtevaju razlicite stepene inteli-
gencije za visok nivo ostvarenja. Mada je te$ko da se ta¢no odredi koliki je
nivo inteligencije potreban za visok nivo kreativnog i produktivnog ostvare-
nja u nekom datom polju, veéina istraZivaca, po Renzulijevoj proceni, slaze
se da druge varijable postaju sve znalajnije kada se prede koli¢nik inteli-
gencije 120, pa se i on sam zalaZe za ovaj stav.

Felduzen (Feldhusen, 1986) daje kompozitnu koncepciju darovitosti.
Darovitost ukljuCuje gpsiu mtelektualnu sposobnost, pozitivan self-kocepi,
oty za postignucemn i falenal, Darovitost deteta i adolescenta sastoji se od
psihologke i fiziCke predispozicije za superiorno ucenje i delanje u forma-
tivnim godinama i za postignude i delanje visokog nivoa u odraslom dobu.

Felduzen priznaje da se ne moZe precizno reéi koji je nivo inteligencije
pretpostavka darovitosti ali je siguran da se radi o relativno visokoj inteli-
genciji. Talenat je skup sklonosti i sposobnosti koje predodreduju pojedi-
nca za superiorno delanje ili postignuée. Visoka opsta sposobnost bez
specijalnih talenata, motivacije za postignuéem i odgovarajuceg self-kon-
cepta nece dovesti do kreativnog stvaranja iliizvodenja na visokom nivou u
zrelosti. Mada je nesumnjivo da su kreativni kapaciteti prisutni kod dece
koja kasnije postaju kreativni stvaraoci, merenje kreativnog kapaciteta ili
divergentnog miSljenja predstavlja problemati¢nu psihometrijsku vrednost i
malo moZe pomoéi u identifikovanju darovitosti. U detinjstvu se kreativ-
nost moze opisati preko osobina li¢nosti kao §to su introvertnost, intuitiv-
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nost, autonomnost, individualnost, fleksibilnost, otvorenost duha, pozor-
nost i osetljivost.

Pokazatelji opStih sposobnosti i talenta mogu da se upotrebe kao
osnovni kriterijumi prilikom identifikovanja darovitih mladih. Felduzen
smatra da se u identifikacionom postupku ne moZe insistirati na visokom
motivu za postignuéem i pozitivnom self-konceptu, jer je jedan od ciljeva
programa za darovite upravo razvijanje realnog pogleda na scbe i motiva za
postignuéem.

Hensli, Rejnolds i Ne$ (Haensly, Reynolds & Nash, 1986) se zalazu za
holisti¢ki pristup darovitosti. Darovitost obuhvata veliki broj sposobnosti,
talenata i sklonosti. Ovo neizmerno mnostvo moze se angazovati prilikom
davanja samo jednog odgovora. Darovitost ¢ini "Carobna" kombinacija
sposobnosti i stavova koji kvalitativno razlikuju darovite od obicnih odgo-
vora. To su, pre svega, sposobnosti da se vide moguénosti tamo gde ih drugi
ne vide i da se dela na neuobifajene nacine sa izvanrednim veStinama pri
Cemu se zadrzava zadovoljavajuéi intenzitet u prevazilazenju prepreka u to-
ku zadovoljavajuceg perioda vremena i, najzad, sposobnost da sc do odgo-
vora dode i da se on saop§ti okolini.

Darovitost se moze opisati pomocu Cetiri reci: Loalescencya (zajednist-
vo, misli se na zajednicko pojavljivanje i delovanje sposobnosti), Aoniekss
(sredina u kojoj se dela), £oz/7ikz (prepreke na koje se nailazi) i posvecenost
zadatku koji se reava. Prvo je pitanje koje sposobnosti se pojavljuju zajed-
no i na koji nacin one produktivno funkcioni$u dovodeéi do darovitog od-
govora. Daroviti odgovori su neuobicajeni odgovori koji sadrze elemente
dalekovidosti, analiti¢nosti, sistemati¢nosti, promi§ljenosti, uvida, primenji-
vosti (ostvarivosti) i perzistencije (trajnosti). Drugo pitanje je kakva okoli-
na izaziva izraZavanje pomenutih sposobnosti. Vrednost odgovora se odre-
duje u odnosu na sklop situacionih faktora u okviru kojih je taj odgovor
dat. Darovit odgovor prevazilazi okolnosti u kojima se do8lo do njega i pri-
menjiv je §ire, i u drugim uslovima. Treée pitanje je koje sile onemogucava-
ju reSenje zadatka. Darovit odgovor se zapravo ne bi ni pojavio da nije bilo
neke vrste prepreke koja deluje kao sila koja trazi reSenje, koja motivise da
se zadatak resi, da se postave kljucna ispitivanja i oblikuje odgovor prema
zahtevima zadatka. Poslednji element darovitosti jeste predanost zadatku.
To je neophodna li¢na komponenta &iji su kvalitet, intenzitet i trajanje bitni
za dolazenje do darovitog odgovora. Ova osobina omogucava darovitim
osobama da razviju i sacuvaju svoja darovita reSenja dok ih sredina ne razu-
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me i prihvati.

Autori priznaju da darovitost, kako su je oni odredili, nije neSto Sto se
moze lako meriti. Darovitost je pervazivni potencijal (mo¢ koja se iri) a da
bi postojala mora da bide ispunjena, ostvarena. Na mladim uzrastima daro-
vitost se mora shvatiti kao proces postajanja, a kada nastane mora da se
upotpuni tako §to se to §to je originalno videno, kao moguénost koju drugi
nisu videli, saop§tava okolini na uticajan nadéin. Dakle, zavr$na analiza tre-
ba da se bavi komunikacijom (saop§tavanjem, prenoSenjem) i uticajem no-
vonastalih i novootkrivenih odgovora. Instrumenti za procenjivanje moraju
da dozvoljavaju stvaranje kreativnih odgovora, a pored odgovora kao pro-
dukta, treba da se ispituje i proces stvaranja odgovora.

Ganje (prema: Koren, 1987) nudi jedno zanimljivo reSenje odnosa
izmedu darovitosti, talenta i kreativnosti. On odreduje darovitost kao izra-
zito natproselnu Aomperentnost v jednoj ili viSe oblasti sposobnosti (inte-
lektualnoj, kreativnoj, socioemotivnoj, senzomotornoj), dok izrazitu natp-
rosecnost u jednom ili viSe podrudja ljudskih aktivnosti naziva talentom.
Ganje razlikuje domene sposobnosti od podrudja aktivnosti. Kljucna je
pretpostavka da se svako podrudje talenta podudara sa karakteristicnim
profilom sposobnosti kojim se moZe objasniti izuzetno postignuce pojedin-
ca. Okolina i li¢nost pojedinca (gde je obuhvaéena i motivacija) su posredni
faktori, katalizatori, koji pomaZu razvoj potencijalne darovitosti do mani-
festovanog talenta. Kreativnost je samo jedno od podrudja ljudskih sposob-
nosti koje mozZe, ali ne mora obavezno, da uéestvuje u svakoj oblasti darovi-
tosti.

1.2, Kogrutivisticke foncepcije darovitost

Od kognitivistickih koncepcija darovitosti izloZi¢emo shvatanja sle-
deéih autora: DZekson i Baterfilda (N. E. Jackson & E. C. Butterfield),
Borkovskog i Pek (J. G. Borkowski & V. A. Peck), Dejvidson (J. E. David-
son) i Sternberga (R. J. Sternberg).

Odbacujuéi etiketu darovito - nedarovnto dete D¥ekson i Baterﬁld
(Jackson & Butterfield, 1986) se zalaZu za definisanje darovitosti kao svo-
jstva samog obavljanja (izvodenja) zadataka, a ne svojstva licnosti. Tako ovi
autori govore o darovitimn delima koje opisuju kao slu€ajeve izuzetnog obav-
ljanja (izvodenja) zadatka koji ima prakti¢nu vrednost ili za koji postoji teo-
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rijski interes. Darovito dete je ono koje na izvanredan nadin obavlja (ispu-
njava) bilo koji zadatak koji je od prakti¢ne ili teorijske vrednosti.

Proucavajuéi studije o brzini kretanja darovite dece kroz PijaZeove sta-
dijume razvoja, DZekson i Baterfild utvrduju da darovita deca samo pone-
kad koriste razvojno vise i uspesnije strategije od prosecne dece prilikom
reSavanja zadataka. Nijedna studija rie upuéuje na kvalitativne razlike u
procesima kratkotrajne memorije izmedu darovite i prosecne dece. Mada
darovita deca mogu brZe od proseéne dece da pretrazuju kratkotrajnu me-
moriju, ona koriste iste strategije pretrazivanja. Nekoliko studija pokazuju
da detetovo znanje iz odredene oblasti moZe da bude znacajna determinan-
ta toga da li ¢e dete darovito obaviti zadatke koji zahtevaju to znanje.

Nema podataka da darovita deca koriste jedinstvene, kvalitativino raz-
li¢ite strategije pamdenja ili reSavanja problema. Medutim, vise i manje
inteligentni ucenici razlikuju se po sposobnosti organizovanja sopstvenog
ucenja i popunjavanja praznina koje ostaju posle instrukcije. Na osnovu
ovoga Dzekson i Baterfild zakljucuju da bi sposobnosti uéenja novih vetina
1 pojava, odnosno merakaogririne sposobrost, mogle biti kljuéna komponen-
ta za razvoj darovitosti u toku Zivota. Metakognitivne sposobnosti su pod-
loZne merenju. Novija literatura otkriva moguénost da se identifikuju kog-
nitivni procesi koje koriste inteligentna deca da bi uspela u struktuiranoj si-
tuaciji ucenja. Posto se darovito postignuée (obavljanje, izvodenje zadata-
ka) moZe opisati istim terminima kao i proseéno i ispodprose¢no, nema po-
trebe za postuliranjem novih vrsta kognitivnih procesa za objasnjenje daro-
vitosti. , :
Polazedi od ideje o viSedimenzionalnosti i viSeuslovljenosti darovitosti
Borkovski i Pek (Borkowski & Peck, 1986) navode inteligenciju, prosla pos-
tignuca i kreativno misljenje kao funkcionalne komponente darovitosti. Ali,
kao i DZekson i Baterfild, bave se prvenstveno prouavanjem metakognici-
je kao znacajne komponente darovitog postignuca, odnosno darovitog dela-
nja. U duhu kognitivisticke orijentacije na izdvajanje marmnjeg broja varijabli
koje se mogu podvrgnuti eksperimentalnom ispitivanju, Borkovski i Pek se
usmeravaju na jedan aspekt metakognicije, na mesamenorju. Mctamemo-
riju odreduju kao znanje o stanju i procesima memorije, kontrolu i uslov za
pojavljivanje strateSkog, svrhovitog pona$anja. Iz rezultata ranijih istraZiva-
nja izvode da su darovita deca bolja od proseéne dece u brzini i uspeSnosti
kodiranja i dekodiranja u procesu percepcije, da imaju veée opite i struéno
znanje, da efikasnije koriste strategije uCenja i reSavanja problema, kao i da
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brze skladiSte informacije u memoriji i imaju brzi pristup tim informacija-
ma. » '

Na osnovu svojih eksperimenata, Borkovski i Pek zakijuéuju da su da-
rovita deca superiorna u odnosu na proseénu decu u pogledu metamemo-
rijskih sposobnosti tako da bolje zadrZavaju strategije ucenja i refavanja
problema kojima su poducavani u toku eksperimenta, da bolje primenjuju
naucene strategije i da uspe$nije menjaju strategiju da bi odgovorili prome-

njenim zahtevima zadataka. Medutim, pored metamemorije, darovitu i

prosecnu decu razlikuje i koli¢ina i kvalitet opiteg i uskostru¢nog znanja
koje darovitoj deci obezbeduje prednost kod svakog daljeg uéenja. Percep-
tualna uspe$nost se smatra za najraniji znak darovitosti, §to istiée znacaj ra-
nog iskustva sa okolinom i potrebu angaZovanja roditelja na prepoznavanju
perceptualno-memorijskog dara kod dece.

Vezujudi svoje interesovanje samo za intelektualnu darovotost, Dejvi-
dson (Davidson, 1986) se posvecuje ispitivanju 174z, Uvid je izabran iz dva
razloga: prvi je da su mnoga znadajna i izuzetna intelektualna postignuca
proizvodi velikih uvida, a drugi, da je uvid nezavisan od sadrZaja na kome
se ispituje. Dejvidson odbacuje konvencionalna tumadenja uvida "kao neceg
posebnog" (ali se ne zna ¢ega) i kao nedeg §to se iscrpljuje prostim progire-
njem sposobnosti percepcije, rezonovanja, shvatanja (dakle "nista poseb-
no"). Sledi razvijanje sloZenog pojma uvida koji u sebe ukljucuje selektivno
kodiranje (izdvajanje pravih elemenata), selektivno kombinovanje (izdava-
nje pravog nadina kombinovanja elemenata) i selektivno poredenje (izdva-
janje pravog poredenja ili viSe poredenja da bi se postigao cilj) i to razlici-
tih elemenata ili delova problema ili situacije na nestandardne i nove naci-
ne koji su praéeni reSenjem problema.

Neke osobe imaju veéu sposobnost uvida dok druge imaju manju, a
ove razlike su povezane sa razlikama u inteligenciji. Pored kvantitativnih
moguce su i kvalitativne razlike u uvidu. Ovo su razlike u stilu uvida, a re-
zultat su toga kakva je kombinacija sposobnosti koje su u njega ukljudene i
li¢nih preferencija date osobe za pojedine vrste uvida. Dejvidson priznaje
da nije sasvim jasno da li tri vrste uvida predstavalju tri razlicita izvora indi-
vidualnih razlika ili je njihov broj manji i proistiée iz neke sposobnosti
"uvida viSeg reda". '

Sternberg (Sternberg, 1986) opisuje darovitost kao izuzetnu, neuobica-
jenu inteligenciju. Darovitost nije jednodimenzionalno svojstvo, nije potpu-
no ista kod svih osoba, kao §to nije ista ni sama inteligencija. Darovitost se
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moze dosedi razlicitim putevima kao §to se moZe ispoljavati kroz razlicite
oblike. Intelektualna darovitost ima tri aspekta: Agguziivi, iskustven: i
adapiivni. Za objaSnjenje 1 razumevanje darovitosti Sternberg nudi jednu
sloZenu teoriju koju izvodi iz svoje opstije teorije inteligencije. Teorija se
sastoji iz tri podteorije: komponentalne, iskustvene i kontekstualne.

Prva podteorija, komponentalna, povezuje inteligenciju sa unutra$njim
svetom osobe i specifikuje mentalne mehanizme koji leZe u osnovi izuzet-
nog inteligentnog ponasanja. Izdvajaju se tri vrste informaciono-procesnih
komponenti u zavisnosti od toga da li se radi o procesima koji uéestvuju u
ucenju kako se neSto radi, u planiranju §ta ¢e i kako ¢e se raditi ili u samom
obavljanju zadatka: komponente sticanja znanja, metakomponente i delat-
ne komponente.

Druga podteorija je iskustvena jer se odnosi na znadaj prethodnog
iskustva sa zadacima koji se reSavaju ili situacije u okviru kojih se pojavljuju
postavljeni zadaci. Ova podteorija odreduje tacke u kontinuumu iskustva
date osobe sa zadacima ili situacijama koje najkriticnije ukljucuju upotrebu
inteligencije. Najvaznije su ve§tine rada sa novim, ncpoznatim materijalom
1 sposobnost automatizovanja informativnih procesa. Osobe izuzetne inteli-
gencije lako rade sa novim materijalom i uspe$no automatizuju informaci-
one procese.

Treéa podteorija je kontekstualna jer povezuje inteligenciju sa spoljag-
njim svetom koji okruZuje datu osobu. Izuzetna intecligencija se javlja u
kontekstu kao svrhovita adaptacija na okolinu, kao oblikovanje okoline i
kao selekcija okoline koja je relevantna za Zivot date osobe. Izuzetna in-
teligencija se ne moZe u potpunosti razumeti izvan sociokulturnog kontek-
sta kao §to i procena inteligencije jedne osobe moZe da se razlikuje od jed-
ne do druge kulture.

Opisane podteorije pruzaju osnovu ne samo za odredivanje prirode
neuobicajenog, vanserijskog, inteligentnog ponasanja u svetu, veé i za speci-
fikovanje vrste zadataka kojima treba da se meri intelektualna darovitost.
Ajtemi testa treba da sadrZe ne samo procese i strategije koje se mogu upo-
rediti ved i uporediv stepen novine i automatizacije mentalnih procesa koji
sc angazuju prilikom reSavanja postavijenog zadatka.
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1.3, Razvojne koncepcije darovitosts

Od razvojnih koncepcija darovitosti prikazacemo stanovista: Grubera
(H. E. Gruber), Clkzenmlhalma 1 Robinsona (M. Csikszentmihalyi & R. E.
Robinson), Feldman i Bendzamin (D. H. Feldman & A. C. Benjamin),
Voltersa i Gardnera (J. Walters & H. Gardner) i Alberta i Ranka (R. S.
Albert & M. A. Runco).

Gruber (Gruber, 1986) odreduje darovitost kao ne§to §to se trans-
formiSe u efikasan kreativan rad za estetsko obogaéivanje ljudskog iskust-
va, za poboljSanje ¢ovekovog razumevanja sveta i uslova Zivota i uvecanjc
opstih izgleda Covecanstva za preZivljavanje. Umesto o darovitosti Gruber
radije govori o Zzuzesnost $to obja§njava svojim uverenjem da termin izuzet-
nost u vecoj meri isti¢e ¢ovekovo li€no angaZovanje u stvaranju sopstvene
izuzetnosti. O darovitosti se moZe govoriti samo ukoliko se rana darovitost,
ono §to se u detinjstvu ispoljava kao darovitost poveZe sa kasnijom kreativ-
noscu, kreativnim stvaranjem u odraslom dobu. Glavne sile u razvoju izu-
zetne osobe su njena Zcia aktivnost i interesovanyja. Znaéenje i vrednost sva-
ke pojedinacne vrste izuzetnosti zavisi od istorijskih i drustvenih okolnosti
u kojima se pojavljuje. Najbolji nadin za razumevanje razvoja ljudske izu-
zetnosti jeste da se proucavaju Zivoti kreativnih ljudi, §to autor i i ¢ini. Gru-
ber se posebno bavio Zivotom i radom Darvina i PijaZea.

Koncentri§ui se na sam proces stvaranja Gruber postavlja sledece te-
ze: ako se kreativna osoba identifikuje pomocu svog jedinstvenog postignu-
¢a, naucni metod koji ée se upotrebiti za njeno proutavanje moraée da se
prilagodi proucavanju jedinstvenih dogadaja; ako su kreativna postignuca
retka i jedinstvena zato 3to su teSka i sloZena, zato §to postoji mala verovat-
noca njihovog pojavljivanja, onda je potrebno vreme da se do njih dode;
ako je dugotrajni-svrhoviti rad sustina kreativnog postignuéa, kreativna oso-
ba mora biti sposobna za kreativno stvaranje tako §to ée pored vestina svo-
je struke imati i neke druge osobine li¢nosti (kao §to su svrhovitost, ego-
snaga) koje ¢e potkrepiti uloZeni trud; ako kreativno postignuée zavisi od
kombinacije svrhovitosti, samomobilnosti i veitina onda proucavanje krea-
tivnog rada zahteva proudavanje takve jedinstvene licne konfiguracije; uob-
licavanje kreativnog Zivota nije neki apriorni dar veé proces samostvaranja.

Cikzenmihalji i Robinson (Csikszentmihalyi & Robinson, 1986) pred-
lazu preformulaciju ideje o identifikovanju darovite dece. Veéina prethod-
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nih istraZivanja koja su imala za cilj ranu identifikaciju darovitosti i tacnu.
predikciju bila je zasnovana na pretpostavci o darovitosti kao stabilnoj, in-
traindividualnoj crti. éikzenmihalji i Robinson smatraju navedenu pretpos-
tavku pogreSnom. Na osnovu svojil dvadesctogodidnjih ispitivanja, na odra-
slim umetnicima i drugim kreativnim osobama, autori otkrivaju znacaj Az/-
fure i vremmena za 1azvoj talenata. Talenat odreduju u odnosu na ocekivanja
kulture u kojoj sc¢ pojavljuje, kao odnos izmedu kulturoloSki definisanih
moguénosti za delanje i vestina i kapaciteta za delanje koje osoba poseduje.
Dakle, talenat ne moze biti individualna crta. Takode, talenat ne moze biti
stabilna crta poSto se kapacitet koji osoba ima za delanje menja u toku nje-
nog zivota. Promene se deSavaju i u oblasti na koju se talenat odnosi (vidi
sliku 2).

Talenat Cine nestabilnim, dinamiénim kvalitetom Ccetiri toka. Prvi je
kretanje osobe kroz opSte stupnjeva razvoja (kakvi su, na primer, Eriksono-
vi). Talentovan rad iz detinjstva ne mora se odrzati u periodu adolescen-
cije. Drugi tok se odnosi na kretanje osobe kroz stupnjeve kognitivnog raz-
voja (kakvi su, na primer, Pijazeovi). Dete koje je bilo izuzetno na konkret-
no-operacionalnom nivou ne mora biti izuzetno na nivou formalnih opera-
cija. Tredi tok se odnosi na promene koje se deSavaju u oblasti u kojoj se
talenat ispoljava. Ako se zadaci struktuiraju prema Blumovoj taksonomiji
(od znanja do evaluacije) osoba koja je izuzetna na zadacima viSeg nivoa
(sinteza) ne mora biti izuzetna na zadacima niZeg nivoa (znanja). Jedan od
anegdotskih primera je AjnStajnov neuspeh pri upisu u politehni¢ku Skolu
zbog nedovoljnog znanja na prijemnom ispitu. Inace, testovi ispituju refa-
vanje problema, a suStina darovitosti je u postavljanju problema. Poslednji,
Zetvrti tok, koji se deSava istovremeno sa prethodna tri, ¢ine promene zah-
teva od talentovane osobe koji proisticu iz socijalne organizacije oblasti za
koju se talenat vezuje. Neko moZe biti izuzetan ucenik u odredenom pred-
metu, a da nikada ne postane izuzetan struénjak za datu oblast. Posto se
razli¢ite sposobnosti ofekuju od studenta umetnosti i od samostalnog
umetnika moZe se desiti da onaj koji je postao izuzetan umetnik uopste nije
bio izuzetan student umetnosti. Zbog delovanja svih opisanili faktora, Cik-
zenmihalji i Robinson smatraju da darovitost mora da sc odredi mnogo

fleksibilnije nego $to je to ranije ¢injeno, pri ¢emu bi trebalo da se zna da
mi sami odredujemo Sta ¢emo ped talentom podrazumevati.
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Feldman i BendZzamin (Feldman & Benjamin, 1986) posmatraju razvoj
darovitosti kao deo ukupnog razvoja preko sckvencijalnih promcna, ukup-
nog sistema. Talenat je potencijal za konstruktivnu interakeiju sa razlicitim
aspektima sveta iskustva. Ako ti procesi interakcije vode do postignuéa vi-
sokog nivoa radi se o darovitosti. Kreativnost podrazumeva konstruisanje
novih oblika ili barem novu intrpretaciju postojecih oblika. A kada sc cela
jedna oblast iz osnova reorganizuje radi se o genijalnosti.

Feldman zasniva svoju koncepciju na istraZivanjima intclektualnog
funkcionisanja. Na zadacima crtanja geometrijskih mapa pratio je promene
u kognitivnoj strukturi dece sa povecanjem uzrasta. Uz ovo, razmatrao je
primere tzv. "¢uda od deteta", pri ¢emu je rad dece izjednacio sasvim, ili
skoro sasvim, sa postignuéima odraslih profesionalaca iz date oblasti. Da-
rovitost je definisao kao kretanje kroz stupnjeve ili nivoe oblasti koje vodi
do superiornog obavljanja zadatka u odnosu na vecinu ljudi.

Darovitost se moZe manifestovati na tri slede¢a nacina: kao brze prola-
Zznje kroz stupnjeve u ovladavanju datom obla$¢u, kao dosezarye visih nivoa
u tom ovladavanju {dolazak do nivoa koje postize mali broj ljudi) i kao
dublje r@zumevanje svakog postignutog nivoa. Dakle, razlike izmedu darovi-
tih i ostalih su u meri u kojoj su nivoi savladani i u putevima kojima se pos-
tize ovladavanje svakim nivoom. Darovitost se pojavljuje kroz razliCite obli-
ke (na primer, kao darovitost za $ah, darovitost za matematiku) i uvek je
odredena, §to znadi da je darovito dete darovito u odredenoj oblasti (broj
oblasti nije bitan: moZe biti jedna, nekoliko ili jako puno).

Feldman tvrdi da odredivanje koje je dete darovito mora da ukljuci
pored utvrdivanja intelektualnih i drugih svojstava li¢nosti i detetovo ne-
posredno i §ire socijalno okruZenje (porodicu, Skolu, drugove), kultury,
istorijski petiod i specifiénu oblast. Da bi opisao odnose izmedu svih pome-
nutih sila koje se zajednicki i istovremeno pojavljuju, medusobno ukrStaju,
presecaju i koordiniu, autor koristi pojam Aosicidencye. Krajnji produkt
koincidencije je darovitost.

Polazeéi od teorije multiple inteligencije koja govori o viSestrukoj, slo-
zenoj prirodi inteligencije, Volters i Gardner (Walters & Gardner, 1986)
obja$njavaju kako se talenat ostvaruje razvijajuci konstrukt o Avisializora-
nimr ishustvima i doZivljajuma. To su iskustva koja obuhvataju znacajne,
pamiljive kontakte sa matcrijalima iz polja u kome ¢e se talenat ispoljiti.

Ova iskustva dovode do trenutnih neposrednih i dubokih promena kako u
svesti osobe u odnosu na datu oblast tako i u njenom radu u datoj oblasti,
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pa i u odnosu prema samoj sebi. Kristalizovana iskustva se pojavljuju na
razlicite nacine i u zavisnosti od uzrasta osobe koja ih doZivljava: inicijalna
se pojavljuju rano u Zivotu i signaliziraju op§ti afinitet prema Sirokoj oblas-
ti, dok progis¢ena kristalizovana iskustva dolaze posle inicijalne privlacno-
sti date oblasti, kada je vec pruZen ili postignut izvestan trening.sa materi-
jalom te oblasti, i kada se osoba usmerava na put kojim ée uéi u o,;blast.'

Uverljive potvrde o kristalizovanim iskustvima Volters i Gardner nala-
ze u biografijama dvadeset pet matematiara, muzi¢ara i likovnih umetnika
svetskog ranga koje su izabrali za analizu. Medutim, kada su intervjisani
nastavnici darovitih ucenika i studenata dobijena je nesto drugaéij\a slika o
kristalizovanim iskustvima. U stvari, kristalizovana iskustva se mogu jasno
prepoznati u secanjima nastavnika o njihovom liénom razvoju i talentima.
Kada govore o svojim studentima i razlikama medu njima u pogledu talen-
ta,. nastavnici ih redovno vezuju za svoj nastavno-predavadki rad i objasnja-
vaju spoljnim faktorima, uglavnom motivacijom. Kristalizovana iskustva se
izgleda otkrivaju samo retrospektivno kada se veé dosegne odredeni nivo u
nekoj oblasti. U biografijama se kristalizovana iskustva pojavljuju najcesée
u onim slu¢ajevima gde je bilo malo §kolovanja i tamo gde je rano otkrive-
na oblast u kojoj Ce se talenat pojaviti pre nego §to su u obrazovanje deteta
ukljueni nastavnici. Volters i Gardner su utvrdili da postoje znalajne razli-
ke u pogledu pojavljivanja talenta na mladim uzrastima i u pogledu prisus-
tva kristalizovanih iskustava kod osobe zavisno od oblasti u kojoj se talenat
ispoljava. Rano zapocinjanje i disciplinovano vezbanje je vrlo znacajno kod
muzike i matematike dok se kod likovnih umetnosti retko sreée. Isti j je slu-
Caj sa kristalizovanim iskustvima.

Mada su se prvenstveno bavili kristalizovanim iskustvima, Volters i
Qardner nisu zaboravili druge faktore. Da bi osoba dosla do kristalizovanih
iskustava potrebno je da se odredeni uslovi kombinuju sa urodenim talen-
tom, samostalnim ucenjem i odgovarajuéim izlaganjem materijalu odrede-
ne oblasti, opet, na poseban nadin.

Alber i Ranko (Albert & Runco, 1986) smatraju da na nivou darovito-
sti ne bi trebalo razdvajati inteligenciju i kreativno ponasanje. Oni imaju
puno zajednickog i delaju na sli¢an nadin, unutar pojedinca i izvan njega, u
interakciji koju on ostvaruje sa okolinom. I inteligencija i kreativnost neop-
hodne su za postizanje exznencije. Kreativno ponasanje je inteligencija u
akciji. Kreativnost je meSavina procesa i vrednosti koji motivisu i proZimaju
ponasanje, stavove i crte licnosti. Ali, istorijski trenutak i okolnosti koje
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obezbeduje kultura odreduju Sta neko moze da uradi, postavljaju granice
necije kreativnosti. Izuzetna kreativnost, kada se odredi kao kapacitet poje-
dinca, obuhvata aktivno nalaZenje i reSavanje problema, osefanje visoke
odgovornosti i osetljivosti na sve §to sc tie izabranog profesionalnog puta.

Mada postoje velike kulturne razlike u odredivanju darovitosti, po
oceni Alberta i Ranka, sve definicije se slazu u isticanju sposobnosti za ra-
no formalno uéenje. Da bi darovita osoba dosegla visok nivo eminencije,
njena darovitost iz perioda detinjstva, mora se pretvoriti u skup odgevara-
jucih vrednosti, teZnji i veStina ili sposobnosti koje ¢e omoguditi angaiova.—
nje darovite osobe na neobi¢nim zadacima u okviru karijere koja je znacaj-
na za darovitu osobu, ali isto toliko i za druge ljude. Ovaj proces pretvara-
nja darovite kreativnosti u stvaralacke sposobnosti 1 rad na nivou eminenci-
je pocinje u okviru porodice iz Cega proistiCe izuzetan znacaj porodice za
razvoj darovitosti. Potencijalno darovita osoba dobija mnoStvo informacija
o zahtevima profesije prvo od svoje porodice, zatim putem formalnog i ne-
formalnog obrazovanja i najzad ulaskom u posao. U zavisnosti od toga koli-
ki je sklad izmedu dara koji osoba ima, njenog razvoja i vokacionih zahteva,
ona ¢e se razviti u aktualno darovitu osobu za odredenu oblast.

Svaka porodica ima svoju implicitnu teoriju (&iji su akteri svi ¢lanovi
porodice) koja utiCe na istoriju i razvoj svakog ¢lana posebno. Faktori od
najveéeg uticaja su socio-ekonomski status porodice i osobine licnosti i
vrednosti njenih ¢lanova. Autori tvrde da je porodica bioloski i interperso-
nalni organizator dara pojedinca. Porodica se usmerava na pojedinca i pok-
rece i njega i okolinu koja ga okruZuje na nacine koji su viSe ili man'je‘ po-
voljni za ispoljavanje darovitosti. S druge strane, darovitost u najSirem
smislu podrazumeva izuzetnost i sama, kao i porodica, stvara i bira iskustt
va. U sluaju kada se uskladi funkcionisanje porodice i darovitosti stvoreni
su uslovi koji su povoljni za zapodinjanje znacajne i zadovoljavajuce profe-
sionalne karijere.

LA Definicye darovitosty

U izveStajima istrazivada ¢edée nalazimo definicije darovitosti nego
razradene koncepcije. Definicije se, prema tome da li odreduju oblast u ko-
joj se darovitost ispoljava ili ne, mogu podeliti u dve grupe: onc koje govore
o darovitosti uopste i one koje specifikuju oblast darovitosti.
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Dobar primer definicije koja govori o darovitosti uopste je definicija
koju je razvio Koren. "Nadarenost je svojevrstan sklop osobina koje omogu-
¢uju pojedincu da na produktivan ili reproduktivan naéin postiZe dosljedno
izrazito nadprosjecan uradak u jednoj ili vie oblasti ljudskih djelatnosti, a
uvjetovana je visokim stupnjem razvitka pojedinih sposobnosti odnosno nji-
hovih kompozicija i povoljnom unutarnjom i vanjskom stimulacijom" (Ko- -
ren, 1987, str. 10). : ' :

U drugu grupu definicija darovitosti spadaju one u kojima se odreduje
oblast darovitosti. Jedna od reprezentativnih definicija ovoga tipa je Meri-
lend definicija koja je 1972. godine usvojena kao zvani¢na definicija darovi-
tosti u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

"Darovita i talentovana deca su ona koja budu identifikovana od stra-
ne stru¢no kvalifikovane osobe na osnovu svojih izuzetnih sposobnosti za
postignuce visokog nivoa. Ova deca zatevaju razlidite obrazovne programe i
sluzbe pored onih koje normalno pruza redovni $kolski program da bi dop-
rinela drustvu i sebi. Deca koja su sposobna za visoko postignuée su ona
koja pokazuju postignuée i/ili potencijalnu sposobnost u jednoj od sledecih
oblasti: - :

1. Opste intelektualne sposobnosti(visoka inteligencija);

2. Posebne Skolske sposobnosti (visoka sposobnost u oblastima kao §to
su matematika, prirodne nauke, knji¥evnost ili strani jezici);

3. Kreativno ili produktivno miSljenje (visoke sposobnosti za otkriva-
nje novih, velikih ili brojnih ideja);

4. Sposobnost vodenja (visoka sposobnost angaZzovanja drugih osoba
na postizanju zajednickih ciljeva); ‘

5. Vizuelne i izvodacke umetnosti (veliki talenat za slikanje, vajanje,
pozoriste, igru, muziku i druge umetnosti), i

6. Psihomotorne sposobnosti (visoka sposobnost u atletici, mehanici,
ili drugim oblastima vestina koje traZe finu i grubu motornu koordinaciju)”
(prema: Kitano & Kirby, 1986, str. 25-26).

Danas se o darovitosti uglavnom govori na ovaj nadin. Strucnjaci razli-
kuju darovitost u opstim intelektualnim sposobnostima, u stvaraldckim
(kreativnim) sposobnostima, u specifiénim $kolskim sposobnostima, u soci-
jalnim i rukovodnim sposobnostima, u umetnickim sposobnostima i u psi-
homotornim sposobnostima (Koren, 1989).

U okviru pojedinih oblasti u kojima se darovitost ispoljava javljaju se
jo8 specifi¢nije definicije. Ni danas nisu retke definicije u kojima se intelek-
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tualna darovitost odreduje samo preko koli¢nika inteligencije. Evo nekoli-
ko primera. Intelektualno daroviti uéenici su oni koji postizu koli¢nik inte-
ligencije jednak ili veci od 130 (Ballerering & Koch, 1984). Darovitost je
koli¢nik inteligencije iznad 130, bez obzira na $kolski uspeh uéenika (Woo-
ding & Bingham, 1988).

Cesto se odreduje darovitost dece i mladih za pojedine $kolske pred-
mete, takozvani Skolski (akademski) talenti. Ilustracije radi izdvajamo sle-
dece definicije. Akademski talentovani ucenici su oni koji imaju postignuée
iznad 90-og percentila na Ajova testu bazi¢nih ve$tina (Ritchie, Bernard,
Sherzer, 1982). Matematicki talentovani ulenici su oni koji postizu visok
skor na testu matematickog rezonovanja (SAT-M) koji je originalno na-
menjen tri do pet godina strijim ispitanicima (Stanley & Benbow, 1986).
Medutim, operacionalne definicije $kolske darovitosti uglavnom kombinuju
zahteve u vezi inteligencije i postignuc¢a. Tako, na primer, Ros i Parker
(Ross & Parker, 1980) kao darovite ucenike izdvajaju 2% najboljih na dve
grupe testova: testova inteligencije i testova znanja iz matematike i ¢itanja.
U mnogim istraZivanjima darovitost u¢enika se odreduje ¢injenicom da po-
hadaju razne programe za darovite, od poscbne Skole i odeljenja, preko
dodatnih programa u toku dana, sedmice ili godine (Chan, 1988; Cornell &
Grossberg, 1987; Lehman & Erdwins, 1981). Podseéamo da je izboru uée-
nika za poseban program prethodilo gotovo uvek ispitivanje sposobnosti i
postignuéa ucenika, tako da samo visoke sposobnosti i visoko postignuée
obezbeduju ulazak u poseban program. Ovo prakti¢no znadi da se pohada-
nje programa za darovite moZe svesti na pokazatelje inteligencije i postig-
nuca.

Odredenje darovitosti u kreativnim sposobnostima izgleda nedto dru-
gacije od odredivanja akademskih talenata. Definisanje kreativnosti manje
je odredeno. Primera radi nave$¢emo definiciju naSeg autora Milinkovica.
"Kreativan pojedinac je onaj kome jedinstveni sklop cria li¢nosti omoguéa-
va da u odredenim okolnostima stvara nove proizvode koji imaju Siri drudt-
veni znacaj" (Milinkovi¢, Bukvié, Kovacevié, 1980, str. 143).
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1.5, Zakljucak

Izmedu odredenja darovitosti peko darovitih osoba, darovitih ponasa-
nja i darovitih proizvoda, zadrzavamo se na pocetnom i najstarijem po ko-
me je darovitost svojstvo li¢nosti. Na ovo nas navodi i to §to su teoreticari
koji su odredili darovitost drugadije, u svojim istraZivanjima na kojima su
zasnivali svoje teorije, polazili od darovitih ispitanika. Ovo, medutim, nc
znaci da Ce jedna osoba koja se jednom proceni kao darovita celog Zivota
stvarati samo darovita dela. Naprotiv, darovita dela su retka, nastaju u po-
jedinim trenucima u Zivotu i pod odredenim uslovima.

Darovitost je uvek odredena §to znadi da se mora pojaviti kroz neku
oblast (intelektualna, akademska, kreativna, socijalna, umetnicka, psiho-
motorna). Talenat je ispoljena darovitost u odredenoj oblasti. Prvo defini-
Suce svojstvo darovitosti su visoke intelektualne sposobnosti. Ali, samo pri-
sustvo nadprosecne inteligencije ne znadi darovitost. Darovitost, pored
intelektualnih faktora, ukljucuje i druge karakteristike li¢nosti, socijalnc i
motivacione. Sternberg govori o tri aspekta intelektualne darovitosti: kog-
nitivnoj, iskustvenoj i adaptabilnoj. Kod Renzulija darovito ponaSanje pret-
postavlja intelektualne sposobnosti, kreativnost i visoku motivisanost. Sig-
ler i Kotovski dodaju self-koncept, metakognitiviio znanje. Kada razmiglja-
mo o darovitosti uopsteno, bez obzira na uzrast osobe, opredeljujemo se za
ideju koju iznosi Ganje: kreativnost moZe ali ne mora obavezno da bude
prisutna kod darovitih osoba i u darovitom ponasanju. Ovo zavisi od nivoa
darovitosti i od oblasti u kojoj je osoba darovita. ‘

Vedina teoreti¢ara odreduje darovitost na mladim uzrastima kao pre-
dispoziju, potencijal, moguénost da dete postane daroviti stvaralac kasnije
u Zivotu. Neki ¢ak razlikuju dve vrste darovitosti, darovitost dece i darovi-
tost odraslih. Za razliku od odraslih stvaralaca, koji imaju svoja dela kao
najbolji dokaz svoje darovitosti, kod dece je mnogo teZe odrediti §ta je
darovitost. Ona tek treba da stvore darovita dela.

Pod decijom darovito$éu uglavnom se misli na uspesno resavanjc za-
dataka koji se deci postavljaju u $koli i kuéi, uspesno reSavanje testova spo-
sobnosti i sposobnosti za superiorno ucenje. Uloga kreativnosti je najasna.
Neki teoreticari tvrde da su kreativni kapaciteti prisutni kod dece koja kas-
nije postaju kreativni stvaraoci. Drugi autori pokazuju da kreativnost moze,
ali ne mora, biti prisutna kod darovite dece: nije redak slucaj da deca imaju
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visok koli¢nik inteligencije i odli¢no rade u $koli bez velike kreativnosti. Ni
motivacija nije dobar pokazatelj darovitosti kod dece, poSto motiv za pos-
tignuéem i self-koncept mogu biti visoki a da dete nije darovito 1 obrnuto,
da su niski a dete jeste darovito.

2. IDENTIFIKACIJA DAROVITOSTI

Ved iz toga kako se darovitost odreduje mogu se naslutiti mnoge tes-
kodée u vezi sa identifikovanjem darovitih pojedinaca. Pored nejasnoca oko
toga koje karakteristike ¢ine darovitost i koji njihovi aspekti mogu da se
mere, ishod procesa identifikacije uslovljen je nizom drugih faktora. Pre
nego §to zapocne traganje za darovitoSéu moraju se odrediti ciljevi zbog ko-
jih se ono preduzima i to kako tipovi talenata ili sposobnosti koji treba da
se identifikuju tako i posledice koje ¢e ispitivanje i utvrdivanje darovitosti
kod odredenih pojedinaca imati po njih. Kako da uo¢imo darovite osobe?
Kako da izdvojimo one pojedince za koje postoji najveca verovatnoca da su
daroviti? Koje karakteristike treba da traZimo da bi §to manje pogresili?

Identifikacija darovitosti obuhvata procenjivanje i testiranje karakteris-
tika pojedinaca i procenjivanje proizvoda ili dela koje stvaraju ili izvode. I
procenﬂvanje 1 test;range imaju svoje nedostatke. TeSko je obezbediti meri-
torni neprxstrasan sud. Cesto uopste nema odgovarajuéih testova, a posto-
jeci ne zadovoljavaju zahteve u pogledu validnosti i relijabilnosti. Na kraju,
ostaje pitanje kriterijjuma darovitosti: koliki nivo odredene karakteristike
znaci darovitost, koji nivo uspeha na odredenom testu ukazuje na daroviti
potencijal. Da li je poiedinac darovit ili nije, da 1i je mnogo ili malo darovit,
u oblasti u kojoj je njegova darovitost ispitivana, odlucice ispitivac na osno-
vu kriterijuma koje odredi. '

Medutim, bez obzira kako izgledaju konkretne identifikacione proce-
dure, sa kakvim ciljem se identifikacija vr$i i kakvi su kriterijumi odredeni,
ispitivaci moraju znati da sc darovitost ne moze sasvim DOdemo utvrditi u
odredenom momentu kao jedna konstantna neprom va velidina, narodi-

4

to kada su u pitanju deca i miadi. MNaprotiv, u toku Zivota pojedinca deSava-
ju se znafajne promene. Od dece koja su identifikovana kao darovita neka
ce zadrzati ovo svojstvo i kasnije, razvijajuéi se u darovite stvaraoce, a neka
¢e doziveti neuspeh u kasnijem radu i neée stvoriti dela koja sc¢ od njih
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odekuju. A javiée sc i daroviti stvaraoci koji u detinjstvu nisu bili zapazeni
kao daroviti. Iz ovih razloga preporucuje se da se na mladim uzrastima vedi
procenat dece smatra darovitim i tretira kao darovita (Sto je posebno vazno
u pogledu pruzanja Sirih obrazovnih moguénosti), a da se sa povecanjem
uzrasta kriterijumi za darovitost pooStravaju. Tesko je redi koji je to proce-
nat. Procene se uglavnom krecu od 1% do 20% decc iz generacije, ucenika
u Skoli, uéenika u jednom odeljenju.

Slika 3t Sthernaishz prikaz procesie dijagriostike u postpki
orkrivarya [ identifikovanya darovitih Lcernika
(prema: Koren, 7959, str. 30)

NADAREN!
POPULACIJA

I I
OTKIAVANE= { SEGMENTALNA IDENTIFIKACIIA } VERIFIKAC!JA
L |

Svestraniji pristup utvrdivanju darovitosti podrazumeva viSegodiSnje
pracenje decije populacije i viSestruko ispitivanje na razliitim uzrastima,
tzv. procesnu dijagnostiku (slika 3). Ponavljanje identifikacionog postupka
trebalo bi da proverava nalaze prethodnih ispitivanja i uveéava tacnost sa-
me identifikacije.

2.1, Otkrrvanye, ispitivanje [ utvrdivanje
darovitosii kod dece [ 11ladif

Identifikacija darovite dece, ucenika, vrsi se za potrebe Skole, samih
ucenika 1 pojedinih istrazivanja. U Skolama se darovitost uglavnom ispituje
sa ciljern da se otkriju uenici kojima je potrebno pruziti dodatne sadrzaje 1
aktivnosti u 0}\"\/{3‘11 poscbnog vaspitno-obrazovnog rada. Ispitivanje pojedi-
nih uéenika ili manjeg broja u€enika najéesée sc izvodi na zahtev ucenika,
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Skoli. Rezultati ovakvih ispitivanja koriste se za reSavanje konkretnih prob-
lema, savetovanje, terapiju. I kada se razvija identifikaciona procedura za
potrebe istrazivanja dobijeni nalazi se ¢esto upotrebe bilo za potrebe Skole
bilo za potrebe pojedinih ucenika, ili je cilj istrazivanja upravo nalaZenje
efikasnijih metoda identifikovanja.

Orkrtvanye darovitost. Kako da izaberemo ucenike koje ¢emo detaljnije
ispitivati, kod kojih ¢emo traZiti darovitost (posto najceS¢c ne mozZemo
sve)? Posto roditelji i nastavnici imaju najviSe mogucnosti i razloga da uoce
darovitost svoje dece, odnosno uéenika, logi¢no je Sto su sud nastavnika i
miSljenje roditelja najée$ée presudni kod donoSenja odluke o tome da li da
se dete smatra potencijalno darovitim i kao takvo podvrgne ispitivanju.
Kao procenjivaéi mogu jo§ da se pojave drugovi darovite dece i sami daro-
viti. U novije vreme i u sredinama gde se vr§e razna grupna testiranja inte- -
ligencije i znanja, Cesto se kao indikator darovitosti uzima rezultat na ovim
testovima. Povoljnija situacija je kada postoji viSe podataka o u¢eniku (mis-
ljenje nastavnika i roditelja, uspeh na grupnim testovima). Tada se skreta-
nje paZnje na odredene uéenike &ini najopravdanijim. Sto imamo viSe indi-
katora darovitosti, vece su Sanse da su izdvojeni ucenici daroviti.

Pred roditelje i nastavnike ¢esto se postavlja uopSten zahtev da ukazu
na darovitost deteta ili da izdvoje sve ucenike koji bi mogli imati koristi od
programa za darovite, §to i jedne i druge moZe dovesti u nedoumicu u po-
gledu toga na Sta da obrate paZnju i kojim karakteristikama da daju pred-
nost. Postoje inventari pomodcu kojih se sakupljaju biografski i anegdotski
podaci od roditelja, ali se esto sumnja u njihovu vrednost zbog nesprem-
nosti ili nemoguénosti roditelja da budu objektivni kada su njihova deca u
pitanju. Ma kakav zahtev da se postavi, istraZivanja otkrivaju da ni nastav-
nici ne mogu da prepoznaju sve darovite uCenike, kao i da neke nedarovite
proglaSavaju za darovite. Prognoze nastavnika su pogresne. u oko 50% slu-
Zajeva (Denton & Postlethwaite, 1984; Ivezié-Pasini, 1985; Koren, 1988).

Napravljeno je viSe skala koje treba da pomognu nastavnicima da us-
pednije otkrivaju darovite ucenike. Upotreba skala kao pomocnog sredstva
1 toku nastave pokazala se kao vrlo komplikovana (Denton & Postlethwa-
ite, 1984). Nastavnicima je bilo teze da opiSu ucenika uz upotrebu instru-
menta koji je sadrZzavao ponaSanja na koja oni treba da obrate paznju nego
bez njega, mada isti autori zakijucuju da je moguce osloniti se na predloge
nastavnika i da se ta¢nost nastavnickih nominacija moZze znacajno poboljSa-
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ti pomodu treninga (§to potvrduju i ncka druga istrazivanja: Gear, 1978;
Borland, 1978). Faktorske studije odgovora nastavaika na sloZene skale ko-
je pokrivaju razli¢ite oblasti ponaSanja uCenika otkrivaju sklonost nastavni-
ka da daju prednost jednim na racun drugih oblasti, pa tako procenjuju
udenika na osnovu postignuéa nasuprot kreativnosti i vodstvu, §to u celini
umanjuje vrednost nastavnickih procena (Burke, Haworth & Ware, 1982).

Ispitivanje darovitoss. Poto su potencijalno daroviti ucenici izdvojeni
oni se podvrgavaju ispitivanju, procenjivanju i merenju onih karakteristika
koje ukazuju na daroviti potencijal ili same Cine darovitost. Procenjivanjc u
ovoj fazi najée§ce vrie eksperti, to jest strucnjaci iz oblasti u kojoj se traZi
darovitost. A kao predmet procenjivanja pojavljuju se pored sposobnosti,
osobina, znanja i dela koja stvaraju ili izvode izabrani ucenici i pokazatelji
kao $to su: njihovi radovi objavljeni u stru¢nim i naucnim publikacijama,
nagrade dobijene na takmicenjima i druga priznanja i ¢lanstvo u raznim
organizacijama (redakcije, timovi, rukovodna tela).

Za ispitivanje darovitosti u velikoj meri se koriste i razne vrste testova.
Ukoliko nema od ranije rezultata sa grupnih testova opstih sposobnostl i
znanja, prvo s¢ zadaju oni, a zatim se pr1mcn3u1u individualni testovi. U
nedostatku boljih reSenja, ponekad se grupni testovi zadaju individualno.
Testovima opétih sposobnosti i znanja dodaju se testovi kreativnosti, kri-
ti¢kog misljenja i posebnih sposobnosti, u zavisnosti od tipa darovitosti koji
se ispituje. Moguénost kori§¢enja pojedinih mera znacajno je odredena
yrstom sposobnosti za kojom se traga. Prednosti pojedinih mera i izvora
podataka mogu se videti na slici 4. Tako, na primer, informacije o intelek-
tualnim sposobnostima i $kolskim ocenama ispitanika od izuzetnog su zna-
aja kada se traga za intelektualnom i akademskom darovito$§€u, dok su
kod utvrdivanja kreativne i umetnicke darovitosti *‘zepotrebne.

Procenjivanje koje se izvodi kod ispitivanja darovitosti i i kod otkrivanja
darovitosti ima za rezultat procene koje se daju u obliku izvestaja, ocena,
rangova i predloga. Identifikacija tece tako §to se izabrani kvalifikovani
procenjivaéi dogovore na koje elemente ée obratiti paznju prilikom ddVaIUa
svopa suda. Da bi bili §to objektivniji oni esto standardizuju, odrede uslov
pod kojim ¢e ispitanici raditi. Tako se, na primer, kod ispitivanja talenta za

slikarstvo, odredi broj, veli€ina, oblik detetovih radova koji ¢ se procenji-
vati, tehnika u kojoj ¢e biti uradeni, tera na koju ¢e s¢ odnositi itd.
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Slika 4: Freporucent ivord podaiaka za idenifikovaye
Fazlicit tpova darovitosti
(prema. Kirano & Kirby, 1956, st 709)

Tipovi darovitosti

IZVORI PODATAKA Intelek- | Akadem- | Kreativ- | Socijalna | Umetni-
tualna ska na Cka

Procene nastavnika X X X X X

Kumulirani podaci/prosefna ocena X

Nominacija od strane roditelja

>4

Nominacija od strane drugova

F I e

Samonominacija

Biografski podaci

Ancgdotski materijal

FSI B B A B
FEE - - - B

Ucenikovi proizvodi

E I Tl - I i e

Clanstvo u raznim organizacijama

Nominacija od strane eksperata

Grupui testovi inteligencije

>

Grupni testovi znanja -

Individualni testovi inteligencije

Ea B B B B B B B B B O T e

R ]

Individualni testovi znanja

Testovi kreativnosti X , X

Testovi kritickog misljenja X X X

Testovi posebnih sposobnosti x X
(npr. muzickih)

Mere koje obezbeduju testovi su u veéoj meri kvantifikovane. Tako se
znalenje skora koji ispitanik dobije na testu moZe tumaditi u odnosu na
grupu koja je referentna za datog ispitanika po uzrastu, polu, mestu stano-
vanja (kada test ima takve norme) i u odnosu na samog ispitanika (stepen
razvijenosti pojedinih funkcija). Ali, i testovi, kao i procenjivadi, imaju svo-

ja ograniCenja. Kao §to su nastavnici ubedeni da su neki ucenici daroviti a

to sc ne potvrduje na testovima, deSava se da su ncki ucenici izuzetno us-
pedni na testovima, a da u $koli i van nje ne postizu nikakve vidi wc—’fezui—
tate po kojima bi mogli biti smatrani za darovite. Rezultati sa testova nisu
dovoljni da se darovitost potvrdi, niti ima mnogo visc razloga da se viSe ve-
ruje postignucu na testu nego ostalim pokazateljima darovitosti. Gvo je na-
rocito vidljivo kod nekih oblasti darovitosti, kao §to je, na primer, kreativna
darovitost.

[hewed
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Urvrdivarye darovitosti. Jedan od najznadajnijih razloga za$to ni rezulta-
ti sa najboljih icstova u oblastima za koje su testovi preporuceni, nisu defi-
nitivne potvrde darovitosti, jeste pitanje kriterijuma darovitosti. Kako éemo
da razlikujemo darovito postignuée od nedarovitog? Gde je granica? Izbor
odnosno sclekeija darovitih uéenika vr$i sc na tri na¢ina: preko kriterijuma,
matrice i na osnovu studije slucaja. -

Kada se dobije skor sa jednog testa odreduje se kriterijum iznad kojeg
s¢ ostvareni rezultat smatra indikatorom darovitosti. Uobicajeno je da se
kod grupnih testova inteligencije i postignuéa devedeseti percentil smatra
granicom, dok je kod individualnih testova inteligencije rezultat koji za naj-
manje dve sigme prevazilati aritmeti¢ku sredinu. Na konkretnim primerima
ovo znaci sledece: kod Stanford-Bineovog testa inteligencije granic¢na tacka
je IQ = 132, a na Vekslerovim testovima IQ = 130. Kod testova postignuéa
i kritickog miSljenja, uobicajene talke za presecanje su devedeset &etvrti ili
devedest Sesti percentil ili postignuce tri razreda ispred onog koji ispitanik
pohada (Kitano & Kirby, 1986). Mnogo ¢es¢a situacija je da o jednom ispi-
taniku imamo viSe podataka, na primer, rezultate na nekoliko testova. Ta-
da se mogu odrediti kriterijumi za svaki od testova, koji se kreéu u okviru
napred navedenih granica. Zbog svih nedostataka kojima je podloZan us-

peh na testu bolje je ne odredivati strogo visoke kriterijume za sve dobijene

skorove nego kao kriterijum odrediti obavezni nivo uspcha na nekima od
upotrebljenih testova, bez oznacavanja koji to testovi moraju biti.

Drugi nacin da se izaberu daroviti uéenici je da se njihovi rezultati sa
testova, 1 druge mere koje postoje, uklju¢e u matricu, gde se tako obrade da
postanu medusobno samerljive. Posto se kategoriSu i dobiju odgovarajuée
opterecenje prema znaaju koji im se pripisuje, ove mere se mogu sabrati
tako da se dobije kompozitni skor po kome se razni ulenici rangiraju, a on-
da se od njih izdvoji 1% do 5% sa najboljim rezultatom kao daroviti. Pred-
nosti ovakvog nacina izbora darovitih ulenika sastoje se u tome $to je dobi-
jena bogatija slika ucenikovih sposobnosti (profil), a formiranje jednog sko-
ra omogucava veci broj poredenja (sa uéenicima iz drugih odcljenja i razre-
da, drugih Skola itd.)

Cesto je, medutim, najbolji nadin da sc izaberu daroviti uenici studija
sluCaja: paZzljivo prikupljanje i prou€avanje podataka o postlgnucxma i po-
naanju posmatranih uéenika. Uz uobiCajeno procenjivanje postignuéa u
$koli i na testovima tra¥e se podaci o postignuéu u vanskolskim oblastima,
uvid v ranije rezultate i ponasanje (preko upotrebe dosijea sa kumuliranim

podacima o ispitaniku, intervjuisanjem ranijih nastavnika), lidni kontaks
procenjivaca sa ispitanikom i njegovo intervjuisanje, posebno obradanje
paznje na one uéenike koji ispoljavaju izraziti nesklad izmedu postignuda i
izmerenih sposobnosti i one sa nekozistentnim, promenljivim postignuéem
(od izuzetnog do vrlo slabog). Siri uvid, ne samo u ono §to je ostvareno ne-
£0 1 0no 8to se moZe naslutiti i o¢ekivati od darovite dece, pomaze.da se ot-
krivanje tacnije izvede, da sc izdvoji veéi broj onih koje bi trebalo izdvojiti.

Ovo je posebno znacajno kod onih tipova darovitosti koji se¢ tefe mere
(kreativna, socijalna, umetnicka). Studija sludaja ima prednosti i na mladim
uzrastima. IstraZivanja pokazuju da su nastavnici u niZim razredima osnov-
ne Skole sa viSe uspeha izdvajali darovite uéenike na osnovu ukupnih poda-
taka koje imaju o ucenicima nego 3to je to bilo moguée na osnovu uspeha
na testovima opStih sposobnosti (Renzulli & Smith 1977)

2. 2. Insiiment za otkrivarje [ ispitivarnje
darovitosti kod dece 7 171/adily

Za ispitivanje sposobnosti, osobina, znanja, postignuca i drugih karak-
teristika koje Cine darovitost kod dece i mladih, mogu se upotrebiti sve me-
tode 1 tehnike koje se koriste za ispitivanje navedenih karakteristika uops-
te, dok su od postojecih instrumenata samo neki podesni za upotrebu na
darovitima. Pored inventara i testova koji su originalno namenjeni normal-
noj populaciji i mogu se ukljuditi u bateriju za ispitivanje darovitih pojedi-
naca, postcji izvestan broj instrumenata koji su konstruisani namenski, za
darovite. Neki od ovih testova, upitnika i skala, imaju zadovoljavajuce met-
rijske karakteristike, veé se nalaze u §irokoj upotrebi, i kao takvi mogu se
mep@rumn za dalju upotrebu. Vedina instrumenata, medutim, ne zadovo-
ljava neophodne uslove i nalazi se tek u probnoj ili eksperimentalnoj upo—
trebi.

Prvu grupu instrumenata za otkrwan)e darovitosti ¢ine skale i upitnici

koji treba da pomognu roditeljima, nastavnicima i uéenicima prilikom uo-

Cavanja darovite dece/utenika. U upitnicima se postavljaju pitanja, a u ska-
lama nude tvrdnje koje opisuju tipi¢na ponadanja darovite dece/udenika.
Od roditelja, nastavnika i drugova trazx se da opiSu pojedince preko odgo-
vora koji su ponudeni za data pitanja ili preko tvrdnji i kojc sadrZi upotreb-
liena skala. Ovako prikupljeni podaci o darovitosti ne smatraju se konad-

nim, vec se oni na koje je skrenuta paZznja dalje ispituju.

.
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Renzuli-Hartinanova skala za procenjivanje Karaficiisiika superioriil
ucenifz (Renzulli and Hartman’s Scale for Rating Behavioral Characteris-
tics of Superior Students - SRBCSS) spada medu &esto koriSéene skale za
pronalaZenje darovitih ucenika. Instrument je namenjen nastavnicima koji
treba da odrede stepen prisustva odredenih karakteristika u ponaSanju pos-
matranih ucenika. Skala se sastoji iz Cetiri dela koji se odnose na karakte-
ristike ponaSanja u oblasti uéenja, motivacije, kreativnosti i vodstva. Svaki
deo sadrZi osam do deset tvrdnji, a svaka tvrdnja sadrZi opis karakteristike
koja je u ranijim istraZzivanjima (najmanje tri) potvrdena kao tipicna za da-
rovite mlade. Primeri tvrdnji su: "Lako uc¢i i dobro pamti Cinjenice" (uce-
nje); "Brzo mu dosade rutinski zadaci” (motivacija); "Prihvata rizik" (krea-
tivnost); "Vole ga drugovi u odeljenju" (vodstvo). Procene s¢ daju u Cetiri
kategorije od "retko ili nikad" se ne pojavljuje dato ponaSanje do "redovno,
skoro uvek". Dobijaju se Cetiri skora od kojih se ne pravi ukupan skor. Ova-
ko je izgledala prva verzija skale (Renzulli, Hartman & Callahan, 1971).
Nekoliko godina kasnije (1976) SRBCSS je proSirena tako $to su dodate
skale za likovne, muzi¢ke i dramske sposobnosti, komunikacijsku preciz-
nost, komunikacijsku izraZajnost i planiranje.

Sli¢an istrument koji treba da pomogne nastavnicima u otkrivanju da-
rovitih uéenika izradio je kod nas Koren (1989). PRONALD skala s¢ sastoji
od Cetrdeset osam opisa ponaSanja koji su grupisani u Scst oblasti: intelek-
tualna, akademska, kreativna, socijalna, umetnicka i psihomotorna. Svaka
oblast pokriva po osam tvrdnji koje su ciklicno poredane, za razliku od
Renzuli-Hartmanove skale gde su tvrdnje izloZene po oblastima. Sto se
sadrZaja tvrdnji tice, postoji velika slicnost. Evo primera tvrdnji iz PRO-
NAD-a: "Ucenik ima za svoju dob neuobicajeno razvijen recnik. Govor mu
je karakteriziran preciznim stilom, bogatstvom izraza, elaboracijom i tec-
no$éu” (intelektualna oblast); "Ucenik pokazuje izvanredan osjecaj za pros-
torne odnose. Ima sposobnost uofavanja malih razlika ili sli¢nosti u oblici-
ma, sposoban je brzo i jasno percipirati objckte na osnovu malog broja po-
dataka" {umetni¢ka oblast). Nastavnici mogu da procene prisustvo opisane
karakteristike u Cetiri kategorije, od "nikad, zanemarljivo retko”, do "uvek,
vrlo izraZeno". Procene se jednostavnom metodom pretvaraju u bodove ko-
ji se surniraju po oblastima i krecu se od osam do trideset dva. Ovako pro-
radunati skorovi daju profil sposobnosti u kome se indikativnim smatraju
svi rezultati izngd dvadeset bodova.

AN
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Slicne liste sa opisima ponaSanja karakteristiCnim za darovitu decu
Salju se roditeljima koji na njima treba da procene svoju decu. Roditeljima
se ¢esce daju kratki inventari u kojima se postavljaju pitanja o tome $ta nji-
hova deca vole da rade, kakva su im interesovanja i hobii, koja su njihova
neuobicajena postignuéa, da li i kakve talente imaju, kakve potrebe i prob-
leme ispoljavaju. Martinson (Martinson, 1975) je razvio nekoliko ovakvih
inventara. Na naSem jeziku postoji PAONAD-A, upitnik za roditelje, Cije je
autor Koren (1989). Upitnik se sastoji od dvadeset pet pitanja u kojima se
od roditelja traZi da opi8u svoje dete od rodenja do trenutka popunjavanja
upitnika. Pitanja se ti¢u razlicitih oblasti darovitosti. Postoje tri kategorije
odgovora: "da", "ne" i "nisam siguran". Primeri pitanja su: "Je li vade dijete
mnogo ranije od svojih vrSnjaka progovorilo i mnogo brZze uspostavljalo
kontakt sa svojom okolinom?"; "Je li vaSe dijete Cesto ljuto i bezvoljno kad
treba obavljati jednostavne poslove i zadatke za koje nije potrebno nikakvo
razmiS§ljanje?" . v

Isti autor (Koren, 1989) je konstruisao i upitnik PAONAD-U/ koji je
namenjen ucenicima. Ucenici iz jednog odeljenja treba da imenuju svoje
darovite drugove. Upitnik sadrzi osamnaest pitanja kojima se¢ pokriva Sest
oblasti darovitosti (po tri za svaku oblast). Primer pitanja: "Tko od tvojih
drugova i drugarica u razredu najlakSe i najbrzZe rjeSava razliite teske za-
datke?" Odgovor se sastoji od navodenja imena tri uéenika iz odeljenja.

Na starijim uzrastima podaci o potencijalnoj darovitosti ucenika
prikupljaju se i od njih samih. A4/Z biggrafsi inventar - forma £ (Alpha Bio-
graphical Inventory Form R) je jedan od takvih instrumenata. Ulenici
opisuju sebe i svoju proslost reagujudi na 300 tvrdnji koje se odnose na sve
oblasti darovitosti. Odgovori su tipa viSestukog izbora. Najnovija verzija
inventara forza ¢/ (Form U), sastoji se od 150 stavki iz kojih se mogu do-
biti Cetiri skora: akademsko postignude, kreativnost, vodstvo i umetnicki
potencijal {Taylor & Ellison, 1983). _

Za odredivanje nivoa sposobnosti najée$ée se koriste baterije testova.

. Dok se u fazi otkrivanja darovitosti koriste testovi inteligencije koji se gru-

pno zadaju (Ravenove progresivine matrice, Beta test, DAT scrija, Domino
test itd,) za preciznije merenje v fazi ispitivanja darovitosti koriste s¢ indi-
vidualni testovi i to najvise Bine-Simonova i Veksler-Belvi skala. ,

Na osnovu Bine-Simonove skale u Sjedinjenim Americkim Drzavama

ic razvijena Stanford-Bineova siala (Stanford-Binet Scale) koja se mozZe pri-

meniti na uzrastu od dve godine do odraslog doba. Samo se¢ na najmladim
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uzrastima zahtevaju preteZno motorni odgovori, dok su ostali subtestovi vi-
Se verbalnog karaktera. Iz testa se mogu izradunati mentalni uzrast i kolig-
nik inteligencije. Bez obzira na dugogodiSnju upotrebu i najnovija revizija
Stanford-Bincove skale (izdata 1972. godine) kritikovana je zbog nedostat-
ka podataka o validnosti i relijabilnosti (Salvia & Ysseldyke, 1981).

Prva revizija Bine-Simonove skale kod nas uradena je 1937. godine, a
sada je u upotrebi druga, Mova reviziia Bine-Sinonove skale inteljgencije -
NES (Ivic i sar., 1976). Ovaj test ima zadatke za decu od &etiri do Setrnaest
godina, a standardizacija je izvedena za uzrast od pet do dvanaest godina.
Tcst se sastoji od zadataka kao §to su prepoznavanje slika, razlikovanje ob-
lika, uoCavanje slicnosti i razlika, snalaZenje, odloZena reakcija, analogije
suprotnosti, recnik, imenovanje boja, docrtavanje i precrtavanje, apsurdno-
sti na slikama, verbalne apsurdnosti, radunski problemi, neuredene reéeni-
ce, indukcija, zakljucivanje, problemi orijentacije, dovitljivost, itd. Postoje
skale za seosku i gradsku decu. Unutra3nja doslednost testa je visoka, oset-
ljivost zadovoljavajuca, o validnosti nema dovoljno podataka. U celini, met-
rijske karakteristike ove revizije sli¢ne su metrijskim karakteristikama dru-
gih revizija. Rezultat na skali izraZen je poloZajem koji dete postiZe u svojoj
uzrasnoj grupi. U kvalitativnoj analizi rezultata moZe se ukazati na briljant-
ne, izuzetne odgovore ispitanika. Medutim, test pre svega meri konvergent-
no misljenje i specifiénu inteligenciju koja je vazna za $kolski uspeh. Oteza-
vajuca okolnost je Cinjenica da je /A5 manje osetljiva na starijim uzrastima
kod visih rezultata. Kako se od darovite dece odekuju visi rezultati, sledi da
je upotreba NS u ispitivanju sposobnosti darovitih ograniéena i u okviru
uzrasta kome je test namenjen.

U ispitivanju intelektualnih sposobnosti darovite dece i mladih &esto
se .koriste Vekslerove skale. Na cngleskom jeziku postoje tri verzije skale
koje su namenjene razli¢itim uzrastima: Vekslerova skala inteligencije za
predSkolsku i mladu Skolsku decu od Zetiri do est i po godina - #PAS/
(Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence); za $kolsku decu
od Sest do sedamnaest godina - #ZSC-% (Wechsler Intelligence Scale for
Children - Revised) i za odrasle iznad scdamnaest godina - /#4/5 (Wech-
sler Adult Intelligence Scale). Vekslerove skale, pored opdieg skora, daju
jo§ dva, verbalni i neverbalni, mada sc ne preporuduje njihovo zasebno tu-
macenje. Skale se sastoje od subtestova informisanosti, opiteg shvatanja,
aritmetike, sli¢nosti, re¢nika, paméenja brojeva, sredivanja slika, dopunja-
vanja slika, sredivanja kocki, sklapanja figura i Sifre. Sve tri skalc, prema
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rezultatima mnogih istraZivanja, imaju zadovoljavajucu validnost 1 relijabil-
nost. IstraZivanja, medutim, otkrivaju da darovita deca postiZu niZe skorove
na Vekslerovim skalama u odnosu na Stanford-Bincovu. Kod nas su u
upotrebi revizije W-B 11 W-B IT koje su zasnovane na pocetnoj Veksler-Be-
Ivi skali i reviziji WAIS-a. Upravo je zavrien rad na stmdardmacux Veksle-
rovog testa (Berger, Markovi¢, Miti¢, 1992).

Nadi testovi ineligencije koji mogu da sc upotrebe kod merenja opstih
sposobnosti darovitih ugenika su verbalni i neverbalni testovi Stevanovica
(Test Ii Test IT) i Bujasa (NSI, B-serija, M-serija, Problemni test). U §iroj
upotrebi je Stevanovicev Test 1 - Ferbalna serja. Test je sastavljen 1931. go-
dine, a 1968. je uradena revizija. Inteligencija koju test meri definisana je
kao sposobnost uvidanja znacajnih odnosa medu podacima i pronalazenje
novih podataka. Test sadinjava Sest subtestova: logicko paméenje, klasifika-
cija, tumacenje poslovica, relacije i neuredene recenice. Zadaci su zasiceni
opitim g faktorom i obrazovnim faktorom. Prilikom izrac¢unavanja skora
uzete su u obzir polne razlike. Test ima norme koje su uradene na ucenici-
ma i studentima u Beogradu ¢iji je maternji jezik srpskohrvatski (Bukvic,
1969). Prema tvrdenju autora, norme mogu da se koriste za ucenike koji su
zavr§ili srednju kolu u Stbiji. Bujasova verbalna serjja (B-serija) sastoji se
od devet subtestova: test bitnih karakteristika, uvr§tavanja, serije brojeva,
posledica, odnosa, smisla reci, neuravnoteZenih struktura, numericki i po-
luprofilni. Meverbalna serjja inteligencye (NSI) obuhvata Cetiri subtesta: test
neuravnoteZenih struktura, kombinovanih reenja, viSestrukih reSenja i po-
luprofilni. Ovi testovi mere osetljivost za probleme, kreativno misljenje,
sposobnost za utvrdivanje diferencijalnih vrednosti mogucih reSenja i flek-
sibilnost misaconih procesa.

Vest Jorksir test inteligencije - VZR (West Yorkshire test of Intelhge—
nce) je verbalni test koji je adaptiran i restandardizovan kod nas i koriSéen
u ispitivanju sposobnosti darovitih uéenika (Pordevi¢, 1979). Test ima dva-
naest subtestova koji se sastoje od zadataka leksike, analogije, kritickog

- misljenja, prosfomoa i govornog predstavljanja i reSavanja problema. Test

NZR je zasiden opstim g faktorom i visoko korelira sa uspehom u ucenju;
moZe se upotrebiti na deci uzrasta od deset do Sesnaest godina; ima norme
za seosku i gradsku decu. :
Sigurno medu najobimnije i najozbiljnije pokuSaje konstruisanja testo-
va za merenje sposobnosti darovite dece i mladih u na8oj sredini predstav-
rad Bukviéa (Milinkovi¢, Bukvié, Kovacevi¢, 1980). Autor prediaZe bate-
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riju od dvadeset raznovrsnih testova do kojih dolazi ukrStajudi Cetiri vrste
sadrzaja (ikonicki, figuralni, numericki, verbalni) i pet vrsta logicko-psiho-
loSkih operacija koje se mogu angaZovati prilikom odgovaranja na test
(identifikacija, klasifikacija, relacija, transformacija, produkcija). Predlog
sadrzi testove: dopunjavanja slika, identifikacije slika, klasifikacije slika,
stripa, skrivenih likova, produkeije crteza, ucrtavanja modela, razvijanja
povrSina, klasifikacije figura, figuralnih analogija, skrivenih figura, rotacije
figura, razlaganja kvadrata, §ibica, pribliznog racunanja, klasifikacije broje-
va, brojCanih nizova, aritmetickog rezonovanja, popunjavanja tabela, ispus-
tenih samoglasnika, neuredenih reéenica, klasifikacije reci, verbalnih ana-
logija, sinonima i antonima, transformacije reci, opozicijc reéi i detonacije
re€i. Bilo je zamiSljeno da se napravi baterija za merenje sposobnosti mla-
dih od dvanaest do dvadeset godina. Vecina testova je trebalo da se adapti-
ra i standardizuje. Na Zalost, rad na ovom projektu nije zavrSen.

Kod ispitivanja darovitosti zanimljivi su testovi koji pokuSavaju da raz-
dvoje ucinak intelektualnih sposobnosti od postignuéa koje se viSe bazira
na usvojenom znanju. Kgfinanova baterjja za procenjivanje dece (Kaufman
Assessment Battery for Children K-ABC) predstavlja jedan takav instru-
ment. Prvi put je publikovana 1983. godine. MoZe sc primeniti na deci od
dve i1 po do dvanest i po godina. K-ABC daje skorove opStih sposobnosti
(koje s¢ definiSu kao reSavanje problema) i znanja, a postoje i skale za sek-
vencijalne i simultane mentalne procese koji s¢ angaZuju prilikom reSava-
nja problema. U pokuSajima validacije testa uklju¢ivana su i darovita deca,
kao relevantna grupa, ali se jo§ uvek ne moZe tvrditi da je ovo dobar instru-
ment za ispitivanje darovitih. Medutim, ve¢ sada se zna da darovita deca
postizu znacajnoc nize skorove na K-ABC nego na Stanford-Bineovom i
WISC-R testu (McCallum, Karnes & Edwards, 1984). Ima indicija da je K-
ABC dobar za identifikovanje darovite dece iz manjinskih grupa Sto je ra-
zumljivo s obzirom da su socijalni i kulturni faktor ukljuceni kod pravljenja
normi. :

Sledecu grupu instrumenata koji se koriste prilikom identifikovanja
darovitosti kod mladih ¢ine testovi znanja iz raznih oblasti koje sc uéc u
Skoli. U zemljama sa bogatom psihometrijskom tradicijom postoji veci broj
standardizovanih baterija testova koje mere usvojena znanja, od pocetka
$kolovanja do univerzitetskog nivoa. Cesto, testovi imaju delove koji obuh-
vataju ispitivanj¢’znanja i pre polaska u Skolu odnosno prilikom polaska u
skolu. Medu poznatije americke testove postignuca spadaju individuaini
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testovi £2247 (Peabody Individual Achievement Test) i #2247 (Wide Ran-
ge Achievement Test) i grupni testovi 547 (Standard Achievement Test) i
AMAT (Metropolitan Achievement Test).

Svi ovi testovi sastoje se od zadataka koji proveravaju steceno znanje i
usvojene vestine u toku §kolovanja: od &itanja i pisanja (na primer, razume-
vanja procitanog na osnovu slusanja i na osnovu sopstvenog &itanja, spelo-
vanje), preko osnovnog racuna, aritmetike i ostalih grana matematike, do
druStvenih i prirodnih nauka i opste informisanosti. SAT je namenjen uce-
nicima do desetog razreda, MAT i PIAT do dvanaestog razreda. WRAT
ima verzije za ufenike do dvanest godina i iznad dvanaest godina. Pored
individualnih mera, skorova i percentilnih rangova, standardnih skorova,
ovi testovi imaju grupne norme koje omoguéavaju poredenje uéenika sa
drugom decom istog uzrasta i razreda. Subtestovi su uglavnom tipa papir-o-
lovka, sadrZe napisana pitanja sa odgovorima visestrukog izbora. Ali, ima i -
oralnih testova, kao Sto je subtest o op$toj informisanosti kod PIAT-a. Neki
testovi (SAT) imaju verzije za udenike sa o$teéenim sluhom i vidom.
Upotreba PIAT-a kod otkrivanja dece sa izuzetnim postignuéem kritikova-
na je zbog niske relijabilnosti subtestova; za WRAT je ocenjeno da nema
dokaza o njegovoj validnosti i relijabilnosti; SAT i MAT se preporuduju za-
to §to imaju podatke o dobroj validnosti i relijabilnosti i §to sadrZe vedi broj
subtestova koji se odnose na viSe nauénih oblasti, u veéoj meri pokrivaju sa-
drZaje koji se u€e u Skoli nego PIAT i WRAT, ali se insisitira na njihovoj
individualnoj upotrebi (Salvia & Ysseldyke, 1981).

Za razliku od testova inteligencije koji mogu lakSe da se adaptiraju i
standardizuju u drugoj sredini, po§to su napravljeni i kori§éeni u jednoj,
preuzimanje testova znanja je vrlo tedko a Sesto i nemoguée iz mnogih raz-
loga. Skolski programi, uz specifi¢nosti sredine u kojoj se realizuju, najviie
odreduju kako Ce izgledati odgovarajudi testovi znanja. Nage ¥kole su poka-
zale znacajno interesovanje za pravljenje testova znanja koji bi merili zna-
nje iz oblasti koje se u 8koli ude, potrebna predznanja prilikom upisa u

~odredene Skole, itd. Testovi su pravljeni sa uskim ciljevima, tako da nije ra-

deno na njihovoj standardizaciji. Tesko bismo mogli da izdvojimo. neke,

opsteprihvacene testove za ispitivanje znanja iz matematike, jezika, istorije,

fizike i drugih predmeta. Uglavnom se radi o grupama zadataka. U visc
navrata bilo je pokuSaja od strane zavoda za unapredivanje vaspitanja i
obrazovanja da se naprave testovi opStijeg tipa i namene, kao §to su testovi
za merenje znanja koje uenici imaju na kraju osnovnog $kolovanja. Veé
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nekoliko godina radi se na konstrukciji testova kojima trcba da se meri
znanje uCenika prilikom upisa u srednje Skole. Medutim, autoru ovoga rada
nije poznato da je do sada napravljena neka baterija testova sa zadovolja-
vajucim metrijskim karakteristikama koja bi se nala u Siroj upotrebi. Ta-
kode, ne postoje ni posebni testovi znanja za darovite udenike.

Testovi su mnogo mo¢niji kod merenja inteligencije i znanja nego u
slucaju kreativnosti, socijalnih i umetnickih sposobnosti. Samo eksperti mo-
gu da procenjuju kreativnost detetovih proizvoda direktno. Testovi kreativ-
nosti se odnose na kreativno miSljenje. Vrednost testova kreativnosti je
relativizirana njihovom nemoguéno§éu da zahvate celovitije proces kreativ-
nog stvaranja i teSkoéama oko tumadenja dobijenih odgovora. Sta znadi
odgovor na zadatak iz testa kreativnosti, kakvu mu vrednost dati i kakve se
implikacije mogu izvesti iz ovako formiranog pokazatelja kreativnosti za is-
pitanikovu kreativnost u realnim i buduéim Zivotnim situacijama jo§ uvek
nije sasvim jasno (Dizdarevi¢, 1978; Sefer, 1988).

NajceSce koriSceni testovi kreativnosti su Zorassov 1est freativiog mis-
Jerya (Torance Tests of Creative Thinking - TTCT), Falac-Koganova bateri-
s@ (Wallach-Kogan Battery) i vide testova koji su izvedeni iz Gilfordovog
strukturnog modela inteligencije. Toransov test ima verbalnu i figurativiu
formu. Meri fluentnost, fleksibilnost, originalnost i elaboraciju. MoZe se
primeniti individualno i grupno. Za ocenjivanje i skorovanje potreban je
obuceni ocenjiva¢ sa iskustvom posto test ima nisku relijabilnost. Za decu
od tri do osam godina Torans je razvio poseban Zast Azeatiiniog misferya u
akcyt [ pokrese (Thinking Creatively in Action and Movement - TCAM) iz
koga se mogu izraCunati skorovi fluentnosti, originalnosti i imaginacije.
Vala¢-Koganova baterija se koristi kod uéenika osnovne $kole, a ima verzi-
ju i za predSkolski uzrast. Sastoji se od tri verbalna i dva vizuelna zadatka:
navodenje, alternativne upotrebe, sli¢nosti, znadenje Sare i znacenje linije.
Prilikom ocenjivanja svaki zadatak dobija skor za originalnost i broj odgo-
vora. Od Gilfordovih testova kreativnosti kod nas su kori$éeni: test posiedi-
ca, test davanja naslova procitanim pric¢ama, test cigle i test simbola.

Adaptacijom 1 primenom mnogih testova kreativnosti u nasoj sredini
bavio se Kva$cev, te se u radovima ovog autora moZe nadéi viSe informacija
(Kvascev, 1981). U celini, moZemo redi da se za ispitivanje kreativnosti naj-
¢eScée koriste kombinacije razliitih testova odnosno delova testova razlici-
tih autora. Kvai&ev je, na primer, pored Gilfordovih, koristio testove Ge-
celsa i Dzeksona, Barona, Frederika, Vernona i Kracfilda. Evo opisa nekih
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tipiCnih testova. 7zsr pridz se sastoji od Cetiri pri¢e kojima ncdostaju pos-
lednji redovi a od ucenika se traZi da za svaku pricu napiSu tri razlicita zav-
tSetka. Zeass sasiavijanja matematickz problerma nudi izvesne podatke od ko-
jih uCenik treba da sastavi §to viSe problema. Dobijeni odgovori se proce-
njuju preko ukupnog broja sastavijenih zadataka, njihove podudarnosti,
kompleksnosti i originalnosti. 7as7 zeobicne uporrebe zahteva od udenika da
otkrije Sest razliCitih i neobi¢nih upotreba za svaki predmet u testu. Kao
originalni odgovori smatraju se retki, neobi¢ni ali primenljivi odgovori. 7zs
rasporedivarya rect sadrzi pedeset slucajno izabranih imenica, prideva i gla-
gola od kojih ucenik treba da sastavi pricu. PoZeljno je da pri¢a obuhvati
Sto viSe zadatih reci. Dobijene price ocenjuju procenjivadi na devetostepe-
noj skali originalnosti. Na osnovu sopstvenog istrazivanja, Kvascev (1981)
je zakljucio da testovi originalnosti mogu da budu dobri prediktori stvara-
lackog ponaSanja ucenika u razli€itim situacijama. Medutim, u istom radu -
Kvascev konstatuje da su drugi autori (Taylor & Ellison, 1972) u svojim
istrazivanjima pokazali kako je najbolji opsti prediktor kreativne efikasno-
sti biografski inventar licnosti. ' : '
Situacija sa merenjem socijalnih sposobnosti, sposobnosti za vodstvo i
socijalne odnose jo§ je sloZenija. Polazeéi od definicije darovitosti koja obu-
hvata socijalne sposobnosti, mnogi istraziva¢i preporucuju za njihovo mere-
nje posebne testove, ali ne govore niSta viSe o ovim testovima. Sa Zeljom da
napravimo celovitiji pregled instrumenata koji se koriste kod identifikovan-
ja darovitosti potraZili smo, najpre, razloge zbog kojih obi¢no nema ilustra-
cija testova socijalnih sposobnosti. Socijalne sposcbnosti su mnogo manje
odredene od drugih sposobnosti (na primer intelektualnih). Ranije se sma-
tralo da postoje izvesne socijalne sposobnosti, sposobnosti snalaZenja u so-
cijalnim situacijama, kao $to postoje intelektualne sposobnosti, zatim su so-
cijalne veStine odredivane kao oscbine li¢nosti i karakteristike pona3anja, a
u novije vreme socijalne veStine se sve vi§e vezuju za svojstva situacije u ko-
joj se ispoljavaju. Sledeéi problem se sastoji u tome §to se sposobnosti soci-

‘jalnog snalaZenja potvrduju i proveravaju kroz interakciju i komunikaciju u

socijalnim situacijama ¢iji su neodvojivi deo. Teskoée oko pronalaZenje re-
levantnih zadataka koji se mogu staviti u test, tako da mere bitne aspekte
socijalnih veStina i da se unapred mogu predvideti pravi, nedvosmisleni tad-
ni odgovori i njihova veza sa ponaSanjem u realnosti, predstavljaju razloge
zbog kojih je vrlo teSko da se jedan takav test napravi i ima iru upotrebu.
Postojeci testovi mere ncke socijalne vestine, pojedine socijalne osobine i
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karakteristike socijalnog ponafanja. Cedée od testova koriste se skale i
upitnici.

OpStiji pristup socijalnim sposobnostima moZe se nadi u testovima so-
cijalne inteligencije. Medu najpoznatije testove socijalne inteligencije spada
test koji su izradili Mos, Hant i Omueik (Moss, Hunt, Omwake). Prva ver-
zija testa napravljena je jos 1926. godine. Drugo revidirano izdanje iz 1949.
godine ima tri forme koje se medusobno razlikuju po broju subtestova (od
dva do pet). U nadoj sredini je poznato Kraso izdanje tesia sociialie mireljge-
z1cgje koje je adaptirala i koristila u svom istraZivanju o socijalnim odnosima
Vuci¢ (1981). Ovaj test Cine éetiri subtesta: sudenje u socijalnim situacija-
ma (zadatak sadrZi opis jedne socijalne situacije, a ispitanik treba da oda-
bere reSenje koje najbolje odgovara datoj situaciji); poznavanje duscvnog
stanja sagovornika (zadatak predstavlja emocionalno obojena reenica, a
ispitanik treba da odredi emociju koja najbolje opisuje duSevno stanje 0so-
be koja je recenicu izgovorila); posmatranje ljudskog ponasanja (zadatak je
tvrdnja o ponafanju i motivima ponaSanja kod ljudi koju ispitanik treba da
oceni kao tacnu ili neta¢nu) i smisao za humor (zadatak predstavlja Salu za
koju ispitanik treba da odabere najduhovitiji odgovor). Osim subtesta "pos-
matranje ljudskog ponasanja" za sve ostale zadatke ponudeni su odgovori
sa viSestrukim izborom. Vuéi¢ je za potrebe svoga istraZivanja izvrsila izves-
ne izmene opisanog testa (skracivanje prvog i éetvrtog subtesta i izmena
odgovora koji se smatra ta¢nim) a kao peti test dodala Zest procenjivanja
keraktera koji je sama konstruisala. Test se sastoji od petnaest zadataka. U
svakom zadatku opisan je jedan tip ljudi (na primer tyrdica) sa deset do
petnaest situacija (koje su preuzete iz Teofrastovih "Karaktera"). Ispitanik
treba da odredi naziv tipa kome dati opis odgovara birajuéi jedan od &etiri
ponudena odgovora.

Vajneland skala socjjalye zretost (Vineland Social Maturity Scale) sli¢-
no testu socijalne intcligencije ima pretenzije da dosegne opiti pokazatelj
socijalne sposobnosti. Ovoga puta radi se o nivou socijalnog razvoja. Autor
skale je Dol (Doll), a prva verzija skale pojavila se 1935. godine. Kod nas je
u upotrebi prevod 1 adaptacija revidirane skale. Kroz razgovor sa rodite-
ljem ili samim subjektom, &iju socijalnu zrelost ispituje, ispitiva¢ preko 117
ajtema koji se odnose na razne oblasti socijalnog razvoja (drzanje tela i hi-
gijena, hranjenje, obladenje, kretanje, obavljanje raznih aktivnosti, komuni-
kacija, razvijanje“samostalnosti i socijalizacija) otkriva stepen do koga je
dete stiglo u svom socijalnom razvoju, odnosno koliko je sposobno da sc
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nezavisno i odgovorno pona$a prema sebi i prema drugima. Iz skale se mo-
Ze odrediti socijalni uzrast i socijalni koli¢nik ispitanika. :

Raljfornjiskz test licnosti (California Personality Inventoxy - CPI) meri
socijalne osobine. Gof (Gough) je ovaj test prvi put objavio 1957. godine.
CPI je dosta koriScen i ima puno potvrda njegove validnosti. U americkom
izdanju iz 1986. godine CPI ima 462 tvrdnje koje ispitanik treba da oceni
kao tacne ili netacne. Ovim tvrdnjama meri se osamnaest dimenzija licnosti
normalnih ljudi: dominantnost, kapacitet za status, socijabilnost, socijalno
prisustvo, samoprihvatanje, oseaj dobrobiti, odgovornost, socijalizacija
(socijalna zrelost), samokontrola, tolerancija, dobar utisak, zajedniStvo, po-
stignuée preko konfomiranja, postignuée kroz nezavisnost, intelektualna
efikasnost, psiholo8ka (duhovna) Sirina, fleksibilnost i femininost. Faktor-
ske analize skale otkrile su da ona meri opStu prilagodenost (devet skala) i
socijalno poverenje i interesovanje (pet skala). Za razliku od mnogih dru-.
gih sli¢nih instrumenata CPI ima posebne norme za darovite ucenike (sed-
nog i osmog razreda). ,

Kao primere instrumenata koji preovladavaju za merenje socijalnih
sposobnosti opisaemo instrumente koje su razvili Ri¢i, Bernard i Sercer
(Ritchie, Bernard & Shertzer, 1982) i Cek-listu dedijeg ponaSanja (Child
Behavior Checklist - CBC). Prvi test meri interpersonalnu senzitivnost.
Sastoji se od Sest slika, a slike predstavljaju interakciju dve.osobe (odrasli -
odrasli, odrasli - dete, dete - dete) koje diskutuju ili reaguju na interper-
sonalnu temu. Svaku sliku sledi po pet ajtema u kojima se ona opisuje, a
ispitanik treba da izabere jedan od dva ponudena odgovora koji viSe odgo-
vara situaciji. Na ovaj nacin autori mere sposobnost opaZanja emocija dru-
gih, neverbalnih znakova i izvodenja zaklju¢aka iz njih, nesaglasnosti (ver-
balnih i neverbalnih), skrivenih namera drugih, neosetljivosti drugih, uspes-
nih komunikacijskih ve$tina i sposobnost da se opazi odbrambeni stav. Ce4-
lista decijeg ponasanya predstavlja deo upitnika za roditelje (Questionnaires
for parents). Na upitnik o socijalnoj kompetentnosti i problemima u pona-

- Sanju svoje dece odgovaraju roditelji. Rezultat se izraZzava skorom koji spe-

cifikuje probleme koje deca doZivljavaju i probleme koje deca izazivaju.
Autor upitnika je Ahenbah (Achenbach).

Sli¢no, kao kod merenja kreativnosti, upotreba testova u ispitivanju
umetnickih sposobnosti i talenata ograniena je primedbom da testovi ne
mere individualnu kreativnu i umetnicku produkciju veé se usmeravaju na
neke aspekte kao Sto su umetnicka i estetska percepcija i sudenje. A posto-
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jedi testovi umetni¢kih sposobnosti &esto ne dostizu zadovoljavajuce nivoc

relijabilnosti i validnosti.

U testovima za ispitivanje sposobnosti u likovnim umetnostima nude
se sadrZaji, oblici i figure, koje u¢enik treba da oceni na osnovu toga koliko
mu se svidaju, koja je lep$a ili bolja. Test estetske percepcije, na primer,
koji predstavalja deo Majerovit; umernickz testova (Meier Arts Tests) sasto-
ji sc od pedeset pitanja, a svako pitanje sadrzi Cetiri fotografije jednog
umetnitkog dela (slike, skulpture ili apstraktnog dizajna), pri cemu samo
jedna fotografija prikazuje originalno delo. Zadatak ucenika je da rangh:a
ponudene verzije prema svom videnju lepog, a tacnost otkrivanja pravih
umetni¢kih dela jeste mera njegovog umetnickog talenta. A

Na mladim uzrastima, i dok jo§ nije zapoceto muzicko obrazovanje,
testovi muzickih sposobnosti su testovi sklonosti ka muzici, a kasnije, kada
je muzitko obrazovanje u toku, koriste se testovi postignuca. Testovi sklo-
nosti ka muzici sadrze zadatke kao 3to su osetljivost na visinu i ritam, tonal-
na i ritmi¢ka imaginacija, paméenje tonova i ritma, analiza akorda. Poznati
su Gordonovi, Bentlijevi i Siorovi testovi muzickih sposobnosti (Gordon’s
Primary Measures of Music Audition; Gordon’s Music Aptitude Profile;
Bentley’s Measure of Music Abilities; Seashore Measures of Musi.c Ta-
lent). Testovi postignuéa mere uéenikove sposobnosti pevanja i sviranja (na
primer: Belwin-Mills Singing Achievement Test; Watkins-Farnum .Perfc?r-
mance Scale). Neki od pomenutih testova koriste se i kod nas. Mirkovi¢-
Rado¥ (1983) je u svom istrazivanju primenila Bentjeve lestove nuzickil
sposobnost na uéenicima osnovne $kole. U pitanju je grupni test koji meri
elementarne, bazi¢ne sposobnosti razliitog nivoa sloZenosti: diskriminaciju
visine, paméenja tonova, analizu akorda i paméenje ritma. Test dozvoljava
izradunavanje kompozitnog skora.”

2.3, Neki primert identififacije darovite dece [ mladilt

Mada smo govorili o sloZenosti i "neuhvatljivosti" fenomena darovito-
sti, problemima na koje nailazi pokusaj identifikovanja darovitosti na mla:
dim uzrastima i dometima i ograniéenjima postupaka i instrumenata koji
mogu da se primene prilikom identifikovanja darovitosti, smatramo .po'trcb-
nim da navedemo nekoliko konkretnih identifikacionih procedura iz istra-

* Vige podataka o ovim i drugim testovima muzickih sposobnosti zainteresovani €italac moZe pro-
naéi kod Mirkovi¢-Rado§ (1983).
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Zivanja i Skolske prakse. Primerima koje smo izabrali Zelimo da ilustrujemo
kako razliCite okolnosti koje odreduju svrhe u koje se identifikacija vr§i,
upotrebljeni instrumenti i izabrani kriterijumi darovitosti, oblikuju identifi-
kacionu proceduru i njen konacan rezultat - odluku o tome koji e se poje-
dinci smatrati darovitima. Jasno je da se veé u ovoj fazi mogu uodéiti manje

ili vece razlike izmedu izabranih darovitih. Na ovim primerima moZe se, ta-

kode, videti kako u toku samog izvodenja identifikacije dolazi do izvesnih
odstupanja od pokazatelja i kriterijuma darovitosti koji su bili postavljeni
na pocetku.

Poceéemo primerom izbora ispitanika za prvo veliko istraZivanje o da-
rovitima (Terman, 1928), kao dobrog i prakti¢nog obrasca koji su sledili
mnogi drugti istraZivadi i koji je jo§ uvek aktuelan. Iako je bilo obezbedeno
dosta sredstava za ovo istraZivanje, Cinjenica da je trebalo izvrSiti identifi-
kaciju u€enika od prvog do osmog razreda na teritoriji cele drzave (Kalifor-
nija), znacila je da se ne mogu ispitati svi. Ispitivanje je izvedeno u velikim i
srednjim gradskim cetvrtima. Od nastavnika je traZzeno da nominuju tri
najbistrija ucenika iz odeljenja. Ovi udenici su testirani grupnim testom
inteligencije (National Intelligence Test Scale B) i individualnim Stanford-
Bineovim testom (prvo skraéenom verzijom, a zatim celim testom). Na
osnovu kriterijuma IQ 2 140 izdvojeno je 1% dece iz generacije koja su
kasnije longitudinalno praéena. Ovoj grupi su naknadno dodati u&enici &iji
je koli¢nik inteligencije bio za 5 jedinica manji od predvidenog kriterijuma
(IQ = 135). Svi ostali podaci koji su postojali o ispitivanoj deci u trenutku
odlucivanja ko su daroviti i oni koji su kasnije prikupljeni (8kolski uspeh,
uspeh na testovima znanja, interesovanja, hobii, osobine li¢osti, nalazi me-
dicinskih i antrometrijskih merenja i podaci od roditelja i nastavnika) nisu
bili od znacaja za samu identifikaciju. Ovi podaci su predstavljali nalaze
istrazivanja i koriS¢eni su za opisivanje darovite dece.

Slede primeri izbora ispitanika za nekoliko istraZivanja o darovitoj de-
ci novijeg datuma i to preteZno istraZivanja o njihovom psihosocijalnom i

emocionalnom razvoju (posto ¢emo kasnije diskutovati rezultate ovih istra-

Zivanja). Medu najpoznatija i naj¢ese citirana istraZivanja iz ove oblasti
spada rad Friman (Freeman, 1979). Sa ciljem da proudi razvoj darovite de-
ce u njihovom socijalnom okruZenju, Friman usmerava svoju paZnju na tzv..
oznacenu decu, onu koju roditelji smatraju darovitima. Kao pokazatel] uzi-
ma Clanstvo roditelja u nacionalnoj organizaciji roditelja darovite dece koja
inace nije vriila procenu stvarnih sposobnosti dece (a imala je za cilj pruza-
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nje saveta i druge vrste pomoéi roditeljima oko podizanja i Skolovanja de-
ce). Ovako izabrana deca predstavljala su samo deo uzorka. U istraZivanje
su ukljucene jo§ dve grupe dece od kojih je trenutno znacajna jedna, takode
darovita grupa. Ova grupa je izabrana na osnovu testiranja i imala je jedna-
ko visoke intelektualne sposobnosti kao prva (na osnovu grupnih pokazate-
lja), samo §to ova deca nisu bila oznacena kao darovita od strane svojih ro-
ditelja.

Uverenje roditelja da je njihovo dete darovito ¢esto je osnovni pokaza-
telj koji se uzima u obzir prilikom ukljucivanja male dece u istraZivanje,
otigledno zato §to drugih pokazatelja nema. Tako su, na primer, Janos,
Fang i Robiuson (Janos, Fung & Robinson, 1981) u izboru decc za svoju
longitudinalnu studiju o identifikovanju dece koja ranije intelektualno saz-
revaju, posli od misljenja roditelja i njihovog uocavanja ranijeg sazrevanja
dece u odnosu na ostalu decu.

Kada se ispitivanje izvodi na deci Skolskog uzrasta identifikovanje da-
rovitih uCenika izgleda jednostavnije i objektivnije. Nekim istrazivacima jc
dovoljno da dete pohada §kolu sa programom za darovite ucenike (Lchman
& Erdwins, 1981; Cornell & Grossberg, 1987). Medutim, kao $to smo veé
istakli, pohadanje programa za darovite podrazumeva odredenu sciekeiju.
Tako, na primer, Rejnolds i Bredli (Reynolds & Bredley, 1983) za svoje
ispitivanje emocionalne stabilnosti darovitih uc¢enika, uzimaju ucenike koji
pohadaju specijalni program u drZzavnim $kolama. Uzete su u obzir Skole sa
razli¢itim programima kojima je bio zajednicki uslov za ukljucivanje uceni-
ka 1Q 2 130 na Bine-Simonovoj ili Vekslerovoj skali. Autori dodaju da je u
nekim slucajevima uvaZzavan samo koli¢nik inteligencije, a da su u drugim
koridCeni i visoko $kolsko postignuée ucenika i nominacija od strane nas-
tavnika. Sli¢no, Galu¢i (Gallucci, 1988) svoje istraZivanje o emocionalnoj
prilagodenosti darovite dece izvodi na udenicima koji su pohadali jedan let-
nji obogaéujuéi program internatskog tipa, a u program su bili ukljuceni
ucenici sa IQ = 135 na Stanford-Bineovom testu. _

Tipi¢na je situacija da istraZivaCi navode viSe pokazatelja darovitosti
koji predstavljaju uslov za ukljucivanje uéenika u program za darovite. Ta-
ko su Medaks, Sajber i Bas (Maddux, Scheiber & Bass, 1982), za svojc
istrazivanje o self-konceptu darovitih ucenika koji pohadaju programe za
darovite, izabrali uCenike koji pohadaju program za darovite na osnovu
propisa okruga-u kome je istraZivanje sprovedeno. Autori navode pokaza-

telje (koli¢nik inteligencije, skor na testu znanja i nastavnicke procene na
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Renzuli-Hartmanovoj skali) ali bez kriterijuma. Leb i Diej (Loeb & Jay,
1987), koji su ispitivali self-koncept darovitih dedaka i devojéica na sliéain
na?in opisuju svoj uzorak. Njihovi ispitanici su bili ukljuceni u programc
koji su bili organizovani po razredima za vise $kole, a udenici su morali da
pokaZzu predvidene sklonosti, znanje i da budu preporuceni od strane svojih
nastavnika. Kolman i Fults (Coleman & Fults, 1985) su znacajno precizniji
u opisivanju naéina na koji su identifikovali svoje darovite ispitanike. Pred-
met njihovog interesovanja je takode bio self-koncept darovitih uéenika, a
njih su izabrali iz trideset i pet §kola sa podrugja gde je bilo 38.000 ucenika.
Ove Skole su imale program za darovite, a uslov za ulazak u program su
bili postignuce iznad devedesetog percentila na standardizovanom testu
znanja (Comprehensive Test of Basic Skills) i IQ Z 125 (Short Form of
Academic Aptitude).

Da bi ispitivali odnos izmedu akademskog i socijalnog self-koncepta
da'rovitih ucenika, Ros i Parker (Ross & Parker, 1980) su izdvojili uéenike
koji su postigli dva posto najvisih skorova na grupnom testu inteligencije
(Otis-Lennon ili Henmon-Nelson) i na testovima znanja iz matematike i &i-
tanja (Towa Test of Basic Skills ili SRA). Vener i Robinson (Weiner & Ro-
b%nson, 1986) su se u svom ispitivanju o darovitim adolescentima talentova-
nim za matematiku opredelili za dobrovoljce medu uéenicima koji su udest-
vovali na seminaru za ispitivanje ranije akademske zrelosti. Da bj postali
p.olaznici ovog seminara ucenici su morali da udu u najvisih 4% prema na-
cionalnim normama za svoj uzrast na standardizovanom grupnom testu
sposobnosti matematitkog rezonovanja, a zatim su na individualnom testu
SAT (Scholastic Aptitude Test), na delu za matematicko rezonovanje, mo-
rali da postignu najmanje skor 400. Izuzetaka je ipak bilo i to su oni udenici
za koje je direktor projekta dao li¢no odobrenje da se ukljuée u program na
osnovu intervjua koje je vodio sa njima.

Identifikacija darovite dece i mladih za istraZivanja koja su izvedena
kod na;s.neé‘m su drugacija od dosada opisivanih. Na primerima koje éemo
navesti iz nase sredine ukazacemo jos i na bitne razlike izmedu dva uobica-
jena pristupa u izboru darovitih uéenika u 8koli. -

U istraZivanju Korena (1972) nastavnici su u zavr$nim razredima os-
novnih §kola (sedmi i osmi razred) sisagko-banijske regije obavili "otkriva-
nje" darovitih udenika koji su zatim podvrgnuti "utvrdi;/zmju modaliteta i
stupnja” darovitosti. Nastavnicima su bili ponudeni kriterijumi za izbor ude-
nika koji su se odnosili na: osetljivost u pronalaZenju i reSavanju problema,
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fleksibilno i kreativno misljenje, mastu i originalnost ideja, verbalno-litera-
rne sposobnosti, numericko-matemati¢ke sposobnosti, perceptivne sposob-
nosti, osobine potrebne za istrazivadku aktivnost, druStvenu aktivnost i izra-
zitu erudiciju. Za merenje intelektualnih sposobnosti upotrebljene su Buja-
sova verbalna serija, Bujasova neverbalna serija i dclovi DAT scrije (4 sub-
testa). Od predloZenih kandidata (5,5% iz gencracije udenika predvidenih
razreda) 42% ucenika postiglo je kompozitni rezultat (prose¢na z vrednost
svih testova iznad 1) koji ih svrstava u kategoriju darovitih. Medutim, autor
sve predloZene uCenike zadrzava u istraZivanju i smatra darovitim udenici-
ma. '

Postupak koji je razvio Koren sloZen je i bogat u merama darovitosti
koje koristi. Ali su dometi intenzivnog ispitivanja pojedinih ispitanika ogra-
nifeni time §$to autor ispituje samo manji deo populacije ucenika. Kritikuju-
¢i nepovoljan efekat preselekcije ulenika na osnovu miSljenja nastavnika
od kojih se trazi da procenjuju sposobnosti u¢enika (umesto njihovih zna-
nja), nacin formiranja i blagost kriterijuma za uspeh na upotrebljenim tes-
tovima, Tadin (1971) otkriva da medu Korenovim ispitanicima koji su oz-
nafeni kao intelektualno superiorni ima ¢ak 11% ulenika sa prose¢nom
inteligencijom. Da bi resio te§koce iz Korenovog pristupa, Tadin predlaZe
identifikovanje opSte darovitosti pomoéu $kolskog uspeha i drugadijeg
uspeha na testovima. Za ucenike koji zavrSavaju osnovnu $kolu kriterijumi
su sledeCi: odlican Skolski uspeh od petog do osmog razreda i odli¢na
ocena iz matematike i maternjeg jezika u osmom razredu; skor na testu
ZMB-54 iznad 1,99 z (70 bodova) i skor na Alfa testu iznad 1,78 z (133
bodova). Za ulenike koji zavrSavaju srednju kolu kriterijumi su: opiti
uspeh u toku cele srednje Skole iznad 4,5; najmanje 78 bodova na M-seriji i
najmanje 123 boda na RBM. Drugadija kombinacija je: najmanje 68 bodova
na M-seriji i najmanje 140 bodova na RBM. Autor je doSao do navedcnih
kriterijuma opredeljujudi se za granicu iznad koje je 10% odnosno 25% naj-
boljih rezultata na jednom uzorku maturanata gimnazije s podrudja split-
skog zavoda za zapo§ljavanje. Mada Tadin insistira na ispunjavanju sva tri
postavljena Kriterijuma nezavisno, u istom tekstu odreduje kao darovite
one ucenike koji pokazuju izuzetan uspeh na testovima (iznad 3 z). Kod
ovih uenika ne mora da se gleda na Skolske ocene. Tadin ispituje darovi-
tost samo onih ucenika koji to zatraZe, a ispitivanje sc izvodi u zavodu za
zapoS§ljavanje.

Drugadiji pristup zastupa Ivezi¢ (1979). Testovima opstih sposobnosti
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(B serija Bujasa) ispituju se svi uéenici petog razreda osnovne gkole u Istri,
a zatim se ispitivanje ponavalja na kraju osnovne $kole, u drugom i Cetvr-
tom razredu srednje Skole. Na osnovu postignutog rezultata na testovima u
petom razredu ucenici se kategori§u u umereno natproseéne (izmedu
+0,67 1 1,28 2) i visoko natprosecne (iznad 1,28 z) posle Cega sledi obaves-
tavanje njihovih nastavnika i $kola koje treba da obezbede poseban obrazo--
vni tretman ove dece u §koli i van nje. Daroviti uéenici se prate u okviru ce-
le generacije ucenika kojoj pripadaju. Navedeni postupak identifikovanja
reSava nedostatak prethodnih ukljuéujuéi sve uéenike u ispitivanje. Ali eks-
tenzivnost pristupa stvara obrnuti problem: umanjuje broj indikatora daro-
vitosti i osiromaSuje sliku koja se dobija o ispitanicima.

Dordevi¢ (1979) je za svoje ispitivanje o moguénostima izvodenja i
cfektima dodatne nastave u osnovnoj koli identifikovala darovite uéenike
u izabranim $kolama (dve gradske i dve seoske) posavéi od celih odeljenja,
kao Ivezi€. Svi ucenici Cetvrtog i sedmog razreda ispitani su grupnim testo-
vima opStih sposobnosti, revidirana serija Beta i Test NZR. Ispitivane su i
kreativne sposobnosti uéenika i to testovima stvaralackog miSljenja (Test
navodenje reci, Test razliGitih upotreba), a“prikupljena su i midljenja nas-
tavnika, razrednih staresina i drugih uenika o ispitanicima. Medutim, ovi
podaci nisu odlucivali o tome koji ée se udenici izdvojiti kao daroviti. Krite-
rijum je predstavljalo uéenikovo postignuée na testovima opstih sposobno-
sti (i to bar na jednom od dva upotrebljena) koje ga svrstava iznad 75 per-
centila u njegovom odeljenju.

U poslednjih nekoliko godina ponudeno je vie modela identifikovanja
darovitih u¢nika u domadoj literaturi®. Mi éemo se, ovom prilikom, osvrnu-
ti jo§ samo na jedan slucaj, postupak i instrumente koje koristi ekipa Zavo-
da za zapoSljavanje u Sremskoj Mitrovici za identifikovanje darovitih uéeni-
ka sa njihove teritorije (Orelj, 1989). Pozitivnu novinu predstavlja oprede-
ljenje autora da se identifikuju potencijalno daroviti udenici. Odabir uéeni-
ka (u pocetku osmog razreda, a sada sedmog razreda) vrSe nastavnici (po-

‘mocu upitnika) i to na osnovu tri pokazatelja: odlidan ¥kolski uspeh, ispo-

ljena darovitost za odredenu oblast i intelektuana superiornost. Slediispiti-
vanje samo predloZenih uéenika testovima opstili sposobnosti: testovima
Bujasa (NSI), Domino testom (D-48) i Verbalnom serijom Stevanoviéa (ra-
nije koriS¢en subtest B iz DAT serije). Kao diskriminacioni skor odredeno
je dostignuce iznad 1,5 z na Bujasovom i Stevanovicevom testu i skor iznad

) Fedagosk rad (1988), god. 43. br. 3.



aritmeticke sredine na D-48. Ovde se, takode, prave izuzeci, a to su uéenici
sa razvijenim posebnim sposobnostima (muzika, likove umctnosti) i oni sa
nesumnjivim uspehom na takmicenjima visokog ranga.

2.4 Zakfjucak

Kod svakog pokuSaja identifikacije darovitosti postaju ocigledne sve
nedoumice koje postoje u odredivanju ovog fenomena. Kako je darovitost
na mladim uzrastima definisana kao potencijal, moguénost da dete postane
daroviti stvaralac kasnije u Zivotu, utvrdivanje darovitosti u jednom trenut-
ku razvoja ili jednim ispitivanjem ne mo¥e se smatrati konaénim. Mladi
najceSce nisu jos stigli da ostvare, naprave ili izvedu dela koja predstavljaju
prave potvrde darovitosti. Stoga se njihova darovitost meri preko sposob-
nosti, znanja i onih postignuéa koja stoje na raspolaganju. I kada se odrede
karakteristike preko kojih ée se traZiti darovitost rezultat identifikacionog
postupka relativan je iz nckoliko razloga. Koja ¢e se deca i koji udenici pro-
glasiti darovitim zavisi od svrhe.ispitivanja, instrumenata koji ¢e biti upo-
trebljeni i kriterijuma koji ée biti odredeni. Ispitiva¢i moraju biti svesni
ograni¢enja svojih nalaza i vrlo oprezno treba da ih saopStavaju zaintereso-
vanoj okolini i samim ispitanicima.

Samo identifikovanje darovitosti je sloZen i tezak posao. Moze se pos-
matrati kao proces koji se sastoji iz faze otkrivanja, ispitivanja i utvrdivanja
darovitosti. Na darovitu decu najée$ée skreéu paznju njihovi roditelji i nas-
tavnici, pa i drugovi, u ¢emu im pomaZu razne skale i inventari. Ispitivanje
darovotosti se sastoji iz testiranja sposobnosti u oblasti za koju se traZi da-
rovitost i procenjivanja proizvoda u datoj oblasti. Za utvrdivanje intelek-
tualne i akademske darovitosti pogodnije je kori¥éenje testova, kako zbog
same prirode sposobnosti koje se mere, tako i zbog toga $to postoje
odgovarajuéi standardizovani testovi sa zadovoljavajuéim metrijskim ka-
rakteristikama. Testovima kreativnih, socijalnih i umetnickih sposobnosti
(kojih inaée ima znatno manje) upuéene su ozbiljne zamerke zbog nedo-
voljne relijabilnosti i validnosti. U ovim oblastima se zato viSe preporuduje
procenjivanje ostvarenja, dela koja deca prave ili izvode. Iz pregleda skala,

upitnika i testova koji sc koriste za otkrivanje i ispitivanje darovitosti moZe .

se izvesti zakljucak da, uopite uzev, nema dovoljno potrebnih objektivnih
sredstava, kao i da je ova nedovoljnost jo§ vidc izraZena u naSoj sredini.

58

Ohrabrujuce je da je u poslednjih nekolike godina publikovano nekoliko
instrumenata. , E

I kada istrazival obavi ispitivanje najboljim instrumentima do kojih
moZe da dode ostaje mu da bude svestan jo§ jednog ogranifenja sa kojim
mora da se suoCi. Na osnovu tih prikupljenih podataka on treba da odludi
koja su deca darovita. Ovo je relativno jednostavno kada su u pitanju-
stvarno izuzetni slucajevi. Medutim, problem se upravo sastoji u nalaZenju
one darovite dece koja nisu tako ocigledno darovita. Takode, problem se
moZe posmatrati iz drugog ugla: kako izabrati onu decu koja ée najvise
razviti svoju darovitost, ili onu kojima je najpotrebnija pomo¢ koja ée omo-
guciti razvoj njihove darovitosti. Ogigledno je da ¢e razli¢iti ciljevi i razlidite
mogucnosti koje stoje pred onim ko donosi odluku dovesti do razligitih
odluka. Ne postoje nikakve definitivne preporuke oko najboljeg nadina
izbora. Vec€ina istraZivaca se u traganju za darovitom decom kreée u raspo--
nu od 1% do 5% dece iz generacije ili uéenika u koli. Uopsteno se prepo-
rucuje da se na mladim uzrastima veéi broj dece smatra darovitim, a na sta-
rijim manji. Razne institucije koje se bave darovitom decom (kao $to je
organizovanje posebnog programa ili dodeljivanje stipendija) odreduju svo-
je zahteve na pojedinim merama sposobnosti i znanja. Cesto sc trazi postig-
nuée iznad devedesetog, devedesetSestog, devedesetosmog percentila, u
odnosu na uCenike iz istog odeljenja, razreda, $kole i drzave.

Najzad, smatramo potrebnim da istaknemo da svako identifikovanje
darovitosti treba da ima jasno odreden cilj, a konaéni cilj u §koli, na primer,
mora da bude neka akcija bitna za ispitanike. U protivnom, samo ispitiva-
nje sposobnosti uenika potpuno je besmisleno, a saopStavanje rezultata
ukljucujuéi informaciju o tome koji su uéenici daroviti ¢ak moZe biti §teto.
Oni koji organizuju i izvode ispitivanje darovitosti duzni su da obezbede da
efekti predvidene akcije ne budu manji od logih posledica etiketiranja daro-
vitih uCenika. ~
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3. KARAKTERISTIKE PONASANJA I RAZVOJA
DAROVITE DECE I MLADIH

Koja su bitna obelezja darovite dece i mladih? U literaturi nalazimo
veliki broj lista koje sadrZe razlicite karakteristike: pona3anja, osobine, in-
teresovanja, potrebe, aspiracije, motive itd. Ukoliko za trenutak zanemari-
mo nesaglasnosti u sadrzaju, nalazi se mogu grupisati u tri kategorije odgo-
vora. Prvi slucaj predstavljaju liste koje sadrze op$te karakteristike darovite
dece i mladih, a polaze od pretpostavke o darovitosti kao jedinstvenom fe-
nomenu. U drugom slucaju, darovitost se posmatra kao slozen fenomen
kroz oblasti u kojima se ispoljava, te se prave opisi bitnih obeleZja dece i
mladih koji su daroviti u odredenoj oblasti. U novije vreme, pojavljujc sc i
trece reSenje: daroviti mladi posmatraju se kao heterogena grupa i klasifi-
kuju u tipove sa razli¢itim osobinama. .

Sli¢na situacija je i sa pitanjem kako se odvija razvoj darovite dece i
mladih. Nema jedinstvenog odgovora o tome kolike su prepreke na koje
nailaze daroviti pojedinci na putu ka odraslosti posebne i razli¢ite od onih
koje cekaju nedarovite. Stvarne i potencijalne te3koée darovitih'izvode se iz
prirode darovitosti i karakteristika Zivotnog perioda kroz koji prolaze. Pos-
to smo o darovitosti ve¢ govorili, u ovom delu ¢emo dati kratak osvrt na

najopstije i najvaZnije karakteristike razvoja li¢nosti u detinjstvu i adoles-

cenciji. Zatim ¢emo analizirati razvoj darovite dece i mladih: probleme ko-
je oni dele sa svojim nedarovitim vrnjacima, probleme koji su svojstveni
samo njima i probleme koji se pojavljuju samo kod nekih od njih.

3. 1. Opste karakteristife darovite dece i miladil

Prvi opis dafovite dece i mladih nalazimo kod Korena (1988). Ove ka-
rakteristike Koren'preuzima od drugih autora koji pokuSavaju da odrede

~ svojstva sve darovite dece i mladih bez obzira na oblast u kojoj su daroviti.
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Opisi se odnose na ucenje, stvaralaStvo, motivaciju i socijalne karakt cristike.

U vezi uceryja Koren tvrdi da darovit udenik ima vrlo mnogo znanja i
informacija iz razli¢itih oblasti; ima neuobicajenc bogat reénik za svoj uz-
rast; govori izraZajno, te¢no i jezgrovito; brzo uoblitava &injenice i lako
shvata osnovne principe; dobro opaZa i razume sloZene stvari i pojave; &ita
knjige namenjene mnogo starijem uzrastu; ne izbegava teske i komplikova- -
ne zadatke; poseduje izrazite veStine kriti¢kog misljenja i vrline samokritié-

_nosti.

‘Kada je re¢ o smvaralastyi moze se reéi da darovit uéenik razvija veliki

- broj ideja i redenja za postavljene probleme; stalno postavlja pitanja o razli-

¢itim stvarima; Cesto nudi neuobiéajene, originalne i domisljate odgovore;
bavi se prilagodavanjem, poboljSavanjem i menjanjem nadela, objekata i
sistema; u reSavanju problema prihvata rizik i opasne poduhvate; nekonfor-
mista je, individualac, i ne boji se da bude razli¢it od drugih; pokazuje izra-
zit smisao za humor i satiru; ne prihvata izjave i postavke autoriteta bez
kriticke provere. ‘

Sto se tice motivacye, darovit ucenik se istinski potpuno prchJc prefe-
riranom zadatku; nezadovoljan je rutinskim, neinventivnim poslovima; po-
red unutra$nje motivacije koju ima, nije mu potrebna spoljainja motivacija;
ne zadovoljava se lako svojim li¢nim tempom i napretkom u izvr$avanju za-
dataka; voli da radi nezavisno, bez veée pomoci odraslih; zanima se za pita-
nja odraslih kao $to su religija, politika, razlike izmedu polova, rasa i slic-
no; u svojim uverenjima je nepopustljiv, odlu¢an i istrajan; postavlja sebi vi-
soke razvojne ciljeve i teZi ka savr§enstvu.

I na kraju, u pogledu socgiainity farakteristitea, darovit uéenik dobro sa-
raduje sa decom svoga uzrasta, kao i sa odraslima; ne ide po svaku cenu za
vecinom; preuzima duZnosti i odgovornosti koje iz njih proistidu; veoma je
pouzdan u poslovima planiranja i organizovanja; spremno se prilagodava
novim prilikama i druStvenim situacijama; pobornik je demokratskih i rav-

" nopravnih druStvenih odnosa; u kontaktu sa drugima pokazuje samosvest i

samopouzdanje; moZe da se uZivi u probleme drugnh i zato je otvoren za

politi¢ka i socijalna pitanja.

Kitano i Kirbi (Kitano & Kirby, 1986) razlikuju karakteristike intelck-
tualno darovitih- u¢enika, akademski darovitih, kreativno darovitih, socijal--
no darovitih i darovitih za umetnost. Svi opisi zasnovani su na rezultatima
istrazivanja i pretenduju da daju precizniju sliku darovitih u odredenim ob-

; lastima.‘
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Inielefdualno daroviti ucenics imaju bogatiji i sloZeniji renik od onog
koji je tipiCan za njihov uzrast; rano ovladavaju Citanjem, najée$ce sami
nauce da Citaju i to oko trece-Cetvrte godine; Citaju sami za sebe, nezavisno
od drugih i ¢esto preferiraju knjige za odrasle; brzo uo€avaju uzroéno-pos-
ledi¢ne veze; vrlo su radoznali, §to se potvrduje neprekidnim postavljanjem
pitanja "kako" i "zaSto"; vole da budu u druStvu starije dece; razvijaju stabil-
na interesovanja kojima se posveéuju; imaju veliki obim paZnje; postavljaju
sebi visoke standarde; imaju smisao za humor; preferiraju novo i izazovno;
imaju dobro pamdenje; dobro planiraju, reSavaju probleme, imaju razvijeno
apstraktno miljenje; brzo generalizuju principe, lako nalaze sli¢nosti i raz-
like medu pojavama o kojima razmisljaju; vladaju velikom koli¢inom infor-
macija o razlifitim temama; pokazuju tendenciju da im brzo dosade rutin-
ski zadaci; zanimaju se za eticke probleme, pitanja pravde i zla i teme odra-
slih, kao $to su religija i politika; lako poveruju ljudima; skloni perfekcioni-
zmu; suprotstavljaju se autoritetima; zanemaruju detalje; imaju teSkoce u
prihvatanju nelogi¢nog (u dedijim pri¢ama i u novim dogadajima); pokazu-
ju otpor prema rutini i vezbanju; dosaduju se u redovnoj $koli; nestrpljivi su
dok drugi ucenici rade u razredu; ispoljavaju teznju ka dominaciji u diskusi-
ji; odbijaju da ucestvuju u aktivnostima u kojima nisu odli¢ni i imaju krm-
¢an stav prema drugima.

Akademski daroviti ucenrcr posveéuju dugotrajnu paznju aktivnostima
koje su vezane za odredenu akademsku oblast (predmet); izuzetno dobro
shvataju pojmove, metode i terminologiju datog predmeta; sposobni su da
primenjuju pojmove iz jednog predmeta u drugim predmetima; spremni su
da posvete puno vremena i uloZe puno truda da bi postigli visoke standarde
u datom predmetu; spremni su da se takmice u datom predmetu i motivisa-
ni da daju sve od sebe; sposobni su da brzo uée dati predmet; pruZaju otpor
i ogoréeni su kada su prekinuti u radu; nepopustljivi su i nemaju intereso-
vanja za druStvene aktivnosti.

Kreativno daroviti wucenicr su radoznali; teZe da stvari rade na svoj
nacin; preferiraju individualni rad; skloni su eksperimentisanju sa svim §to
im je pri ruci; imaju aktivou mastu; sposobni su da na viSe nacina prilaze
problemu ili da razli¢itim putevima dodu do cilja; pokazuju tendenciju da
daju neocekivane, neobi¢ne i mudre odgovore; stvaraju originalne ideje;
izraZavaju nekonformisti¢no misljenje; skloni su pustolovinama i riziku;
imaju izuzetan ‘smisao za humor; osetljivi su na lepo; pokazuju odsustvo
konformizma i interesovanja za detalje; nisu zainteresovani za socijalnu
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prihvadenost; pokazuju tendenciju ka odbacivanju poznatog (onog §to se
zna, onog $to je saznato); insistiraju na radu, pronalaZenju za sebe; pruZaju
otpor pritiscima za konformiranje, frustriraju ih spolja nametnute granice i
rokovi i ispoljavaju buntovni¢ko ponaSanje. :

Socijalno daroviti ucenics imaju zrelu socijalnu svest 1 etlku desto se
ukljuduju u socijalne aktivnosti kojima daju aktivan i pozitivan doprinos;
popularni su medu svojim drugovima; lako komuniciraju sa decom i odra-
slima; pokazuju tendenciju da se lako prilagode na nove situacije; pokazuju
tendenciju da dominiraju drugima i da usmeravaju aktivnosti; drugi od njih
traZe ideje i odluke; u sociometrijskim ispitivanjima dobijaju visok socio-
metrijski status; sposobni su da prihvate odgovornost i pouzdani su; pozna-
ju i mogu da obave aktivnosti grupe; sposobni su da se dobro izraze; uZivaju
u tome da budu u dru$tvu drugih ljudi; sposobni su da stimuliSu pozitivno
ponadanje drugih; pokazuju potrebu za uspehom; ranjivi su na odbacivanje
i frustrira ih neaktivnost i nenapredovanje ka Zeljenim ciljevima.

Za razliku od prethodna &etiri opisa karakteristika darovitih ucemka
situacija je unekoliko sloZenija kod darovitosti za umetnost poSto se javljaju
specifiCnosti vezane za oblast umetnosti u kojoj se darovitost ispoljava
(muzika, likovne umetnosti, dramska umetnost). Umesto jednog opisa Ki-
tano i Kirbi nude tri liste u kojima se uglavnom govori o sklonosti ka odre-
denoj oblasti, prijemdivosti za iskustva iz date oblasti, sposobnostima da se
u okviru nje udi i stvara, motivisanosti. Nave$éemo karakteristike wzetnicks
darovitify ucentka koje su uolene u dva posebna istrazivanja. U prvom radu
istraZiva¢i su utvrdili da su umetnicki talentovani ucenici srednje Skole
odgovorni, pouzdani, izuzetno osetljivi na okolinu, visoko kompetitivni,
ambiciozni, poverljivi i da preferiraju da rade sami (Ellison e 2/, 1976). U
drugom istraZivanju (Getzels, 1979) je utvrdeno da se talentovani ucenici
umetnicke Skole razlikuju od uzorka istog uzrasta (na kome su radene nor-
me) u sledeéim obeleZjima: talentovani miladi¢i i devojke imaju viSe estet-
ske i niZe socijalne vrednosti, vi§e se drZe po strani, viSe su skloni intros-

- pekeiji, alijenaciji, imaginaciji, viSe su dovoljni sebi i vi§e su spremni na eks-

perimentisanje. Posebno su zanimljive razlike u pogledu "muSkih" 1 "Zen-
skih" osobina. Kod devojaka talentovanih za umetnost postoji tendencija ka
viéoj dominantnosti (tipi¢no muéka crta) u odnosu na neselekcionirani ien=

muskaraca sa kollma su poredem.
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Neki autori, medutim, smatraju da se uopste ne mogu izvoditi opste
karakteristike darovitih mladih posto se oni medusobno znacajno razlikuju.
Na osnovu ispoljenog ponadanja, osecanja, stavova i potreba darovitih uée-
nika i na¢ina na koji ih okolina percipira, Bits i Neihart (Betts & Neihart,
1988)razlikuju Sest tipova: uspe$ne darovite ucenike, darovitc "izazivade",

darovite "blokirane", darovite "otpadnike", "dvostruko ctiketirane" darovite’

i samostalne darovite ucenike (slika 5).

Vecina darovitih mladih, po miSljenju Bits i Neihart, pripada tipu
uspesnog darovitog ucenika. Ovaj tip predstavljaju ucenici koji su prepoz-
nati kao daroviti, koji su uspe$ni u $koli i prihvaceni od strane drugova, ro-
ditelja i nastavnika. Njih karakteri$e sklonost ka perfckcionizmu, potreba
za nastavnikovim odobravanjem i usmeravanjem u $kolskom radu (spoljas-
nja motivacija), konformisti¢ko ponasanje i zavisnost. Cesto su ovi u¢enici
anksiozni, osecaju se krivim zbog neuspeha, samokritiéni i spremni da negi-
raju svoja osecanja. Problem ovog tipa se sastoji u tome §to se uspesni ude-
nici trude da zadovolje zahteve koji dolaze spolja, tako da naule da rade
ispod svojih moguénosti i ne koriste svoju darovitost u potpunosti.

Za razliku od uspeSnih darovitih uéenika, samostalni daroviti ucenici
rade, pre svega, sebe radi (unutradnja motivacija). Oni Zcle da uce i sazna-
ju, posvecuju se onome $to vole. Takode su uspe$ni, ali i kreativni. Oni raz-
vijaju stabilnu li¢nost, prihvataju sebe i druge i sami su prihvaceni od okoli-
ne, ali nisu zavisni. Spremni su da se suoe sa rizikom i svojim neuspehom.
Ne podlezu lako ubedivanju. Rade nezavisno, razvijaju svoje ciljeve i upor-
ni su u njihovom ostvarivanju. Nemaju tako veliku potrebu za odobrava-
njem i usmeravanjem u §kolskoj situaciji kao uspesni daroviti udenici.

Preostali tipovi ¢esto imaju probleme u $koli, kako sa uspehom tako i
sa disciplinom. I kada urade ne$to dobro to se ne vidi kao rezultat njihove
darovitosti. Naprotiv, njihova okolina vi§e obrada paZnju na neke druge od-
like koje dovode u sumnju postojanje darovitosti. Tako, tip "izazivaca" ka-
rakteriSe neprekidno isticanje i konfrontiranje sa nastavnikom, zapitkivanje
i ispravljanje nastavnika. "Blokirani" daroviti uéenici najce3¢e sami beze od
svoje darovitosti iz straha da se ne razlikuju suvide od svoje okoline i Zelje
da budu kao drugi i sa drugima. Dok "izazival" moZe biti viden samo kao
buntovnik koji svojim ponaSanjem omecta nastavnika i kao takav je zanim-
ljiv drugovima, "blokirani" daroviti uéenici su popustljivi, tihi, stidljivi, bez
hrabrosti da rizikuju, a u najgorem poloZaju su daroviti "otpadnici” i "dvo-
struko etiketirani": Ovim u¢enicima se uopste ne priznaje darovitost, ocenju-
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ju se kao proselni ili ispodproseéni, a Cesto se insistira samo na njihovim
nedostacima. "Otpadnici" su odbadeni, ismejani, osudeni od strane drugova,

a "dvostruko etiketirani" se doZivljavaju kao bespomoéni cudac1 koje jos,
pored svega, drugovi 1zbeoavaju

Daroviti uenici "izazivadi" su visoko kreativni, vrlo senzitivni, ali nes-
trpljivi, lako menjaju raspoloZenje, imaju slabu samokontrolu, nisko samo- |
postovanje, nesigurni u pogledu uloga koje preuzimaju. "Izazivadi" se pos-
tavljaju poSteno i direktno, ne podleZu lako ubedivanju. Poto nemaju raz-
vijene radne navike, ispoljavaju velike varijacije u uspehu. Okolina ima Zc-
lju da ovu kategoriju uéenika promeni.

Daroviti "blokirani" uéenici sami negiraju svoj talenat. Cesto su to de-
vojCice u pubertetu koje se u ime usvajanja Zenske uloge odri¢u svojih spo-
sobnosti. Daroviti deCaci mogu da zauzmu ovakav stav prema svojim spo-
sobnostima u toku srednje $kole pod pritiskom zahteva za ispoljavanjem fi-
ziCke snage i spretnosti. Uéenici koji kriju i potiskuju svoju darovitost su
nesigurni, zbunjeni, nepouzdani, optereéeni osecanjem krmce negiraju
svoja ose€anja i nestalni u prijateljstvima.

Daroviti "otpadnici" su najéc§ée ogordeni, depresivni, eksplozivni i
imaju loSe miSljenje o sebi. Njihovo ponafanje zahteva savetovanje i po-
mo¢: dezorganizovani su, ne mogu da odr¥e paZnju, rade nekonzistentno,
ne istrajavaju na svojim zadacima, kriti¢ni su i defanzivni. Mada "otpadnici"
ispoljavaju visoku kreativnost, po§to Gesto napustaju $kolu, odrasli su ljuti
na njih i ne smatraju ih mnogo pametnima.

"Dvostruko etiketirani" daroviti uéenici imaju neko oteéenje (fizicko,
emocionaino) na koje njihova okolina obraéa paZnju. Skola se trudi da po-
mogue ovim ucenicima u oblasti njihovog nedostatka, tako da darovitost
ostaje neprimecena. Ovi udenici su opisani kao nemoéni, frustrirani, nabu-
siti, sa niskim samocenjenjcm promenljivim uspehom u radu. Okolma vrlo
odbojno reaguje na njih i dodatno im oteZava situaciju.

Uporedivanje karakteristika darovitih u€enika koje smo do sada navo-

dili otkriva nam sledede razlike. Kada je socijalno ponasanje tretirano kao

aspekt darovitosti, daroviti udenici su opisani socijalnim karakteristikama
koje ukazuju na dobro razumevanje socijalnih situacija i adckvatno ponasa-
nje u njima, sposobnost za zrele i odgovorne odnose sa okolinom, §to ide u’
prilog tezi o viSim socijalnim ve§tinama darovitih uéenika, njihovom boljem
socijalnom prilagodavanju i veéoj prihvaéenosti. Isto se ponovilo, ili su na-
vedene karakteristike jos§ izraZenije, kod opisa uéenika koji su daroviti za vo-
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~ vodstvo i socijalne odnosc, $to je i logi¢no. Medutim, u ostalim opisima po.

oblastima darovitosti stvari stoje drugacije. Kao bitne osobine pojavljuju se
nezainteresovanost za druStvene aktivnosti, nezainteresovanost za socijalnu
prihvacenost, sklonost suprotstavljanju autoritetima, pruzanje otpora kon-
formiranju, KritiCnost prema drugima, buntovni¢ko ponaSanje. Pomenute
karakteristike asociraju na indiferentan i negativisti¢ki stav prema okolini,
a takav stav moze da ima samo nepovoljne posledice po komunikaciju da-
rovite dece i mladih sa osobama iz njihovog socijalnog okruZenja. Razvrsta-
vanje darovitih u tipove jo§ viSe komplikuje stvar. Neki daroviti mladi su
zainteresovani za svoju okolinu, socijalno kompetentni i popularni, dok su
drugi neuspesdni, odbaceni, anksiozni.

F.2 Licnost 1 socialni razvoy 1 detinjstvie [ adolescerncii

Detinjstvo i adolescencija predstvljaju vreme kada se u pojedincu de-
Savaju najvece, najbrZe i najznacajnijec promene, $to znaci da se ovde nalaze
i kriti¢ne tacke razvoja. Li¢nost i socijalni razvoj deteta su pod uticajem
polaska u Skolu i veceg ukljucivanja u grupu vrnjaka i Siru zajednicu u
srednjem detinjstvu, od pete/Seste do jedanaeste/dvanaeste godine (Elkind
& Weiner, 1978). Skolska deca vise nego predikolska obraéaju paZnju na to
koliko su popularna medu svojim vr§njacima. Interpersonalna iskustva u
grupi vrSnjaka predstavljaju osnovu za razvijanje oseéanja pripadanja koje
deci potvrduje da su sastavni deo Sireg drutva. DruZenje sa drugom decom
proSiruje vidike i omogucava ucenje vrednosti Sire zajednice. U nepovolj-
nim slu€ajevima, kada dete nije prihvaéeno, moZe se razviti osecanje izolo-
vanosti. Tipi¢ni oblici neprilagodenog pona$anja su: siledZijsko, lakrdijas-
ko, poltronsko i pseudoodraslo. Oko desete/jedanaeste godine preovladuju
vece prijateljske grupe, dok se pred sam pocetak adolescencije deSava pre-
laz na druZenje u manjim grupama od naj¢esce dva ¢lana istog pola ("najbo-
lji drugovi"). U ovim grupama deca provode jo§ viSe vremena zajedno i dele
mnogo zajedniCkili aktivnosti dostizudi visoke nivoc bliskosti. Pripadanje
odredenom polu na ovom uzrastu dobija svoj psihologki sadrZaj. Deca pro-
vode veli deo vremena sa pripadnicima svoga pola. Mada neki teoretidari
govore o psihoscksualnoj latenciji, drugi nalaze znalajno interesovanje za
fizicke i romanti¢ne odnose medu polovima u srednjem detinjstvu.

Za ovaj uzrast od posebnog znaéaja je i razvijanje motiva za postignu-
¢em 1 interesovanja za takmicenje u raznim oblastima. Ukoliko reSavaju i
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ispunjavaju traZene zadatke i obaveze, deca razvijaju oscéanje kompetent-
nosti. U suprotnom, ovde se mogu naéi poceci razvijanja osecanja inferior-
nosti u odnosu na postavijene zahteve.

Kako deca provode veliki deo vremena van kuée, znacaj roditelja slabi
u odnosu na prethodni period, ali su roditelji i1 dalje najvazniji za usvajanje
moralnih normi i dalje razvijanje samokontrole kod dece. Idealizovana sli-
ka roditelja kao ljudi koji sve znaju i mogu, menja se u realniju predstavu o
ljudima sa manama i vrlinama, a pojavljuju se i drugi odrasli (prvenstveno
nastavnici) koji uticu na decu.

Adolescencija je prelazni period izmedu detinjstva i odraslosti. To je
vreme kada pojedinac raste i sazreva fizicki, mentalno, emocionalno, soci-
jalno. Adolescencija nije oduvek imala tako veliki znacaj za Zivot pojedinca
kakav joj se pridaje danas u savremenom svetu. Obradanje paznje na ado-
lescenciju pocinje u proSlom veku i moZe se povezati sa industrijskom revo-
lucijom koju prati masovno Skolovanje dece, §to podrazumeva odlaganje
njihovog odvajanja i osamostaljivanja od roditelja. ProduZeno Skolovanje i
u novije vreme problemi sa zapo§ljavanjem, s jedne strane, i sve ranije za-
pocinjanje puberteta i sazrevanje-dece, s druge strane, ¢ine da adolescenci-
ja traje sve duZe i postaje sve znacajniji deo Zivotnog ciklusa. ‘

Produzavanje adolescencije i njeno "spustanje" na mlade uzraste mogu
se videti i u tome kako se odreduju njene granice. Erikson (Erikson, 1976)
na primer, odreduje adolescenciju kao period izmedu trinaeste i osamnaes-
te godine. Po drugim autorima (Roberts, 1975), adolescencija podinje jos
ranije (sa osam/devet godina), ali se nesto ranije i zavrSava (sa $esnaest/se-
damnaest godina). Ceice je srednje redenje u pogledu pocetka (oko jedana-
este/dvanaeste godine), dok se trajanje produZava (do dvadeset i prve godi-
ne) (Elkind & Weiner, 1978). Najnovija odredenja pokrivaju jo§ veéi ras-
pon: pocetak adolescencije se ustaljuje oko desete godine, ali se zavrietak
jo$ viSe odlaze (do dvadeset i éetvrte godine) (Kapor-Stanulovié, 1988).

Za Sprangera (Spranger, prema: Monks & Ferguson, 1983) adolescen-
cija predstavlja period koji je posveéen otkrivanju unutradnje li¢nosti (naro-
¢ito prepoznavanju sopstvenih i tudih motiva i oseéanja), pojavljivanju i
razvijanju zivotnih planova (ukljuéujuéi Zivotnu filosofiju i religiju) i ulaZe-
nju u Sire oblasti ljudskog Zivota (uCenju profesije i stvaranju porodice).
Detaljniji opis nalazimo kod Havighrsta (Havighurst, prema: Kapor-Stanu-
lovi¢, 1988). U adolescentnim godinama mlada osoba treba da prihvati svo-
je telo 1 svoju polnu ulogu; da uspostavi nove odnose sa vr§njacima oba po-
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la; da stekne ekonomsku nezavisnost; da se profesionalno opredeli; da raz-
vije intelektualne vedtine; da poéne da se ponaSa odgovorno u druitvu; da
se pripremi za brak i porodi¢ne cbaveze i razvije svoje vrednosti u skladu
sa realnim i nauénim svetom. Monks i Ferguson (Monks & Ferguson,
1983) definiSu Sest oblasti u kojima se deSavaju najvece promene u adoles-
cenciji: vezanost za porodicu, prijateljske veze, seksualnost, motiv za pos-
tignu¢em, autonomnost i identitet. U adolescenciji slabi vezanost za poro-
dicu, dok prijateljske veze dobijaju na znacaju. U okviru seksualnosti, ado-
lescent treba da prihvati svoju seksualnu ulogu. Sto se tice motivacije za
postignucem, adolescent postaje svestan ogranicenja koja dolaze spolja, ali
1iz njegove li¢nosti. Najzad, uveéava se autonomnost i treba da dode do in-
tegracije identiteta, §to predstavlja metatransformacioni proces povezan sa
svim prethodnim promenama u Zivotu pojedinca.

Elkajnd i Vajner (Elkind & Weiner, 1978) razlikuju tri faze adolescen-
cije. Rana adolescencija je obeleZena izrastanjem i fizickim seksualnim saz-
revanjem (od jedanaeste/dvanaeste do Cetrnaeste godine). U toku srednje
adolescencije mladi se najvise bave time kako da postignu psiholosku neza-
visnost od svojih roditelja i uée da se zabavljaju i odrZavaju heteroseksualne
veze (od Cetrnaeste do osamnaeste godine). Poslednja faza adolescencije
posvecena je izgradivanju identiteta linosti (od osamnaeste do dvadeset i
prve godine).

Oko dvanaeste godine pojavljuju se formalne gperacie koje predstav-
ljaju osnovu intelektualnog delanja odrasle osobe. Ovladavanje formalnim
operacijama kvalitativno i kvantitativno unapreduje adolescentovo mislje-
nje. Adolescent postaje sposoban da izvodi misaone radnje pomoéu verbal-
no iskazanih pretpostavki i razvija hipoteticko-deduktivno miSljenje, men-
talnu kombinatoriku. Ulazedi u svet ideja, teorija i verovatnode, adolescent
krece u poredenje mogudeg i stvarnog, testirajudi sve, od sebe, svog izgleda,
sposobnosti i vrednosti do ukupnog univerzuma.

Zahvaljujuéi uveéanju mentalnih moguénosti u toku adolescencije do-
lazi do promene s/ike sverz. Na prethodnom stupnju razvoja svet je detetu
izgledao unapred odreden i formalizovan. Adolescent prelazi na svet drust-
venog ugovora, dogovora i uzajamnog slaganja. U tom promenljivom, iza-
zovnom i zbunjujuem okruZenju, adolescent uspostavlja i‘izgraduje svojc
odnose sa drugim ljudima. A razvijanje socijabilnosti u toku adolescencije
izuzetno je vazno za ukupan razvoj pojedinca. Prema miSljenju Robertsa
(Roberts, 1975), na primer, ispunjavanje socijalnih potreba u ovom periodu
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predstavlja preduslov da pojedinac dosegne viSe nivoe razvoja kasnije u zi-
votu. : » o

Roditelji i nastavnici postaju manje vazni za adolescenta nego §to su
bili za dete. Adolescent se vi§e odvaja od svojih roditelja, §to se lako vidi u
njegovom ponasanju. Mada osamostaljivanje pocinje od detetovog rodenja,
borba za samostalpost postaje sama sebi cilj u adolescenciji. Adolescent tra- -
Zi psiholoSku slobodu od svojih roditelja. On Zeli da bira svoje drustvo, ak-
tivnosti kojima ¢e se posvedivati, svoju odeéu, da ureduje svoju sobu, da od-
reduje svoje vrednosti, da postane svoja li€nost. Roditelji podrzavaju ado-
lescente u njihovoj borbi za samostalnost, ali se i jedni i drugi ambivalentno
odnose prema vecoj nezavisnosti. Uz ponos i oduSevljenje idu nesigurnost,
strah, tuga. Adolescenti postaju sve viSe ravnopravni u odnosima sa
roditeljima, a njihova medusobna komunikacija sve viSe selektivna. Za raz-
liku od mlade dece, adolescenti ne saop$tavaju sve svoje misli i akcije rodi-
teljima, ve¢ pocinju da grade svet svoje intime. ‘

Nerazumevanje i sukobe izmedu roditelja i njihove dece, adolescena-
ta, neki od autora opisuju kao posledicu generacijskog jaza™ koji predstavlja
nespremnost i nesposobnost i starijih i mladih da se medusobno razumeju i
usklade (Coleman, 1961; Parsons, 1964). Koliki je znacaj pridavan sukobu
generacija moZe se videti iz toga $to je ova karakteristika upotrebljavana
kao kriterijum za klasifikovanje shvatanja o adolescenciji uopite. Joksimo-
vi¢ (1986) razlikuje shvatanja u kojima se adolescencija opisuje kao drama-
tican period u razvitku pojedinca kada je medugeneracijski konflikt jako
izraZen, a vrednosti adolescentnih grupa vr$njaka suprotne od vrednosti
odraslih, i shvatanja o relativno skladnom odnosu izmedu generacija, pri
Cemu grupe vrdnjaka zastupaju vrednosti odraslih i zala%u se za njihovo
prihvatanje od strane mladih.

U novijoj literaturi, medutim, ideja o sukobu generacija se napusta i
mogu se sresti ocene da je sve viSe empirijskih podataka da odnosi u poro-
dici ostaju Cvrsti i vazni i kada njeni mladi &lanovi prolaze kroz adolescenci-
ju. "Iz svih istraZivanja moZe da se zakljuéi da velikih razilaZenja u doba
adolescencije izmedu roditelja i dece i nema. Naprotiv, dve generacije’ osta-
ju bliske. Mladi su i dalje privrZeni svojim roditeljima, veéina ocenjuju svo-
ju porodi¢nu situaciju kao vrlo prijatnu i zadovoljavajuéu, veéina ima dobre
odnose sa svojim roditeljima, nailazi na njihovo poverenje, razgovara sa nji-
ma o svojim problemima i preokupacijama. Mladi imaju sli¢na ubedenja,

= . .. v . . .
Generacijski jaz ukljucuje i odnose adolescenata sa drugim odraslim osobama.
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sli¢ne moralne stavove i sisteme vrednosti kao i njihovi roditelji. Obracaju
im sc za savet u pogledu vaZnijih Zivotnih odluka" (Kapor-Stanulovié, 1988,
str. 65). Mada se istinitost nalaza istraZivanja na koja se poziva Kapor-Sta-
nulovi¢ ne moZe poreéi, nama se realnijim &ni zakljuéak o prirodi odnosa
adolescenata sa njihovim roditeljima do koga dolazi Joksimovi¢, te ga mi, u
istoj formi, nudinmo nasim &itaocima: "Odnosi mladihsa vrinjacima i odnos
vrSnjackih grupa mladih sa roditeljima i drugim odraslim osobama zavise
od sireg druStvenog konteksta u kome se odvija razvoj pojedinih generacija
mladih, kao i od odnosa koji vladaju u njihovim porodicama, §to je takode
druStveno uslovljeno” (Joksimovié, 1986, str. 32).

U toku adolescerncije osobe izvan adolescentove porodice, pre svega
vrdnjaci i drugovi, dobijaju novi i veéi znacaj nego §to su imali pre, u toku
detinjstva. Grupe vr$njaka i drugova potrebne su adolescentu kao referent-
ne grupe sa Cijim Clanovima moze da se identifikuje. Zato se adolescenti
predano posveCuju stvaranju novih grupa u kojima kroz raznovrsne grupne
aktivnosti dele odgovornost, eksperimentiSu zajedno, ude jedni od drugih.
Pripadnost grupi je za adolescente toliko vazna da su mnogi od njih sprem-
ni ponekad na ponasanja koja nisu ¢ak ni po njihovom li¢nom ukusu da bi
obezbedili ili zadrzali status u grupi.

Pored promene u znacaju kontakata sa vrinjacima menja se i njihova
priroda, tako $to komunikacija sa drugovima dobija odlike zajednistva, lo-
jalnosti i bliskosti. Prijatelji provode sve vi§e vremena zajedno. Prijateljstva
postaju jaca. Adolescent sam traZi i bira prijatelje na bazi uzajamnog razu-
mevanja i poStovanja razlika medu li¢nostima. U prijateljskim vezama
adolescent uci da se uklapa u zahteve drugih, da menja svoja ponaganja
prema drugima, da usvaja tuda miSljenja. Prijateljstva se zasnivaju na dogo-
vornoj validaciji. Dogovorna validacija pretpostavlja te?nju obe strane da
tumace svet kroz medusobnu razmenu ideja, osefanja i miSljenja, uzimajudi
u obzir komentare, primedbe i ocene koje daje druga strana. Bliske prijate-
liske veze podrazumevaju medusobno pojtovanje, poverenje, uzajamnost,
zainteresovanost i brigu za sve §ta se prijatelju deSava.

Medutim, ima i drugadcijih tumacenja. Elkajnd i Vajner (Elkind & We-
iner, 1978) smatraju da adolescenti grade svoja prijateljstva u funkciji sa-
modefinicija i li¢nih interesovanja i da razvijaju povr$ne i kratkotrajne
interpersonalne odnose. Prijateljstva zasnovana na zajedni¢kim interesova-
njima i shvatanjima javljaju se kasnije (pri kraju adolescencije) kada ado-
lescenti otkriju da se drugi ljudi vie bave sobom i svojim problemima nego
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njima i da drugl ljudi doZivljavaju sli¢na oseanja i probleme kao i oni. Po§-
to je za Elkajnda i Vajnera kraj adolescencije dvadesct i prva godina, a za
Kapor-Stanulovi¢ dvadeset i Setvrta, razlike u prijateljskim vezama adoles-
cenata mogu se objasniti posmatranjem razliditih uzrasta. Autori se slaZu
da se stabilnost prijateljstva kroz adolescenciju uveéava. Mada se u prija-
teljstvima medu devojkama ispoljava veéa otvorenost i saoseéajnost, opita
je ocena da se mladiéi i devojke sliéno ponasaju i da velikih polnih razlika u
odrZavanju prijateljskih veza nema.

Ostvarivanje heteroseksualne veze i uspedno zabavljanje spadaju u naj-
vaznije ciljeve u adolescenciji i od najveéeg su znadaja za adolescentovo sa-
mopoStovanje i pripadanje grupi vrnjaka. Adolescent treba da integrise za-
dovoljenje svojih seksualnih potreba uz postizanje bliskosti sa izabranom
osobom i doZivljaj sigurnosti, Sto je vrlo sloZeno i tesko i §to se, u najboljem
slucaju, uspesno postiZe krajem adolescencije.

Adolescentova borba za nezavisnost istovremeno je borba za razvija-
nje sopstvene individualnosti. TraZeéi odgovore na pitanja ko sam, gde pri-
padam, Sta Zelim da postanem, adolescent gradi svoj liéni identitet. /densier
obuhvata jasnu i doslednu sliku o sebi koja se formira kroz redefinisanje
odnosa u porodici, postizanje odredenog stepena nezavisnosti i ukljucivanje
u nove odnose. Identitet saCinjavaju stavovi, verovanja, osecanja o sebi i
sopstvenom ponaSanju, samorazumevanje i samopostovanje. Centralni do-
gadaj adolescencije je integrisanje identiteta.

Postoje razliita miSljenja o tome kako dolazi do integrisanja identite-
ta. Po nekim autorima, kada adolescent dovede u pitanje sve nepromen-
ljivo i neprekidno od ranije, sve ono u $ta je verovao i §ta hoée da proveri,
obavezno dolazi do krize identiteta. Adolescenta mudi Zelja i nestrpljenje
da Sto pre poraste, a i okolina vrSi pritisak na njega ogekujudi i traZeéi po-
nasanje odrasle osobe. Odsustvo jasne svesti o tome gde pripada u adoles-
centu stvara osecanje nelagodnosti i neprijatnosti §to dalje oteZava njegov
poloZaj. Adolescent uspe3no redava krizu identiteta pronalazeéi istovetnost
i trajnost unutar sopstvene li¢nosti i otkrivajuéi da iste sustinske karakteris-
tike postoje kod svih ljudi (Erickson, u: Roberts, 1975, str. 80). Elkajnd i
Vajner (Elkind & Weiner, 1978), naprotiv, tvrde da kriza identiteta nije
obavezna. Ovi autori govore o uspostavljanju i stabilizovanju oseéanja lié-
nog identiteta kao proizvoda svega §to je adolescent naudio i saznao o sebi
kroz ispunjavanje razlicitih uloga. Razvijeni identitet obezbeduje da ljudi
od adolescencije do kraja Zivota, uz sve promene koje se de$avaju u toku Zi-
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vota, zadrZavaju istovetna bitna obeleZja.

I ako prilivatimo uverenje da kriza identiteta nije obavezni dogadaj
koji adolescenciju Cini izuzetno teSkom, frustrirajudi cfekti izvesnog stepe-
na neuskladenog razvoja su tipini. Moglo bi se reéi da je asinhronost funk-
cija pravilo: neke funkcije su sazrele ali se ne mogu jo¥ koristiti, druge su
opet potrebne ali jo§ nisu sazrele. Oko 50% adolescenata sc zali na raznc
emocionalne teSkoce u svakodnevnom funkcionisanju i ispunjavanju uobi-
Cajenih aktivnosti, dok pribliZno etvrtina njih pati od ozbiljnih poremedaja
(Kapor-Stanulovi¢, 1988).

Bez obzira na izvesne razlike u vremenskom lociranju adolescencije i u
pogledu karakteristinih pojava kojima daju prednost pojedini autori, iz do
sada reCenog moglo bi se zakljuditi da se svi slau da je adolescencija peri-
od velikih i odlu¢ujucih promena na svim nivoima sa trajnim posledicama
po li¢nost i ukupan razvej pojedinca. Adolescent se bori za nezavisnost, na-
preduje prema zrelim socijalnim odnosima i integri$e liéni identitet. Preko
druZenja u grupi vrinjaka i drugova, preko razvijanja heteroscksualnih inte-
resovanja i menjanjem stavova prema svojim roditeljima, adolescent poku-
Sava da nade i stabilizuje svoje mesto u socijalnom okruZenju, odredujuéi
tako u velikoj meri sebe i moguénosti za svoj dalji razvoj.

7.3, Licnost [ socgalnl razvoy darovite dece [ iladifi

Kao $to smo ve¢ rekli, podeljena su miSljenja oko toga koliko su prob-
lemi u socio-emocionalnom razvoju darovite dece i mladih specifi¢ni, odno-
sno posledica njihove darovitosti. Neki autori govore o problemima koje
darovita deca i mladi dele sa svojim nedarovitim vr¥njacima, dok ostali sta-
vljaju naglasak na probleme koji su svojstveni samo darovitoj deci i mladi-
ma. U novijim razmatranjima otkrivaju se velike individualne razlike unu-
tar grupe darovitih.

Daroviti kao deo populacije mladif. Prvo ¢emo izloZiti uverenja po koji-
ma se specificnost socio-emocionalnog razvoja darovite dece i mladih moZe
objasniti njihovim specifiénim doZivljavanjem i reagovanjem na razvojne
promene koje se deSavaju i darovitima i nedarovitima u detinjstvu i adoles-
cenciji.

Friman (Freeman, 1983) tvrdi da darovita deca i mladi imaju iste
emocionalne i obrazovne potrebe kao sva ostala deca i mladi, ali da su nji-
hove potrebe vece. Osujeéivanje takvih potreba izaziva jaée rcakcije nego
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Sto je to slucaj kod prosecne dece. Faktori koji mogu da stvore emocional-
ne i obrazovne probleme u $koli i van nje su; visoka senzitivnost darovite
dece i mladih, njihov perfekcionizam i nerealna odekivanja (samih darovi-
tih 1 njihove okoline), neadekvatan obrazovni tretman i pol. Obja$njavajuci
uticaj pola, Friman navodi podatke o tome da su deCaci ¢e3ée od devojéica
bili identifikovani kao daroviti, i da je medu darovitima za koje je procenje-
no da ne postizu odgovarajudi visoki uspeh bilo viSe deaka nego devojéica.
Obe razlike mogu se direktno povezati sa rasirenim tradicionalnim uvere-
njima o mu8koj i Zenskoj deci - §ta mogu i za $ta bi trebalo da se u Zivotu
pripremaju. RazmiSljajuéi o problemima darovitih ucenika u razredu obic-
ne skole, autor izdvaja kurikulume, nastavu i klimu za uéenje koja vlada u
odeljenju kao potencijalne uzroke.

Mekdovel (McDowell, 1984) razvija ideju da daroviti uéenici mogu biti
viSe skloni doZivljavanju emocionalnih problema nego mladi proseéne inte-
ligencije zbog toga §to daroviti uéenici mnogo aktivnije komuniciraju sa
svojom okolinom. Bogata i sloZena komumkacqa povecava Sansu za pojav-
ljivanje veéeg broja konflikata.

Roper (Roeper, 1982) smatra da darovita deca prolaze kroz iste raz-
vojne faze kao i druga, ali na drugadiji nadin, §to moZe da ima za posledicu
razvijanje nepovoljne slike o sebi. Na osnovu svog klini¢kog (psihoanalitig-
kog) rada i viSegodiSnjeg posmatranja dece (od tri do dvanaest godina),
Roper definiSe pet tipova nepovoljnog emocionalnog reagovanja koje daro-
vita deca mogu da razviju u borbi sa svojim emocijama. Darovita deca mo-
gu da postanu "perfekcionisti", "starmala", "pobednici", "izuzeci" ili "samo-
kritizeri". Deca "perfekcionisti" razvijaju osecanje svemodi i negiraju svoja
negativna osecanja. "Starmala" deca se osecaju superiorno u odnosu na sta-
rije i preuzimaju brigu i odgovornost za sebe. Deca. "pobednici" mobilisu
sve svoje snage da pobeduju, §to im obezbeduje da budu van sistema. Deca
"izuzeci" su usmerena samo na sebe i ono §to ih razlikuje od drugih, &ini po-
sebnima. Deca "samokritizeri" trode svoju energiju i vreme na neprekidno

preispitivanje svojih postupaka i oseéanja i upuéivanje zamerki sebi. Naj-

CeSCe se u licnosti darovitog deteta zapaZa samo tendencija ka nekom od
opisanih tipova reagovanja.

IstraZivaci koji polaze od pretpostavke da se darovita deca i mladi ne.
razlikuju toliko od ostale nedarovite dece i mladih da bi njihov razvoj bio
drugaciji, zalaZu se da se ispitivanje darovitih izvodi u okviru zajednickih,
univerzalnih oblasti razvoja. Tako, Monks i Ferguson (Ménks & Ferguson,
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1983) predlazu ispitivanje darovitili adolescenata u Sest oblasti u kojima sc,
po njihovom miSljenju, defavaju najveéc promene u toku adolescencije.
Specificnosti darovitih adolescenata trebalo bi traZiti u njihovim odnosima
sa Clanovima porodice, odnosima sa drugovima, odnosima sa suprotnim
polom, motivu za postignuéem, autonomnosti i integrisanosti identiteta.

Daroviti kao posebna populacga. Veéina istraZivada koji se bave socio-
cmocionalnim razvojem darovite dece i mladih posvecuje sc problemima
koji su specifi¢ni za darovite. :

U projektovanju svog modela psihosocijalnih problema darovitih ado-
lescenata, Manaster i Povel (Manaster & Powell, 1983) polaze od konstata-
cije da je adolescentni period sam po sebi teZak, posto su adolescenti raza-
peti izmedu opSte ljudske potrebe da budu sa drugim ljudima, da nadu svo-
je mesto u odgovarajuéim grupama i da se u njih uklope i nedefinisanih ili
slabo definisanih (konfuznih, pa ¢ak i kontradiktornih) uloga koje treba da
usvoje. Analizirajuéi brojna istraZivanja o darovitima i njihovim tefkoéama,
autori zakljuCuju da darovitost dodatno otezava adolescenciju. Darovitost
dodaje joS najmanje tri izvora posebnih te§koéa. Prvi je nivo Kognitivinog
razvoja po kome se daroviti adolescenti razlikuju od nedarovitih. Ma dru-
gom mestu je nivo socijalnog razvoja: daroviti adolescenti izgledaju razlici-
to u odnosu na ostale i ne mogu ili ne Zele da se uklope sa njima. Najzad,
daroviti adolescenti osecaju da se ne uklapaju i to prihvataju, §to se u psi-
holoskom smislu pojavljuje kao faktor neuskladenog opstcg razvoja.

Prva razlika izmedu darovitih i prose¢nih adolescenata leZi u o
Aognitivnog razvgja i kvalitetu i raznovrsnosti talenata. Najée¥éi problemi
koji izviru iz ove razlike su: dosadivanje darovitih udenika u redovnoj nasta-
vi; neprihvatanje Cinjenice da su daroviti udenici ¢esto mnogostruko talen-
‘ovani; razvijanje perfekcionizma i tenzija kod darovitih uenika zbog nji-
hovih liénih te¥nji i pritisaka okoline da budu uspedni i neuolavanje potre-
ba darovitih uCenika koje su "prepokrivene” njihovim ispoljenim uspehom.

Druga grupa problema zasniva se na socjalum rezlitama izmedu da-
rovitih 1 nedarovitih adolescenata. PoSto su na viSem kognitiviiom nivou,
daroviti adolescenti imaju mnogo vede sposobnosti i Sira interesovanja od
svojih prosecnih drugova, a ove vidljive razlike oteZavaju ili onemogucavaju
njihovo socijaino uklapanje. Problemi koji su povezani sa razlikama u fazi
socijalnog razvoja su: alijeniranje darovitih adolescenata (distanciranje od
vrsnjaka T izdvajanje iz grupe); izuzetna osetljivost darovitih adolescenata
za stvari koje njihovim vr¥njacima nisu bitne, kao i za odnose medu ljudi-
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ma; neizgradenost socijalnih vestina kod darovitih; nesigurnost darovitih u
vezi razli¢itih socijalnih uloga i teZnja darovitih ka izazivanju i suprotstav-
ljanju autoritetima. ' :

Treci problem darovitih adolescenata je remenska neustladenost nji-
hovog ukupnog psihosocijalnog razvoja. Manaster i Povel tvrde da se daro-
viti adolescenti, zato §to su na drugadijem kognitivnom nivou i/ili zato §to -
su u razli€itoj fazi socijalnog razvoja u odnosu na nedarovite, osecaju razli-
Cito, osecaju da se ne uklapaju, da neée ili ne mogu da sc uklope. DozZivljaj
razli¢itosti moZe biti pracen vecim ili manjim stepenom neprijatnosti. Prob-
lemi koji su povezani sa asinhrono$éu ukupnog razvoja kod darovitih
adolescenata su: teSkoce u vezi pojma o scbi (loSe procenjivanje sebe, pre-
velika samokriti¢nost); nesigurnost i anksioznost; preterano troSenje na
razne dodatne aktivnosti koje ih zamaraju do potpunog iscrpljivanja; etike-
tiranje; zanemarivanje emotivnih potreba na racun ‘njihovog kognitivnog -
razvoja i ozbiljne psiholoske tegobe izazvane akumuliranjem neosetljivosti
okoline na potrebe darovitih (pri emu se neprilagodenost sa starenjem po-
vecava). '

Svi pobrojani problemi moguéi su, po misljenju autora, i u situacijama
kada nema nikakvih nepovoljnih impulsa iz okoline, kao 3to su etiketiranje
1 stereotipan odnos prema darovitim adolescentima. Medutim, radi se sa-
mo o sklonosti darovitih adolescenata prema odredenim tipovima proble-
ma, §to ne znaci da daroviti adolescenti imaju vise problema od nedaro-
vitih. ‘

Sli¢ne probleme nalaze i drugi autori. Eltmen (Altman, 1983) tvrdi da
darovita deca i adolescenti doZivljavaju specifi¢na iskustva koja mogu da
budu izvori stresa i da kao takva znadajno uti¢u na njihov socio-emocional-
ni razvoj. Kao najvaZnije izvore stresa Eltmen izdvaja: naprednije kognitiv-
no funkcionisanje, kontakte sa starijom decom, ranu jezicku kompetent-
nost, ranije osvajanje razvojnih stepena, brzo napredovanje kroz razvojne
stepene i svest o razliitosti od drugih.

Naprednije kognitivno funfkcionisanje znadi veée prisustvo divergentnog
miSljenja, analiti¢kog kognitivnog stila i kritickog misljenja kod' darovitih
mladih $to im omoguéava da sebi i drugima postavljaju visoke standarde. Ti
standardi mogu biti preterano visoki ili nerealni i tada postaju steresogeni.’
éirina»interesovanja koja imaju daroviti mladi, a ponekad i sama organiza-
cija Skole (akceleracija i u¢e$ée darovitih udenika u programima viSeg ran-
ga), usmeravaju darovite mlade da viSe £oniaktiraju sa stargjorn decorm i od-
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raslima. Ovo je prilika da se daroviti, pored svojih problema, suocavaju i sa
problemima starijih. Rana jezicka komperentrost bogatiji i sloZeniji reénik i
veca fleksibilnost u komunikaciji navode darovite mlade da razmiSljaju o
licnom identitetu, vrednostima, smislu Zivota. Ovo su teme kojima se bave
odrasle osobe i koje su i za njih stresogene. Rangje dosezanje pojedinil stepe-
774 razvgja onemogucava darovite mlade da probleme odredenog stepena
dele sa grupom u kojoj se nalaze, tako da je ono §to se njima dogada novo i
drugacije od onog §to se deSava ostalim &lanovima grupe. Lrzo napredova-
nje kroz razvojne stepene je slededi izvor tefkoéa, posto su periodi zadrzava-
nja na pojedinim stepenima razvoja relaksirajudi, a daroviti se krade zadr-
Zavaju na njima. Ima puno situacija u kojima daroviti mladi otkrivaju da se
razlikuju od svojih vrSnjaka i ostalih drugova. Sama identifikacija, a naroi-
to posebno obrazovanje, etiketiraju darovito dete tako da ono ucvrséuje
Svest o lome da se razlifaye od drugif. Ova svest uti¢e na detetov self-kon-
cept, ponasanje i odnose sa drugima, i moZe postati znacajna prepreka u
komunikaciji sa okolinom.

Razlike unutar grupe darovirh. Mada se daroviti mladi uglavnom pore-
de sa nedarovitima, paznju istraZivaca privlaéile su i razlike medu daroviti-
ma. U stvari, raste uverenje da se specifi¢nosti unutar grupe darovitih vide
ne mogu zanemarivati. Razlikujuéi izuzetno i umereno (ili srednje) darovi-
tu decu i mlade, Rodel (Roedel, 1984) specifikuje osam tipova razvojnih
‘problema koji su vezani za izuzetno darovitu decu i mlade. Rodel smatra
da se ranjivost izuzetno darovite dece i mladih zasniva na neslaganju izme-
du nivoa njihovog razvoja i oekivanja njihove okoline i druitva uopste.
Glavni problemi leZe u neujednadenom razvoju, perfekcionizmu, izuzetnoj
senzitivnosti, samodefinisanju, alijeniranosti, oéekivanjima odraslih, neod-
govarajucoj okolini i konfliktu uloga kome su daroviti mladi izlo¥eni.

Prvi izvor frustracija je szeujednacen razvgy. Detetov duh je sposoban da
zamiSlja i projektuje izuzetna dela, ali njegove niZe fizicke i socijalne vesti-
ne jo§ uvek ne dozvoljavaju stvaranje tih dela. Zavedeni snagom dedjih mis-
li, roditelji i nastavnici mogu biti vrlo iznenadeni socijalnom nezrelo$éu i
drugim, ina¢e normalnim, uzrasnim karakteristikama izuzetno darovite de-
ce. Obrnuto, neprimecivanje i potcenjivanje detetovih sposobnosti povladi
pad detetovog samopoStovanja, razvijanje nepoverenja prema drugima, itd.

Unutrasnja /eZﬂ/a ka savrsenstve okuplja i pokreée veliku energiju vo-
dedi izuzetno darovitu decu ka izuzetnim postignucima, $to je povoljna pos-
ledica perfekcionizma. Medutim, stalna usmerenost ka savrSenstvu, postav-
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ljanje nercalnih ciljeva navodi mnogu izuzetnu decu na sumnju u vrednost
konstantno visokih ocena koje dobijaju za aktivnosti u kojima se razli¢ito
troSe i ne ulazu maksimum. MoZe doéi do toga da doZivljavaju sebe kao
neuspesne i propate sve nedace doZivljenog neuspeha i kada su, u stvari,
vrlo uspesna.

Ocekavarnya, koja odrasle osobe iz okoline darovite dece imaju.u vezi sa.
njima, predstavljaju sledei izvor problema. Gradeéi svoja oCekivanja na
veli€ini i raznovrsnosti ispoljenih, a jo§ viSe nasluéenih, talenata darovite
dece, roditelji i nastavnici zahtevaju od izuzetno darovite dece da Zive u
skladu sa svojim moguénostima, da maksimalno rade na svim svojim talen-
tima. Medutim, postoje neprelazne granice u koli¢ini vremena koje se mo-
Ze posvetiti ovim aktivnostima. Poseban problem je Sto ove aktivnosti mogu
i¢i na racun nekih drugih, razvojno znacajnih aktivnosti, pa i protiv deteto-
vih interesovanja.

lzuzetna osetjivost darovite dece stvara nove probleme u njihovoj ko-
munikaciji sa okolinom. Ekstra-osetljivost navodi izuzetno darovitu decu da
prejako i pogresno percipiraju i tumace pojave oko sebe, da opaZaju soci-
jalno odbacivanje i tamo gde ga stvarno nije bilo, da reaguju jace od ostalih
i da svoje drugadije reakcije doZive kao nedostatak, potvrdu toga da nesto
nije u redu s njima. Preosetljivost darovite dece ve¢ na mladim uzrastima
moze dovesti do razodaranja i razvoja nekih nepovoljnih osobina kao §to je,
na primer, cinizam.

Li¢ni perfekcionizam darovitih mladih i neodgovarajuéa odekivanja
okoline mogu znacajno da oteZaju razvoj identiteta, tako da kriza identiteta
bude dublja i teZa kod izuzetno darovitih adolescenata nego srednje darovi-
tih. Odlucivanje izuzetno darovitih adolescenata o tome u kom pravcu da
usmere svoj duh i angaZuju svoje talente nije ni lako ni jednostavno, napro-
tiv mozZe biti vrlo bolno. Uz sve ovo, proces sazodefinisarna zapoinje rani-
je kod darovitih mladih, a joS ranije kod izuzetno darovitih.

Lzolovanost izuzetno darovite dece je sledeéi problem. Izuzetno daro-

- vita deca imaju teSkoce da nadu drugove medu svojim vr§njacima koji su

istog mentalnog uzrasta, sa kojima mogu da komuniciraju o temama od za-
jednigkog interesa. Ova deca te§ko opstaju kao vode jer se suvie razlikuju
od ostalih, pa im preostaje da se povlace iz socijalne interakcije. Nedosta-
tak interakcije na mladim uzrastima onemoguéava izuzetno darovitu decu
da kroz konkretno iskustvo nauce vestine koje su im potrebne za uspednu
interakciju sa okolinom. Pored svega ovoga, tipi¢no neujednaden razvoj ra-
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zlicitih sposobnosti tera darovitu decu da traZe razlicite drugove za razlicite
aktivnosti, a §to dalje komplikuje odnose sa drugovima.

Neadefvatna okolina, naroCito neadekvatna obrazovna okolina, pred-
stavlja izvor nereSivih problema za darovite ulenike. L.Jop.§te uzev, Sto se
darovit uenik viSe razlikuje od svoje okoline, znaci Sto je viSe darovit, veca
je verovatnoéa da okolina neée adekvatno odgovoriti njegovim potri:bamfx.
Cak i kada $kole imaju poseban tretman darovitih ulenika, neuvazavanje
razlika medu njima (8to je inace tipi¢na situacija) Cini popu.dem program,
primenjene oblike rada, brzinu rada neadekvatnim. O tei-lm problernva 80-
vori poredenje ovakvog $kolskog tretmana darovitih uéemka. sa polozaj.em
proseénih ucenika u specijalnim odeljenjima (koja su namenjena retardira-
noj deci). ‘ ‘

Veliku opasnost za izuzetno darovite adolescente predstavlja @;ﬂl’f
wloga sa kojim se susreéu. Daroviti mladi imaju snaZnu p(?trgbu.da 1spolg_e,
ostvare svoje mogucnosti. Medutim, daroviti mladi imaju i niz ob;lega
(kao §to su pripadanje odredenom uzrastu, polu, socio~ku1t'urn010 sredini) u
vezi s kojima postoje odredena ocekivanja drustva, stercotipna i u suprot-
nosti sa ispoljavanjem i razvijanjem odredenih talenata. Cestq uloge .lgole
mladi usvajaju postavljaju takve zahteve pred njih koji 'oteiavaju“raz.vqj nji-
hovih talenata (na primer, Zenska uloga je u suprotnosti sa razvijanjem ta-
lenta za matematiku).

Do sada smo se upoznali sa nekoliko modela socio-emocionalnog raz-
voja darovite dece i mladih. Autori koji smatraju da darovit.z.i deca i adglc?s-
centi dele probleme u socio-emocionalnom razvoju sa svojim peda}rowt@
vrnjacima tvrde da daroviti mladi samo jacCe 1i burnijci doilyljz}va]u'uob_l-
¢ajene teSkode sa kojima se susreéu svi. U adolescenciji to bi blllo sticanje
nezavisnosti, samodefinisanje, usvajanje uloga, integrisanje i‘dentltet?.. Dru-
gi autori viSe insistiraju na specificnim teSkocama koje _ima]u darovn‘.i mlf—
di, a koje izviru iz nemogucnosti uskladivanja njihove prirode (ogoga Sto ci-
ni darovitost) i iskuSenja u koje darovite mlade dovode zahtevi razvojnog
perioda kroz koji prolaze. Tako, izuzetna osetljivost, sklonost perfgkmomz-
mu, svest o razli¢itosti, mogu da otezavaju komunikaciju sa okolinom, da
vode u usamljivanje i izolaciju. Veéina problema koji se pojavljuju u tre.éem

slu¢aju, kada su razmatrane razlike unutar grupe darovitih, prcdstavlj_a, u
stvari, ponavljanje neceg Sto nam je poznato od ranije. Stoga ‘sr.no.sklom da,
bez obzira $to postoje izvesne razlike izmedu izuzetno darovitih 1 umereno
darovitih, smatramo da je posmatranje izuzetno darovitih samo omogucilo
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otkrivanje tipi¢nijih i specifi¢nijih problema darovitih uopste.

T AL Zaklucak

Ved su prvi opisi darovitih osoba sadrzavali niz neintelektualnih obele-
Zja, osobina, pona$anja, potreba, interesovanja, itd. Analiza karakteristika
koje se pripisuju darovitim pojedincima pokazuje da se ovi spiskovi u
velikoj meri preklapaju. Ali ima i razlika, i to naro&ito u oblasti socijalnih i
emocionalnih reakcija i ponaSanja. U slu¢aju kada je darovitost tretirana
kao jedinstven fenomen, daroviti pojedinci se opisuju psihosocijalnim
karakteristikama koje ukazuju na prisustvo razvijenih socijalnih vestina i
uspesno snalaZenje u socijalnim situacijama. Medutim, u sluCaju kada se
opisuju osobe darovite za pojedine oblasti, konstatuje se da darovita deca i
mladi (sa izuzetkom darovitih za socijalne odnose i vodstvo) imaju manja
socijalna interesovanja od svojih nedarovitih drugova, da su viSe usmereni
na sebe, skloni izolaciji. Kompromisno reenje nude autori koji isti€u zna-
¢aj individualnih razlika unutar grupe darovitih i razlikuju tipove darovitih
sa povoljnim socijalnim karakteristikama (prihvaéeni, popularni, sigurni u
sebe) i one sa nepovoljnim (odbaéeni, izolovani, anksiozni). Jedini je prob-
lem §to je ova orijentacija novijeg datuma i tek predstoji ispitivanje stvar-
nog prisustva razliditih tipova u realnosti kao i njihovo dalje definisanje.

Na pitanje da li darovita deca i mladi imaju specifi¢ne probleme u
svom socio-emocionalnom razvoju dobijaju se, takode, razliditi odgovori.
Neki autori tvrde da nema bitnih razlika izmedu darovitih i nedarovitih, da
daroviti mladi samo intenzivnije reaguju na razvojne probleme sa kojima se
suoCavaju svi na putu ka odraslosti. Najée3ce se pominju sticanje nezavisno-
sti, usvajanje uloga, izgradivanje identiteta. Na primer, tvrdi se da je kriza
identiteta dublja kod darovitih adolescenata i da pocinje ranije nego kod
ostalih. Druga grupa autora govori o posebnim socijalnim i emocionalnim
teSko¢ama koje su svojstvene samo darovitoj deci i mladima. Najéesée se
ukazuje na izuzetnu osetljivost darovitih, njihov perfekcionizam, izolova-
nost, svest o razliCitosti. Svi autori isti¢u da se radi samo o moguénosti da
se ovi problemi jave, §to znadi da se oni ne moraju javiti kod svakog pojedi-
nca, kao i da u celini, daroviti mladi ne moraju imati vise problema u svom
razvoju nego nedaroviti. U tumacenju problema na koje nailaze daroviti
mladi redovno se polazi od njihovog naprednijeg kognitivnog funkcionisa-
nja kojim se objasnjava njihov neuskladen razvoj, a zatim sc¢ ncuskladen
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razvoj vidi kao izvor problema za njihove odnose sa drugima (socijalno pri-
lagodavanje) i sklad unutar njihove li¢nosti (li¢no prilagodavanje). Razlozi
_se traZe u neskladu izmedu potreba darovite dece i mladih i moguénosti i
spremnosti okoline da na njih odgovori. Po pravilu, sredina obraéa veéu
paznju na kognitivne nego socijalne i emotivne potrebe darovite dece i mla-
dih.

U delu koji sledi prikaza¢emo rezultate konkretnih istraZivanja o pro-
blemima u psihosocijalnom i emotivhom razvoju darovite dece i adolesce-
nata. Na taj nacin imaéemo priliku da proverimo modele o kojima smo
ovde govorili i da preciznije odredimo kakvi su problemi sa kojima se sus-
re€u daroviti: koliko su opsti, sa kojom udestaloéu i u kom intenzitetu se

javljaju u darovitoj populaciji, i zavisno od dobijenih rezultata kakav tret-
man zasluzuju. '
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4. PREGLED ISTRAZIVANJA O PROBLEMIMA
SOCIJALNOG I EMOCIONALNO.G
PRILAGOPAVANJA DAROVITE DECE I MLADIH

Od davnina su daroviti pojedinci doZivljavani i opisivani kao 1.1eobiéni,
ckscentri¢ni, skloni devijantnom pa i patoloskom ponaSanju, nezaintereso-
vani za ljude oko sebe. IstraZivagki rad na ispitivanju problema socqalnpg i
emocionalnog prilagodavanja darovitih poceo je pre sedamdgset go.dma.
Prvo veliko istraZivanje otkriva znadajnu prednost intelektualno supetiorne
dece u odnosu na populacijski prosek u emocionalnoj stabilnosti, SOCl]Ei!Ile
zrelosti, fizitkom zdravlju i kondiciji, akademskom uspehu iftf%(upllic).rrl Zivo-
tnom uspehu (Terman, 1928). Navedeni nalazi ruSe mit o socqa}lno; inferio-
rnosti darovitih i njihovoj sklonosti ka duSevnim bolestima, ali ul?rzo posta-
ju osnova za razvijanje suprotnog uverenja o opstoj supcriorn.qstl darf)ylt{h.
Medutim, istina je da su u istom istraZivanju, kod jednog b.IO]a darovitih is-
pitanika, konstatovane te§koée socijalne i emocionalne pmoc.le. Posle (%va—
desetogodisnjeg pracenja, kada su ispitanici imali prosec'?no trideset quma,
situacija je bila sledeéa: oko 15% darovitih ispoljavalo je znake neprilago-
denosti, 4% ozbiljne smetnje, a izmedu 1% i 2% ispitanika se odalo alko-
holizmu, delinkvenciji ili su postali homoseksualci (Terman, 1959).'

Usledila su mnoga istraZivanja koja su dolazila do raznorodnih rezul-
tata. Ve prvi‘koraéi u pokuSaju pravljenja pregleda istraiivax}ja 0 Qroble-
mima socijalnog i emocionalnog prilagodavanja darovite decsa i m.ladn'l} otk-
rivaju nam da ovih istraZivanja, u celini gledano, ima puno i d_z'z ]c,lehovvo
uporedivanje i sumiranje dobijenih rezultata vrlo teékQ . Fak‘tovrl.ko!n oteza-
vaju uporedivost istraZivanja Gesto se mogu upotrebiti za objaSnjenje neko-
nzistentnosti rezultata.

# . . -
Ovde se misli na inostrane radove.



Prvu teSkocu predstavlja razlicito odredivanje darovitosti. Kada se y
istraZivanje ukljuce ispitanici koji su izabrani na osnovu razlicitih pokazate-
lja i kriterijuma darovitosti, nije jasno da 1j su rezultati istraZivanja posledi-
ca ovih razlika, ili nekih drugih uslova koji predstavljaju predmet intereso-
vanja istraZivaéa u konkretnom istraZivanju.

Slededéi faktor Koji uti¢e na rezultate istraZivanja jeste u odnosu na ko-
8a se posmatraju socio-emocionalni problemi sa kojima se susreéu darovit;.
Daroviti ispitanici se porede sa svojim nedarovitim vr$njacima ili nedarovi-
tim starijim osobama zbog ideje o ranijem sazrevanju darovite dece i o&eki-
vanja da ¢e biti sli¢niji starijima nego nedarovitoj deci svojih godina (Olsze-
wski-Kubilius, Kulieke & Krasney, 1988). U nekim istraZivanjima darovitj
se porede sa populacijskim prosecima koje nudi statistika 0 osobama istog
uzrasta, pola, iz iste sredine. Cesto se poredenja viSe sa uzorcima na
kojima je izvricena standardizacija upotrebljenog instrumenta, a ponekad se
iz klasa iz kojih su izdvojeni daroviti (kao §to su, na primer, odeljenja u
Skoli) formiraju grupe za poredenje. Ove grupe nastaju sluéajnim izborom
od svih preostalih ili po odredenom kriterijumu (kao $to je, na primer, nivo
sposobnosti). U drugom slu¢aju, daroviti udenici se posmatraju u odnosu
na uéenike proseénih ili ispodprosecnih sposobnosti. »

Znacajan faktor od koga zavisi do kakvih rezultata ée odredeno istra-
Zivanje doéi i koliko ¢e biti mogucno da se ti rezultati uporede sa rezultati-
ma drugih istrazivanja, predstavlja odredenje varijabli socijalnog i emocio-
nalnog prilagodavanja i nadin njihovog merenja. Ovde, takode, postoji veli-
ka raznovrsnost. Izvode se istraZivanja o karakteristikama darovitih pojedi-
naca Cije prisustvo moZe da izaziva ilj spreCava pojavljivanje problema u
odnosima sa okolinom i unutar li¢nosti (socijalna inteligencija, self-kon-
cept, crte li¢nosti), o komunikaciji darovitih sa njihovom okolinom (odnosi
u porodici, odnosi u $koli) i o uslovima u kojima daroviti Zive (sredina, so-
cio-ekonomska pripadnost, kulturni nivo).

Rezultati istraZivanja zavise i od izvora od kojih se prikupljaju-podaci.
Najéedce, izvori podataka su sama deca ¢iji se socio-emocionalnj razvoj
proucava, Clanovi njihovih porodica, njihovi drugovi i nastavnici. IstraZiva-
nja u kojima su kori¥éeni razni izvori otkrivaju da omi Gesto daju razligite
odgovore, tako da se moZe dobiti razli¢ita slika o prilagodenosti dece ako
su ispitivani njihovi roditelji ili nastavnici, na primer.

IstraZivanja koja éemo ovde prikazati uslovno grupi§emo po oblastima
psihosocijalnog i emocionalnog razvoja na osnovu vrste problema kojima
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4 1. Socijalna inteligencija

Socijalnu inteligenciju ¢ine sposobnost tacnog u.vidanja od}xzosl'fi Z;l}lf;d:.l
drugih ljudi, odnosa drugih prema osobi, razumevanje postupaka lju ! OJS-
hovog psihickog stanja za vreme tih postupa%ca, prav1!“nc1> r.eagocg/rallggf n;a (pv >
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i imaju vi ij kogniciju.
vita deca imaju visoku socijalnu : ) o -
Ukljucivanje u ispitivanje mladih uzrasta omogucava pi.racecxllje prict)lc o
usvajanja socijalnih znanja i ispoljavanja socijalnog ponasanja o igrg " I;a-
Cetaka i jednostavnih formi pojavljivanja te se zato preporutuje, ali juzr fsti‘
i Skot ivanja i merenja darovitosti na ovim .
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Utvrdeno je da su mere inteligencije bile bolji prc.dnkto‘r pros.ocljall'noagl (;))ou
nasanja, ponaSanja usmerenog ka dobrobiti drugih koje se ispoljav
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igri, od sposobnosti prihvatanja perspektive drugog (3to je bila mera soci-
jalne kognicije). Medutim, posle pola godine, na osnovu inteligencije dece
nije moglo da se predvidi njihovo prosocijalno ponaSanje. Moguée je da je
razlog za ovo taj $to inteligencija nije povezana sa prosocijalnim ponaga-
njem dece, ali je mogude i da su rezultati posledica nepouzdanih mera op-
Stih sposobnosti ili spornih mera socijalne kognicije, odnosno prosocijalnog
ponasanja.

U sledecem istraZivanju ispitivan je odnos izmedu inteligencije i soci-
jalnog znanja i izmedu inteligencije i socijalnog ponaSanja preko procena
vaspitaca i posmatranja delije slobodne igre (Roedell, prema: Austin &
Draper, 1981). U ispitivanje je ukljueno trideset dvoje izuzetne dece uz-
rasta od tri do Sest godina. Utvrdeno je da su ispitivana deca imala vise
znanja o odnosima medu ljudima od svojih prose¢nih vrinjaka ali da nisu
ispoljavala viSe interesovanja i razumevanja za druge u konkretnom pona-
Sanju.

Za razliku od prethodno opisanih istraZivanja u kojima je izradunavan
koli¢nik inteligencije kao mera darovitosti dece, u narednom istraZivanju
kriterijum darovitosti je bio sposobnost Citanja na predikolskom uzrastu
“(Scott & Brayant, prema: Austin & Draper, 1981). Ovde su deca koja znaju
da Citaju (darovita grupa) poredena u pogledu socijalnih znanja i socijalnog
ponaSanja sa decom koja jo§ nisu naudila da Citaju (nedarovita grupa). Is-
traZivaci nalaze znacajnu pozitiviu korelaciju izmedu socijalnih znanja i so-
cijalnog ponalanja pri ¢emu daroviti imaju znatno viSe socijalnih znanja,
pokazuju znatno veée poznavanje pravila odraslih i drugih aspekata socijal-
nih odnosa od nedarovitih.

Sposobnost korektnog opaZanja interpersonalne okoline je glavna ves-
tina kod interpersonalne senzitivnosti. Ri¢i, Bernard i Sercer (Ritchie, Ber-
nard & Shertzer, 1982) ocenjuju da literatura potvrduje da darovita deca
poseduju superiornu sposobnost u interpersonalnoj senzitivnosti i da razvi-
jaju tu sposobnost na ranom uzrastu, ali su nalazi njihovog istraZivanja u
suprotnosti sa ovom ocenom. Uporedujuéi grupu akademski talentovanih
desetogodiSnjaka (N = 17) sa grupom proseénih desetogodiSnjaka (N =
15) i grupom dvanaestogodiSnjih proseénih udenika (N = 20), Rigi, Ber-
nard i Sercer nalaze da se desetogodiSnji talentovani ucenici ne razlikuju
znaCajno na merama interpersonalne senzitivnosti od svojih proseénih
vrSnjaka niti od’starijih proseénih u€enika, dok su se stariji proseéni uéenici
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razlikovali od mladih proseénih uéenika.” Autori su zakljudili da nije jasno
da li su darovita deca posedovala neSto viSi nivo interpersonalne senzitiv-
nosti od svojih prose¢nih vrSnjaka, ¢ime su se pribliZili starijim prosecnim
udenicima, ili su prilikom odgovaranja na upitnik samo iskoristila svoju su-
periornu inteligenciju.

Slede rezultati jednog istraZivanja iz nase sredine koje nije radeno na
darovitoj deci, ali bi se moglo protumaciti kao potvrda ideje o viSoj socijal-
noj kogniciji i viSoj interpersonalnoj senzitivnosti inteligentnije dece. Radi
se o veem uvidu i boljem poznavanju sopstvenog polozaja u razredu. U ok-
viru ispitivanja socijalne percepcije, Smiljanié-Colanovié (1976) je utvrdila
da su inteligentniji udenici, na uzrastu od deset i trinaest godina, tacCnije
opaZzali svoju socijalnu prihvadenost nego manje inteligentni, odnosno da
inteligentniji ulenici ne precenjuju svoj sociometrijski status u onolikoj
meri u kojoj to ¢ine manje inteligentni.

Zbog ve¢ pomenutog znadaja socijalne kognicije za moralne sudenje
osvrnuéemo se na istraZivanja u kojima je ispitivan nivo moralnog sudenja
kod darovitih i nedarovitih mladih sa o&ekivanjem da e daroviti ispoljiti vi-
Se nivoe. Karnes i Braun (Karnes & Brown, 1981) su utvrdili znacajnu ali
nisku korelaciju izmedu nivoa moralnog sudenja kod dece i njihovog koli¢-
nika inteligencije sa Stanford-Bineovog testa inteligencije (» = 0,31) i sa
Revidiranog Vekslerovog testa za decu (» = 0,14). Tan-Vilman i GuteridZ
(Tan-Willman & Gutteridge, 1981) ¢ak tvrde da nema veze izmedu darovi-
tosti i nivoa moralnog sudenja. Akademski daroviti adolescenti ne pokazu-
ju viSe nivoe moralnog sudenja od svojih vrinjaka iz opSte populacije, mada
je utvrdeno da daroviti mladi pocinju ranije da se interesuju za pitanja mo-
rala i vrednosti, iz ¢ega bi se moglo pretpostaviti da imaju i viSe znanja o
ovim pitanjima i da ¢e suditi na viSem nivou.

U celini, moglo bi se reéi da korelacije izmedu socijalne kognicije i da-
rovitosti i darovitosti i prosocijalnog ponaSanja nisu tako visoke da bi se
mogle smatrati dokazom ideje da su intelektualno darovita deca superiorna
u odnosu na prose¢nu u razliditim aspektima socijalne inteligencije, naroci-
to ne u samom socijalnom ponaSanju.

: Interpersonalna senzitivnost je merena preko sposobnosti opaZanja emocija kod drugih, opazanja
skrivenih namera kod drugih, nesaglasnosti, odbrane, neosetljivosti, itd. Detaljniji opis upotrebljenog inst-
rumenta dat je u delu o identifikaciji darovitosti (glava 2). -
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2. Odnosi sa drugovima

Ispitivanje odnosa darovite dece i mladih sa njihovim drugovima od-
nose se na popularnost medu drugovima, broj drugova i prijatelja koje ima-
Ju, status u razrednom kolektivu i drugim grupama kojima pripadaju, ka-
rakteristike onih sa kojima se drue, itd. .

IstraZivanja o popularnosti darovite dece medu drugovima su najée$ca.
Penter (Painter, prema: Austin & Draper, 1981) je ispitivao popularnost
dgrovite dece medu njihovim vrinjacima uporedujuéi grupu darovitih ude-
Fllka prvog razreda (N = 73; IQ = 141-213 na Stanford-Bincovom testu
inteligencije) sa odgovarajuéom grupom prosecne dece (N = 64; proseéni
IQ = 1‘16). Na osnovu dobijenih odgovora, autor je zakljudio da deca iz da-
rovite i prosecne grupe pokazuju jednako interesovanje da budu sa drugom
dec'on?. Medutim, nastavnici su ocenili darovitu grupu kao manje popular-
nu i viSe socijalno izolovanu od nedarovite. A roditelji su navodili znacajno
f:es.ée preferencije darovite dece za druzenje sa starijim drugovima. Penter
je izveo zakljuCak da su nastavnici, prilikom davanja svojih ocena, imali u
vidu samo druZenje izmedu uéenika u okviru razreda, dok su darovita deca
nalazila prijatelje izvan svog razreda (o &emu svedode odgovori roditelja).

Galager i Krauder (Gallagher & Crowder, 1957) nalaze da je darovita

grupa ucenika drugog, treceg, Cetvrtog i petog razreda osnovne gkole (N =
3?, IQ = 150 na Stanford-Bincovom testu inteligencije) znacajno popular-
nija od ostalih ucenika. I nastavnici su ocenili darovitu grupu kao popular-
niju, ali su njihovi odgovori ukazivali i na usamljenost jednog malog broja
ispitane darovite dece. Gras i But (Grace & Booth, prema: Austin & Dra-
per, 1981) su ispitivali popularnost darovite dece porededi darovite i neda-
rovite ucenike od prvog do $estog razreda. Grupe su formirane od uéenika
koji su postigli 5% najvisih i 5% najnizih skorova na testu inteligencije
(Ajova test bazi¢nih vestina) u svakom od izabranih razreda. Na osnovu re-
z.u]tata koje su dobili, autori su zakljudili da se u toku osnovne $kole darovi-
ti u‘éenici viSe biraju za prijatelje u odnosu na ostale udenike. Postignuce i
gocmmetrijski status medu drugovima znacajno su povezani kada se ispitu-
ju socijalni odnosi (kriterijum druZenje) i kada se ispituju akademski odno-
si (kriterijum obavljanje $kolskih aktivnosti) (Porterfield & Schilichting,
prema: Austin & Draper, 1981).
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Miler (Miller, u: O zalentovannn, 1973) je, ispitujudi intelektualno da-
rovite ucenike Cetvrtog i Sestog razreda osnovne Skole (IQ = 120-140), na-
Sao da su superiorna deca za svoje prijatelje ¢eSée birala drugu superiornu
decu nego proseénu i retardiranu decu. Na mladim uzrastima superiorna
deca su pravila viSc klika medusobno. Ali druga istrazivanja govore i sup-
rotno. Ispitivanje 169 ucenika i 181 ulenice petog razreda iz jedanaest nju-
jorskih $kola nije potvrdilo da se intelektualno superiorni u¢enici viSe druze
medusobno nego sa ostalim ucenicima. Broj klika koje stvaraju daroviti
udenici medusobno nije se razlikovao od klika koje prave sa ostalim neda-
rovitim uéenicima (Silverstein, u: O slentovarniin, 1973).

Friman (Freeman, 1979) je svojim ispitivanjem obuhvatila dve grupe
po sedamdesetoro intelektualno darovite dece (prosecni IO = 147 na Stan-
ford-Bineovom testu inteligencije), uzrasta od pet do Sesnaest godina, od
kojih su jedni bili prepoznati i oznaceni kao daroviti od strane svojih rodi-
telja (grupa etiketiranih darovitih) a drugi ne (grupa neetiketiranih darovi-
tih). Ove grupe su poredene medusobno, i sa tre¢om grupom nedarovite
dece, koja su izabrana slu¢ajnim izborom od preostalih ucenika iz odeljenja
iz kojih su uzimani daroviti uCenici (normalna grupa prosecnih sposobno-
sti). Naveséemo samo neke od osnovnih nalaza u vezi druZenja i adaptira-
nosti darovitih. Kod darovite dece je u vedoj meri nego kod .nedarovite
prisutno oseéanje razliCitosti; ona su viSe nezavisna; imaju manji broj prija-
telja, a medu prijateljima viSe starijih od sebe nego nedarovita. Neka daro-
vita deca nemaju prijatelja vopSte i nema dokaza da su zbog toga nesredna.
UJ celini, samo mali broj darovitih ima probleme, a ti problemi se uvek mo-
gu povezati sa mnogim nepovoljnim uticajima iz ckoline.

Friman izriCito nazglafava da samo prisustvo visokih intelektualnih
i nije uzrok poremecaja. Etiketiranje darovitih bi se moglo
i ] rema nalazima ovog istraZivanja. Kada se

A

roka, 1
nedarovita deca nema znadajnih razlika u adaptiranosti

12 Skolsku sredinu, na osnovu izjava njihovih nastavnika. Medutim, prema
istom izvoru, etiketirana darovita deca su mnogo manje adaptirana od

neetiketirane darovite i proscéne dece. Prema izjavama roditelja, etiketi-

rana darovita deca imaju viSe lidnih problema i te¥koéa u komunikaciji sa
svojom okolinom od neetiketirane darovite dece. Kao 3to darovita deca
imaju manje prijatelja od nedarovite tako etiketirana darovita deca imaju
manje prijatelja od neetiketirane darovite i proseéne dece. Autor zakljucuje
da darovita deca i mladi imaju manji broj prijatelja $to je visi koli¢nik nji-
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hove inteligencije. Veliki problem za usvajanje iznetih nalaza prcdétavlja
kriterijum po kome su izabrana ctiketirana darovita deca. Podseéamo da je
to bilo ¢lanstvo roditelja u nacionalnoj organizaciji roditelja darovite dece.
S obzirom na delatnost organizacije moguée je da su se roditelji ukljuc¢ivali
u nju ba§ zbog problema koje njihovo dete veé ima, kao i da su ovi roditelji
liéno nezadovoljni i frustrirani, sa visokim zahtevima i oc¢ekivanjima, vrlo
senzitivni, sami imali, videli pa i stvarali probleme u vezi sa svojom darovi-
tom decom. :

Iz naSe sredine mozemo da navedemo nalaze istraZivanja o sociomet-
rijskom statusu darovitih ucenika u osnovnoj i srednjoj 8koli. Pordevié
(1979) je, meredi popularnost darovitih uéenika Cetvrtog i sedmog razreda,
ustanovila da su daroviti uéenici kao grupa bili popularni medu svojim vrs-
njacima, ali da oni sami ne misle tako o svom poloZaju. Koren (1980), na
osnovu cetvorogodiSnjeg pradenja 558 darovitih ugenika kroz srednju skolu,
zakljuCuje da daroviti uCenici kao grupa imaju visok sociometrijski status u
razredu. Sociometrijski status darovitih udenika procenjivale su njihove
razredne stareSine. Bilo je 58% popularnih darovitih uéenika, 7% izrazitih
voda i manje od 2% odbaéenih. Od ostalih podataka koji su prikupljeni izd-
vajamo joS jedan koji je znacajan za odnose sa drugovima. Na osnovu izjava
roditelja, oko 29% darovitih mladiéa i devojaka iz uzorka najradije provodi
svoje slobodno vreme u samoéi.

Istrazivanja otkrivaju da na odnose darovite dece i mladih sa njihovim
c%rugovima uti¢u mnogi faktori. Kao jedan od najznaéajnijih faktora pojav-
ljuje se nivo darovitosti. Jo§ je Terman (Terman, 1928) utvrdio da je grupa
ucenika od treéeg do Sestog razreda osnovne $kole, &iji je kolidnik bio visi
(prosecni IQ = 170), bila vie usamljena od grupe sa ni¥om inteligencijom
(Proseéni IQ = 140). Visoko inteligentna deca $kolskog uzrasta (IQ = 180)
viSe se angaZuju na individualnim, usamljeni¢kim aktivnostima radi dega se
povlace u samoéu (Hollinghworth, 1942). Deca sa vrlo visokom inteligenci-
jom (IQ > 165) su nesto manje popularna od dece Cija je inteligencija tako-
de visoka ali niZa od inteligencije prve grupe (IQ = 150-165) (Gallagher, u:
O ralentovanin, 1973). Dakle, dok su vi§i nivoi inteligencijc praceni popu-
larno$¢u u svom socijalnom okruzenju, vrlo visoka inteligencija ima supro-
tan efekat. ‘

Uzrast i pol darovite dece i mladih su, takode, znacajni za njihove od-
nosc sa drugovima. Navodimo dva dostupna istra¥ivanja iz Sjedinjenih
Americkih Drzava. Kesler (Kaisler, prema: Austin & Draper, 1981) je, po-
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redefi rejtinge koje su pravili dececi i devojcice sa visokim sposobnostima i
deaci i devojéice sa niskim sposobnostima (ukupno 124 ugenika niZih raz-
reda srednje Skole), utvrdio da je kod devojdica sa visokim sposcbnostima
bilo razlika u pogledu popularnosti. Dedaci su ispoljavaii mnogo manje
naklonosti prema darovitim nego nedarovitim devojcicama. Kod decaka ni-
je bilo znacajne veze izmedu visokih ocena i popularnosti. Da je sociomet-
rijski status darovitog udenika u srednjoj Skoli niZi od statusa sportskih
zvezda dokazuje Kolman (Coleman, prema: Austin & Draper, 1981) ispitu-
juéi preko 8000 ucenika od sedmog do desetog razreda u deset srednjih
Skola. Cetvorogodisnje pracenje udenika je pokazalo da su sami izuzetni
ucenici {mladiéi) manje vrednovali svoje akademsko postignuce od sport-
skih rezultata svojih drugova iz razreda. Daroviti mladiéi su ipak uspevali
da pri kraju srednje Skole poboljSaju svoj status medu drugovima, dok daro-
vite devojke nisu.

Koren (1980) je u svom, ve¢ pomenutom radu, utvrdio da je sociomet-
rijski status darovitih srednjoskolaca pod znacajnim uticajem njihovog mes-
ta stanovanja. Daroviti ucenici iz grada su u povoljnijem poloZaju od daro-
vitih uenika sa sela: popularniji su medu svojim razrednim drugovima i
elée su birani za vode. v :

Kao znadajan faktor koji uti¢e na odnose darovite dece sa njihovim
drugovima pojavljuje se i doZivljaj darovitog deteta o tome koliko se razli-
kuje od druge dece. Izdvajajuéi medu darovitim ucenicima osnovne $kole
grupu ucenika koji izjavljuju da se oseéaju razlicito od svoje okoline (Sto &i-
ni 37% ucenika iz uzorka N = 172) Janos, Fang i Robinson (Janos, Fung &
Robinson, 1981) nalaze da ova grupa u odnosu na ostale darovite uCenike
ima manji broj prijatelja, rede se igra sa drugom decom i ¢e$ée se druZi sa
nevrSnjacima. U odgovorima roditelja, o problemima u ponaSanju njihove
darovite dece, nije bilo razlike s obzirom na prisustvo oseéanja razlicitosti
kod dece. Roditelji obe grupe dece na jednak nacin opisuju njihovo socijal-
no ponasanje. ' -

Analizirajuéi istraZivanja o odnosima darovitih adolescenata sa njiho-

‘vim drugovima, Monks i Ferguson (Monks & Ferguson, 1983) predlazu

razlikovanje drugarskih odnosa sa vrinjacima od drugarskih odnosa sa oni-
ma koji su sli¢ni darovitim adolescentima (koji ispoljavaju ponaSanja sliCne
sloZenosti, isti nivo moralnog sudenja). Autori nalaze da odnosi darovitih
adolescenata sa drugovima koji su im sli¢ni, nisu tako naruSeni kao $to su
odnosi sa vr$njacima. Znaci da problemi darovitih mladih leZe u njihovim
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odn'o.sxma sa drugovima koji su istog uzrasta, ali sa drugadijim sposobnosti-
ma i interesovanjima. '

) Qbuhvatnqu analizu istraZivanja o odnosima darovite dece i mladih sa
njlhOYlm drugovima izvele su Ostin i Draper (Austin & Draper, 1981). Ovi
autori ocenjuju da literatura o odnosima izmedu darovite dece i njihovih

drugova govori da darovita deca nisu obavezno popularnija od svojih vr§- -

njaka prosecnih sposobnosti u predskolskom i ranogkolskom uzrastu. Ali

kgko se darovita deca krecu kroz osnovnu $kolu (od niZih ka visim razre:
d.n'ma) pojavljuje se pozitivna korelacija izmedu koliénika inteligencije i so-
cijalne prihvacenosti. Medutim, Ostin i Draper su uzdrZane u tumadenju
ovoga nalaza. Po njima, nije jasno da li su darovita deca &e$ée birana zbog
toga Sto poseduju odredene osobine koje ih ine poZeljnim prijateljima ilcij
zato Sto kao najbolji uéenici predstavljaju dominantne akademske vredno-
stlj Od_ njih se mozZe traZiti i dobiti pomo¢ u savladavanju $kolskih obaveza
a imaju i.znaéajnu podrSku nastavnika i roditelja. Isti autori ocenjuju da;
istrazivanja pokazuju da sa prelaskom darovite dece u srednju $kolu dolazi
do znacajnih promena u odnosima sa drugovima. Daroviti adolescenti gube
popglgrnqst koji su uZivali na mladim uzrastima. Daroviti udenici po;ovo
osvajaju visi sociometrijski status pri kraju srednje $kole, ali darovitc udeni-
ce ne. Smatramo da se opisane relacije moraju proveriti i u drugim sredina-
ma. Podse¢amo da Koren (1980) nalazi visok sociometrijski status darovi-
tih ucenika u naSim srednjim $kolama bez obzira na pol.

' Jedini siguran zakljuéak o odnosima darovite dece i mladih sa njiho-
vim drugovima, koji nalazimo i kod Ostin i Draper, a na koji nas navode re-
zultati dosadasnjih istraZivanja i pregled koji smo napravili, jeste da postoji
tendencija da darovita deca budu viSe socijalno prihvaéena od svojih neda-
Iovjtih 'vrﬁnjaka. Medutim, odnos izmedu darovitosti i popularnosti je vrlo
sloZen i na njega utiCu, izmedu ostalog, nivo darovitosti, uzrast, pol i socio-
ekonomski status.

4.3, Self-koncept [ druge imere lichog prilagodavana

Self-koncept kao integracija veéeg broja posebnih slika o sebi koje
osoba“razvija na osnovu toga kako sama opaza i ocenjuje sebe i na osnovu
re§kcxja drugih osoba na sebe, predstavlja znacajnu varijablu za razvijanje
pojedinca, bitnog organizatora potencijala koji on ima, njegove motivacije.
Sornmen i Majkl (Saurenman & Michael, 1980) isti¢u da slab self-koncept
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Zesto umanjuje motivaciju i orijentaciju prema ciljevima. Koliko ¢e darovita
deca razviti svoje potencijale zavisi, izmecu ostalog, i od njihovog self-kon-
cepta. Kako darovita deca sebe doZivljavaju i predstavljaju pred drugima
znadajno je za njihove emocionalne i socijalne reakcije i ponaSanje i za sta-
bilnost i sklad unutar njihove li¢nosti, §to je opet od znacaja za njihovu ko-
munikaciju sa okolinom. '

Konstatujuéi da veéina istrazivanja nalazi pozitivan i visok self-koncept -
kod darovite dece, Leb i Dzej (Loeb & Jay, 1987) izvode istraZivanje u koje
ukljuéuju darovite (N = 125) i nedarovite (N = 102) ucenike Cetvrtog, pe-
tog i Sestog razreda. Ispitanici su imali od devet do dvanaest godina. Pri-
kupljeni su podaci o self-konceptu, lokusu kontrole i zadovoljstvu sobom, a
izvori podataka su bili sama deca, njihovi roditelji 1 nastavnici. Dobijeni
odgovori se u izvesnoj meri razlikuju u zavisnosti od toga ko ih je dao. Nas-
tavnici su opisivali darovite ucenike tako kao da imaju manje problema od
nedarovitih u pogledu agresije, depresije, nepoverenja, Skolskog rada, sla-
ganja sa drugom decom i slaganja sa odraslima. Uodljivo je da su nastavnici
ocenjivali da darovite devojéice ispoljavaju manje problema nego daroviti
deéaci. Majke su bile umerenije u svojim ocenama od nastavnika i navodile
su manji broj razlika izmedu darovite i nedarovite dece nego §to su to Cinili
nastavnici. Majke darovite dece su imale zna¢ajno manje problema sa svo-
jom decom u vezi sa obrazovanjem i uCenjem nego majke nedarovite dece.”
Na odgovorima koje su dala sama deca pojavile su se znalajne polne
razlike. Darovite devojéice su opisivale sebe kao da imaju pozitivniji self-
koncept i visi unitra$nji lokus kontrole nego nedarovite devojcice. Medu-
tim, kod dedaka nisu nadene ovakve razlike. Naprotiv, u pogledu zadovo-
listva sobom, daroviti decaci su bili manje zadovoljni sobom nego nedaro-
viti (narogito u oblasti fizicke snage i agresivnosti).

Autori ovaj nalaz o razlikama izmedu darovitih decaka i devojcica pri-
pisuju femininim crtama osnovnoSkolskog postignuéa. Nesklad izmedu tak-
vog postignuca koje ispoljavaju i njihove potrebe za viSe maskulinim postig-

nuéem (koje odlikuju agresivno, individualisti¢ko ponaanje, oslanjanje na

samog sebe) kod darovitih dec¢aka sniZava njihovo zadovoljstvo sobom. Mc-
dutim, prelaskom u srednju Skolu stvari se menjaju. Tu se vi§e vrednuje
mugki stil postignuca ¢ime Leb i DZej objadnjavaju probleme darovitih ado-
lescentkinja u srednjoj $koli. Sada su feminina uloga i identitet koji usvajaju

: Znatajne razlike su nadene u komunikaciji izmedu majki i njihove darovite dece: majke darovite
dece su &edée koristile verbalnu komunikaciju i podsticale nezavisnost, a majke nedarovitih fizicku komu-
nikaciju i traZile posludnost. i ol
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darovite adolescentkinjc u sukobu sa njihovim darovitim postignuéem.
Prema nasem misljenju, neophodno je da se i u drugim sredinama i kul-
turama izvedu istraZivanja sli¢na opisanom, kako bi se ispitala postojanost
utvrdenih veza i upotrebljivost ponudenog eksplanatornog modela.

Daroviti u€enici, uzrasta trinaest i éetrnaest godina, vise prihvataju se-
be nego $to to ¢ine njihovi nedaroviti vrinjaci (Hogan er o/, prema: Monks

& Ferguson, 1983). Matematicki talentovani CetrnaestogodiSnji ucenici os-

mog razreda imaju vide skorove od svojih proseénih drugova na samopove-
renju na Kalifornijskom inventaru li¢nosti i daju bolju sliku o sebi na &ek-
listi prideva (Stanley e7 2/, prema: Monks & Ferguson, 1983).

Darovita deca i mladi razlikuju se na merama self-koncepta i medu-
sobno. Prvi faktor koji razlikuje darovitu decu i mlade u pogledu self-kon-
cepta jeste njihov Skolski uspeh. IstraZivanja potvrduju da darovita deca
koja ne postizu odgovarajuéi uspeh u §koli imaju znalajno nizi self-koncept
od darovite dece koja postizu uspeh u skladu sa svojim sposobnostima (Ma-
ddux, Scheiber & Bass, 1982).

Slededi bitan faktor koji uti¢e na self-koncept darovite dece je vrsta
Skole koju pohadaju. Mnoga istraZivanja nalaze da kod darovite dece koja
pohadaju poseban program, izdvojeno odeljenje ili posebne Skole, dolazi
do pogorSanja miSljenja o sebi (Maddux, Scheiber & Bass, 1982). Kolman i
Fults (Coleman & Fults, 1982) nalaze da su daroviti uéenici Cetvrtog, petog
1 Sestog razreda (proseéni IQ = 136), koji su iili jedan dan nedeljno u izd-
vojeno odeljenje za darovite, imali loSije miSljenje o sebi od darovitih ude-
nika koji su imali isto postignuée i bili predloZeni za taj program ali ga nisu
pohadali. Razlike su se odrfale u toku godine dok je trajalo istraZivanje.
Kod jednog broja darovitih uéenika koji su napustili poseban program za
darovite i vratili se samo na redovni, doglo je do poboljSanja misljenja o se-
bi. ’

Koleman i Fults (Coleman & Fults, 1985) su ispitivali i razloge pogor-
Savanja miSljenja o sebi kod darovitih udenika prilikom prelaska na poseb-
ne programe za darovite. Ispitivanjem je obuhvaéeno 218 udenika Cetvrtog
razreda koji su izabrani na osnovu $kolskog uspeha, testova postignuca i

koli¢nika inteligencije (IQ > 124). Self-koncept sve darovite dece bio je .

iznad proseka. Kada su svoje ispitanike podelili na one sa nizim i viim sclf-
konceptom i nizim i vi§im koli¢nikom inteligencije utvrdili su da lo$ije mis-
lienje o sebi imaju darovita deca koja su ¢inila grupu sa (uslovno) niZim ko-
litnikom inteligencije, dok su promene kod onih sa vigim sposobnostima
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neznatne. Autori su zakljucili da homogeno grupisanje darovitih udenika
uproseCuje mjihov self-koncept. Daroviti ulenici sa viSim intelektualnim
sposobnostima u novom odeljenju u velikoj meri mogu da zadrZe status izu-
zetnih, koji su imali u prethodnom obi¢nom odeljenju, pa je i miSljenje koje
imaju o sebi postojano i u skladu sa ovom situacijom. Daroviti ulenici koji
u novim uslovima ulaze u kategoriju u¢enika sa nizim sposobnostima imaju
manje Sansi da se probiju do vrha, §to predstavlja osnovu za dileme i sum-
nje u ispravnost misljenja koje imaju o sebi.

Mnogi nisu spremni da prihvate da je izdvajanje darovitih ucenika iz
obrazovnih razloga nepovoljno po njihovu li¢nost. Medaks, Sajber i Bas
(Maddux, Scheiber & Bass, 1982) su ispitivali pedeset petoro uenika koji
su pohadali program za darovite uz redovno $kolovanje (“integrisani prog-
ram") ili samo izdvojeni program ("neintegrisani program") i isto toliko da-
rovitih, ali neetiketiranih ucenika koji su pohadali samo redovnu nastavu.
Daroviti uCenici su imali povoljnije miSljenje o sebi od opSte populacije.
Self-koncept ucenika koji su pohadali program za darovite nije bio znalaj-
no nepovoljniji od self-koncepta udenika koji su pohadali samo redovnu
nastavu. Nema znacajnijih razlika u self-konceptu za oba ispitivana godista
(peti i Sesti razred) izmedu darovitih ulenika koji su pohadali integrisani
program od onih koji su pohadali neintegrisani program. Posle jednogodis-
njeg pohadanja posebnog programa darovita grupa (udenici Sestog razreda)
imala je bolje miSljenje o sebi od udenika istog razreda iz $ire populacije. U
petom razredu nisu nadene razlike u self-konceptu, §to su autori objasnili
time da su ovi uéenici tek poceli da pohadaju program. Utvrdena je veéa
socijalna distanca kod u¢enika petog razreda koji su izdvojeni za poseban
program u odnosu na darovite iz integrisanog programa i neetiketirane da-
rovite uenike. Autori su zakljucili da poletno sme¥tanje darovite dece u
izdvojene programe mo¥e da ima nepovoljne posledice po njihov socijalni -
status, ali da nema podataka da identifikacija ili smeStanje darovite dece n
izdvojeni ili integrisan program za darovite dovodi do pogorSavanja njiho-

vog miSljenja o sebi.

ReSenje problema nude Ros i Parker (Ross & Parker, 1980) koji
razlikuju akademski i socijalni self-koncept kao aspekte odgovorne za po-
na¥anje u dvema bitnim sferama Zivota darovitih udenika (u $kolskom ude-
nju i socijalnim situacijama). Ajtemi koji sacinjavaju socijalni self-koncept
mogli bi se opisati kao sposobnost lakog sklapanja prijateljstava, dok se
akademski self-koncept moZe odrediti sintagmom "biti dobar dak". Subska-
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le fi.Zi(t?kih sposobnosti, fizi¢kog izgleda, socijalnih odnosa, socijalnih vrlina i
optimizma sacinjavaju skalu za merenje socijalnog self-koncepta, a subska-
ze kon_vergentnih sposobnosti, divergentnih sposobnosti, radnih navika i
SkOISkl.h- predmeta skalu akademskog sclf-koncepta. Ispitanici su bili aka-
demski i intelektualno daroviti uéenici petog, Sestog, sedmog i osmog raz-
reda (N = 147). Osnovni nalaz istraZivanja je da je akademski self-koncept
darowtfh géenika pozitivniji od njihovog socijalnog self-koncepta. Ovo vazi
za sve ispitanike bez obzira na njihov pol i razred koji pohadaju: Daljnje
analize otkrivaju da nema znaéajnih razlika ni u socijalnom ni u akadem-
skom §elf—l§0nceptu izmedu darovitih udenika i uenica. Razlika u akadem-
skom i socijalnom self-konceptu koja je prisutna na najniZem ispitivanom
uzrastu (peti razred) ostaje konstantna na starijim uzrastima (Sesti, sedmi i
osmi razred), §to znadi da se s vremenom ne poveéava. Autori skr,eéu paz-
nju da posledn;ji zakljuéak treba uzeti s rezervom s obzirom da nije radeno
longitudinalno istraZivanje.

o Na ogqov?.iznetih rezultata moZe se zakljuditi da darovita deca i mladi
Imaju POZIthHl}l self-koncept od nedarovitih. Sa prelaskom u posebna ode-
ljfapja 1 programe dolazi do izvesnog pogorianja misljenja o sebi kod daro-
Vlt{h ucenika. Ali, veca oSteéenja self-koncepta doZivljavaju darovita deca
koja u \S'I.{Oli ne pokazuju odgovarajuéi visoki $kolski uspeh. U celini, darovi-
ta qeca i mladi imaju razvijeno pozitivno misljenje o sebi, povoljm; sliku o
sebi, mada su vise sigurni u svoje intelektualne nego socijalne sposobnosti.

4 4. Odnosi sa roditefjima i druygim canovima porodice

. Za razvijanje detetovih sposobnosti i talenata posebno je znacajno
koliko su roditelji zainteresovani za rad na decijim talentima i koliko se to-
me posveCuju prilikom podizanja dece (Freeman, 1979; Albert, 1980;
Bloom, ‘1.982, 1985). Darovitoj deci je potrebna podrika i podsticanje oc;
strane njihovih roditelja (Domino, 1979). Ali nisu manje va#ni ni odnosi sa
ostalim ¢lanovima porodice. ‘

) Sa ciljem da ispita odnose izmedu darovitog deteta, njegove porodice i
s.ltcole, Hakni (Hackney, 1981) je prougio diskusije koje su vodene sa rodite-
ljima: darovite dece. Izdvojeno je 5% udenika iz populacije za ucesée u po-
sebx'nm. . programima za darovite, a ispitivanjem su bili obuhvadeni njihovi
roditelji. Od roditelja je traZeno prvo da napifu, a zatim da na zajednickim
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sastancima diskutuju, $ta se sve promenilo u porodici sa otkricem da je
njen ¢lan darovito dete.

Roditelji su ukazali na mnoge teskoce koje su se pojavile. Otkrice da-
rovitosti deteta delovalo je na stil Zivota porodice, njene odnose sa okoli-
nom i odnose sa §kolom, kao i na odnos roditelja prema sebi. Darovito de-
te je remetilo funkcionisanje porodice u pogledu podele uloge roditelja i
uloge dece, u primeni discipline i odnosima prema ostaloj deci. Darovito
dete je pojadavalo oseéanje odgovornosti i straha kod roditelja da ne Cine
sve da pomognu njegov razvoj. Roditelji su govorili o specifi¢noj organiza-
ciji vremena, trudu i noveu neophodnom radi zadovoljavanja potreba daro-
vitog deteta. Cesto je izveStavano o posebnim problemima u komunikaciji
porodice koja ima darovito dete sa susedima, zbog velikih razlika i nemo-
guénosti medusobnog razumevanja i uklapanja. Bilo je i posebnih problema
u odnosima sa $kolom, jer su roditelji bili vrlo kriti¢ni prema onome Sta
Skola ¢ini za njihovo darovito dete. ‘

U sledeéem istraZivanju ispitivani su odnosi izmedu darovite dece i
njihovih roditelja i darovite i nedarovite dece iz jedne porodice. Belring i
Ko (Ballering & Koch, 1984) su izvele ispitivanje na dvadéset porodica
koje su imale dvadeset dvoje darovite dece (prose¢ni IQ = 141) i dvadeset
petoro nedarovite dece (proseéni IQ = 115) uzrasta od Sest do Sesnaest go-
dina. Porodice su izabrane tako da imaju najmanje dvoje dece, od kojih je
jedno darovito (IQ Z 130 na WISC-R), da izmedu dece postoji velika razli-
ka u inteligenciji (D Z 10), da su roditelji u braku i da se dobro slaZu. Po-
mocu upitnika merena su pozitivna i negativna osecanja u odnosima izme-
du dece i roditelja i dece medusobno. Evo najvaznijih nalaza ovog istraZiva-
nja. Darovita deca su vi§e pripisivala negativna oseanja svojim odnosima
sa nedarovitim bratom / sestrom nego §to su ¢inila nedarovita deca u istoj
porodici. Nedarovita deca su izraZavala pozitivnija osecanja u svojim odno-
sima sa svojim nedarovitim bratom / sestrom nego druga darovita deca u
istoj porodici. Autori su zakljudili da je darovitost selektivni faktor u poro-
diénim odnosima i da viSe uti¢e na odnose izmedu dece (brae / sestara)
nego izmedu dece i roditelja.

Znatno sloZenije istraZivanje, bar po broju i prirodi mera kdje su u
njemu upotrebljene, izvela je Grinie (Grenier, 1985). U ovom radu prouca-
vani su samo odnosi izmedu darovite i nedarovite dece, brace /sestara. Gri-
nie je imala dvadeset sedam parova dece. Svaki par je iz jedne porodice pri
gemu je jedno dete darovito (pohada program za darovite) a drugo nedaro-
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viﬁo. Odnosi su ispitivani upitnikom koji je obuhvatao kompeticiju i porede-
nje, koordinaciju, roditeljski tretman, sliku o sebi, komunikaciju i neslaga-
nje. Najmlada ispitivana deca imala su devet godina tako da nije bilo prob-
lema oko zadavanja upitnika. Grinie je utvrdila da je darovitost znagajno
povezana sa kompeticijom i poredenjem. Kod darovite dece uticaj kompe-
ticije i poredenja je pozitivan, dok je kod nedarovite negativan. Kompetici-
jaizmedu dece je veda: (a) kada su deca istoga pola nego kada su razlicitog
polg; (b) kada je starije dete darovito nego kada je mlade darovito; (c) ka-
da je dgrovito dete Zensko nego kada je musko; i (d) kada je razlika u godi-
nama izmedu darovitog i nedarovitog deteta manja nego kada je veca. Nisu
naden.e‘ znacajne razlike izmedu darovite i nedarovite dece u pogledu slike
o sebi xfoditeljskog tretmana. Kako deca percipiraju ponaSanje roditelja
prema njima bilo je znacajno povezano sa odnosima medu samom decom.
Nalvaz Qrinie 0 boljem slaganju izmedu darovite i nedarovite braée /
.sestavr‘a stf). je veca razlika u godinama izmedu njih, potvrden je i u drugim
1strazx§/z%njlma (White, prema: Grenier, 1985). O uticaju poloZaja deteta u
Porodlm (mlade - starije) na odnose izmedu darovite i nedarovite dece ima
i suprotnih rezultata. Najve¢i poremecaji u porodici se desavaju kada je da-
rovito dgte mlade (Fisher, prema: Ballering & Koch, 1984). U porodicama
150112(1 1(rina.3u dva. muSka deteta, od kojih je jedno darovito, braca se boljé sla-
zu kada je stariji inteligentniji nego kada i i : i
& Koch. 1984) g ji neg je mladi (Pfouts, prema: Ballering
o Poslednje istraZivanje koje éemo detaljnije prikazati odnosi se na zna-
¢aj i ulogu porodi¢nih uslova u razvoju skladne i stabilne lidnosti darovite
dece. Kornel i Grosberg (Cornell & Grossberg, 1987) su ispitivali vezu iz-
medu porodi¢ne sredine u kojoj Zive darovita deca i njihovog li¢nog prila-
g'odav.anja. [ u ovom istraZivanju podaci su prikupljeni upitnikom. Upotreb-
ljeno je osam skala liénog prilagodavanja (nedisciplinovana/slaba samokon-
tr.o‘la,'dru§tvena nekompetentnost, internalizacija/somatski simptomi, kog-
nitivni razvoj, samopostovanje, akademsko samocenjenje i anksioznost) i
deset 'skala za merenje porodiCne sredine (kohezija, otvorenost, konflikti,
nezavisnost, orijentacija na postignuée, intelektualno-kulturna orijentacija,
orgentacp‘a na druStvene aktivnosti i aktivnu rekreaciju, moralno-religiozna
orijentacija, organizacija i kontrola). U ispitivanje je ukljuéeno osamdeset
troje darovite dece uzrasta od sedam do jedanaest godina (prose¢ni [Q =
139,9), njihovi roditelji i nastavnici.

Kada se uporede skorovi darovite dece na merama li¢nog prilagodava-
nja sa normama koje postoje za upotrebljene instrumente, dobijaju se sle-
dece razlike. Darovita deca su bolje prilagodena na podskali za kognitivni
razvoj (koju su popunjavali roditelji). Darovita deca pokazuju viSe samo-
poitovanje (na inventaru koji su sama popunila), niZu anksioznost (na skali
koju su sama popunila) i viSe akademsko samocenjenje (na skali koju su
popunili njihovi nastavnici). Kao najvaznije karakteristike porodicne sredi-
ne za uspe$no licno prilagodavanje darovite dece pojavljuju se: kohezija
(stepen posvecenosti, pomodi i podrske koju ¢lanovi porodice pruzaju jedni
drugima), ozvorenost (mera u kojoj su &lanovi porodice ohrabreni da deluju
otvoreno i direktno izraZavaju svoja osefanja) i Aos/Zk# (koliCina otvore-
nog izrazavanja ljutnje, agresije i sukoba medu ¢lanovima porodice). Sledi
da je za detetovo prilagodavanje najvazniji kvalitet porodi¢ne interakcije
koja treba da bude otvorena i kooperativna, sa izbegavanjem sukoba i slo-
bodom za li¢no izra?avanje da bi darovito dete postiglo dobru li¢nu prilago-
denost, a da su manje vazne konkretne aktivnosti koje porodica preduzima
i vrednosti koje neguje. Ovi nalazi su izuzetno znacajni za praksu. Prava je
Steta $to sliCna istraZivanja nisu izvedena sa decom starijih uzrasta, da-
rovitim adolescentima i njihovim roditeljima i nastavnicima..

U celini, istrazivadi ocenjuju da nema dovoljno literature o interakciji
roditelja sa darovitom decom i da ispitivanje ovog problema tek predstoji
(Hackney, 1981). IstraZivanja pokazuju da darovita deca imaju izvesne pro-
bleme u svojoj porodici, ali i da porodica ima probleme sa darovitim dete-
tom. Moglo bi se reéi da se darovita deca lakSe i bolje sporazumevaju sa
svojim roditeljima nego sa ostalim ¢lanovima svoje porodice, braéom i sest-
rama. Neki istraZivadi su vrlo otri u svojim zakljuécima. Jedan od takvih
zakljuéaka je da su problemi u odnosima izmedu darovite i ostale dece u
porodici veéi §to su veée razlike u njihovoj inteligenciji (Sunderlin, prema:
Ballering & Koch, 1984). Smatramo da je izneta tvrdnja suviSe uopstena.
Za odnose izmedu darovite i nedarovite brade i sestara pored darovitosti
znadajni su poloZaj darovitog i nedarovitog deteta u porodici, uzrast, razli-
ka u starosti i pol dece. U buduéim istraZivanjima bi trebalo da se obrati
paZnja na ove varijable. -
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2.5, Ustale mere socio-eimocionalnog pritagodavara

U poslednjem delu prikaza istraZivanja o problemima socijalnog i
emocionalnog prilagodavanja darovite dece i mladih izneéemo rezultate jo§
r?ekoliko radova koje nismo mogli da prikaZemo ranije posto su prevazilazi-
li naslove prethodnih odeljaka. U pitanju su istraZivanja u kojima se tragalo
za ve¢im brojem opStijih pokazatelja socijalnog i emocionalnog ponasanja.
. Uocavamo da su socijalne osobine darovitih &esto ispitivane Kaliforni-
jskim psiholo8kim inventarom (CPI). Slede rezultati nekoliko istrazivanja
sa ovim %nstrumentom. U prvom istraZivanju koje pominjemo, uporcdivani
su daroviti i prosecni udenici osnovne $kole, odnosno njihovi profili sa Kali-
fornijskog testa li¢nosti i skorovi na skalama decijih socijalnih stavova i
vrednosti (Lehman & Erdwins, 1981). Ispitivane su jedna darovita i dve
prosecne grupe ucenika. Prvu grupu su &nili daroviti uéenici tredeg razreda
(N = 16, prose¢ni IQ = 152,6 na Stanford-Bineovom testu inteligencije),
drugu grupuvpr.oseéni ucenici tre¢eg razreda (N = 16, IQ = 90-110), a treéu
grupu prosecni ucenici Sestog razreda (N = 16) koji su stariji od darovitih
ucenika treceg razreda po godinama ali su istog mentalnog uzrasta. Na me-
rama licne i socijalne prilagodenosti daroviti mladi uéenici vise lice na sta-
rije uCenike nego na svoje vrinjake. Znadajne razlike se pojavljuju na ose-
véanju li¢ne vrednosti i socijalnim vestinama. Ipak, na nekim merama, kao
Sto su neuroticni simptomi i kooperacija, daroviti udenici su sli¢niji svojim
prosecnim vrSnjacima nego starijim prosednim uéenicima. Ali, darovita gru-
pa s€ na nekim merama razlikovala i od obe prosecne grupe (na samoce-
njenju, osecanju line slobode, spremnosti na kompromise, jednakosti uces-
¢a). Ifla osnovu dobijenih rezultata, autori su izveli zakljudak da darovita
dec'a imaju pozitivnija oseéanja prema sebi, zreliju interakceiju sa okolinom i
bolje odnose sa drugovima u odnosu na prosecnu decu. Posto su analizirale
1 niz drugih istraZivanja, Lehman i Erdvins su zakljuCile da nema podataka
¢ Vfac’:im emocionalnim poremecajima u darovitoj populaciji. Mali broj ispi-
tanika predstavlja nepovoljnu okolnost za uopstavanje njihovih rezultata.
Ima i drugih zamerki. Neke analize otkrivaju nepravilnosti u izvodenju ist-
raZivanja: daroviti ufenici su ispitivani individualno, a proseéni grupno
(Olszewski-Kubilius, Kulieke & Krasney, 1988). ‘

. U naredna tri istraZivanja Kalifornijski psiholo3ki inventar je upotreb-
ljen na starijim uzrastima (Lessinger & Martinson, Haier & Denham, Pur-
key, prema: Olszewski-Kubilius, Kulieke & Krasney, 1988). Ovi radovi pot-
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vrduju razlike izmedu darovitih i nedarovitih i ukazuju na znacaj pola za
ispitivane karakteristike. U prvom slu€aju, utvrdeno je da daroviti decaci,
ucenici osmog razreda (oni koji pohadaju program za darovite), imaju po-
voljnije karakteristike na svim skalama CPI od prosecne grupe svojih vrs-
njaka. Darovite devoj€ice, takode imaju viSe skorova na subskalama CPI,
izuzev femininosti, u odnosu na sludajni uzorak devojdica odgovarajuceg
uzrasta. U drugom slucaju, matematicki talentovani ucenici (visoki skorovi
sa SAT-M). osmog razreda razlikuje se na merama CPI u celini od grupa
odgovarajuéeg uzrasta i pola na kojima je instrument standardizovan. Ma-
tematicki talentovani defaci imaju znacajno viSe skorove na postignuCu
preko nezavisnosti, fleksibilnosti i adaptibilnosti od netalentovanih. Njiho-
ve drugarice, matematicki talentovane devojcice, imaju znacajno vise sko-
rove od netalentovanih na postignuéu preko nezavisnosti 1 znacajno nize na

postignuéu putem konformiranja, socijalizacije i femininosti. U poslednjem .

istraZivanju, stariji daroviti adolescenti su imali znacajno viSe skorove na
vedini skala CPI od nedarovitih, osim socijalizacije i femininosti za mladi-
¢e, i socijalizacije, samokontrole i femininosti, za devojke. ' :

U istraZivanju koje je Koren (1980) izveo, ispitivani su daroviti uenici
sedmog i osmog razreda. Predmet ispitivanja su bile patoloke osobine koje
su znadajne za socijalno i emocionalno ponaanje pojedinca, a koriéen je
Test osamnaest personalnih faktora (PF-18) ¢iji je autor Momirovié¢ (1971).
Test se sastoji od skala: anksioznosti, fobi¢nosti, opsesivnosti, kompulsivno-
sti, inhibitorne konverzije, senzorne konverzije, motorne konverzije, kardi-
ovaskularne konverzije, gastrointestinalne konverzije, respiratorne konver-
zije, hipersenzitivnosti, depresivnosti, hipohondri¢nosti, impulsivnosti, §izo-
idnosti, paranoidnosti, agresivnosti i hipomani¢nih reakcija. Ispitivanje je
pokazalo da su daroviti mladiéi i devojke u veéini izmerenih osobina oko
proseka koji su utvrdeni pri standardizaciji testa za uzorke iz normalne po-
pulacije. Na agresivnosti i hipomaninim reakcijama daroviti uenici su
ispod proseka, Sto sve zajedno govori o odsustvu patologije kod njih.

Rejnolds i Bredli (Reynolds & Bradley, 1983) su ispitivali emocional-
nu stabilnost intclcktualno superiornih uéenika koji su poiadali program
za darovite (N = 463, proseéni uzrast 11;6) porededéi ih sa njihovim nedaro-
vitim vrSnjacima (N = 329, prose¢ni uzrast 11;2) preko nivoa hronicne
anksioznosti. Utvrdili su da darovita deca doZivljavaju manje emocionalnih
problema iz Cega su zakljucili da postiZu visi nivo opSteg mentalnog zdrav-
lja.
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Medutim, ima dokaza da vi§i nivo opSteg mentalnog zdravlja nije pos-
ledica same darovitosti. Kada se razdvoji senzitivnost na stresove od stvar-
no doZivljenih stresova, dobija s¢ da daroviti i nedaroviti adolescenti na je-
dnak nacin ocenjuju stresogenost razli¢itih Zivotnih promena (kao §to su
bolest ili smrt bliske osobe, gubitak posla roditelja), ali postoji znalajna
razlika u broju realno doZivljenih stresova. Daroviti adolescenti su u zna-
¢ajno manjem broju od nedarovitih doZivljavali opisane stresove. Ispitiva-
nje je izvedeno na dvadeset petoro darovitih adolescenata koji su bili u¢es-
nici programa za darovite i sedamdeset jednim nedarovitim adolescentom
iznad Cetrnaest godina starosti (Ferguson, 1981). Kajzer i Bernt (Kaiser &
Berndt, 1985) su, u okviru ispitivanja prediktora usamljenosti kod darovitih
adolescenata (koji su bili ucesnici programa za darovite, N=175, uzrast 14-
17 godina), utvrdili da je 12% ispitanika iznad proseka na merama usamlje-
nosti, depresije i napadima besa. Navedeni podaci su sli¢ni onima koji su
poznati za grupe nedarovitih adolescenata.

Na$ autor Smiljani¢ (1977) je, razlikujuéi uspesne i neuspeine darovite

studente, odredio dva razlicita profila sa karakteristi¢nim emocionalnim i

socijalnim reagovanjem. Intelektualno superiorni studenti koji su u toku
studija zadrzavali svoj visok akademski uspeh iz srednje $kole bili su bolje
adaptirani, socijabilniji i emocionalno stabilniji. Za razliku od njih, studenti
koji nisu uspeli da zadrZe visok akademski status bili su slabije prilagodeni,
manje druStveni, manje altruisticki orijentisani, viSe napeti i viSe su se ose-
¢ali odbacenima.

46 Zakliucak

Podseti¢emo se nekih osnovnih nalaza istraZivanja po oblastima psiho-
socijalnog i emocionalnog razvoja koje smo u prikazu razlikovali. Darovita
deca i mladi nemaju obavezno superiornu socijalnu inteligenciju. Mada do-
bro shvataju socijalne odnose i reakcije ljudi oko sebe to ne znadi da ée
ispoljavati i viSe prosocijalnog ponasanja. Uglavnom su prihvadeni od stra-
ne drugova. Kod jednog manjeg broja darovite dece preoviadava nezainte-
resovanost za socijalne odnose, to je sli¢no situaciji kod nedarovitih. Daro-
vita deca i mladi imaju povoljnu sliku o sebi, pri ¢emu je veéa njihova sigur-
nost u intclektudlne nego socijalne sposobnosti. Nema dokaza da darovita
deca 1 mladi doZivljavaju teze emocionalne probleme. IstraZivanja govore
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da darovitu decu i mlade ¢ekaju specifini problemi u porodici i odnosima
sa ¢lanovima porodice (narocito braom/sestrama). .

Analizi istraZivanja koja smo naveli dodajemo zakljucke nekoliko
sli¢nih pregleda. Prema Eltmenu (Altman, 1983), literatura o socijalnoj i
emocionalnoj stabilnosti podrZava stav o jednakom ili superiornom prilago-
davanju darovite dece i mladih u odnosu na ostalu decu i mlade. Kitano i'
Kirbi (Kitano & Kirby, 1986) zakljuCuju da istraZivanja govorc o prosec-
nom ili iznadproseénom emocionalnom prilagodavanju darovitih ucenika.
Monks i Ferguson (Monks & Ferguson, 1983) daju pozitivou ocenu psiho-
socijalnog prilagodavanja darovitih adolescenata, a probleme nalaze u ne-
kim oblastima (kao §to su odnosi sa drugovima). Mekdovel (McDowell,
1984) nalazi u literaturi o socijalnom i emocionalnom prilagodavanju zna-
¢ajne probleme u populaciji darovitih u¢enika. Friman (Freeman, 19832,
medutim, tvrdi da intelektualna darovitost nije generalno povezana sa ops-
tim emocionalnim prilagodavanjem, veé su za ovu vezu znacajni i drugi fak-
tori. :
Na osnovu analize istraZivanja i pomenutih pregleda istraZivanja mo-
7emo da zakljudimo da se vecina darovite dece i mladih uspe$no socijalno i
emotivno razvija i postize zadovoljavajuéi, povoljan nivo socijalne i cmotivj
ne adaptiranosti. Mali je broj autora koji tvrde da darovita deca i mlacy
gesto doZivljavaju socijalne i emocionalne probleme. ViSe je autora koji
zahtevaju da se obrati posebna paZnja na onu darovitu decu i mlade koji
imaju te$koée u socijalnom i emocionalnom prilagodavanju.

Pored rezultata istraZivanja, ne moZe se zanemariti ni Cinjenica da se
stereotip o tome kako su svi daroviti, bez obzira na uzrast, ipak nesto po-
sebno i "sa njima sigurno ne$to nije u redu” (Reynolds & Bradley, 1983)
uporno odrZava i prenosi kroz razli¢ite kulture i epohe. I najnovija istraZi-
vanja potvrduju da je jo§ uvek aktuelna ideja da se daroviti u toku svoga
razvoja susrecu sa velikim socijalnim i emocionalnim prob}emima u privat-
nom Zivotu i odnosima sa drugim ljudima (Solano, 1987). Sta viSe, sami da-
roviti mladi vide svoju darovitost kao prepreku za interakciju sa okolinom
(Kerr, Colangelo & Gaeth, 1988). o

Istrazivanjima o socijalnom i emocionalnom prilagodavanju darovite
dece i mladih upuéuju se mnoge zamerke. Monks i Ferguson (Monks &
Ferguson, 1983) relativiziraju svoju napred iznetu ocenu tvrdnjom da se ne-
dvosmisleni zakljuéci ne mogu izvesti zbog metodoloskih ogranicenja i us-
kog obima postojeéih istraZivanja. Kitano i Kirbi (Kitano & Kirby, 1986)
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isti¢u da istraZivanja zaobilaze darovitu decu iz manjinskih grupa, ncuspes-
nu i kreativao darovitu, grupe kod kojih je vedi rizik za pojavljivanje prob-
lema socio-emocionalne prirode. Slede zamerke o neistrazenosti pojedinih
oblasti socijalnog i emocionalnog razvoja (kao §to su odnosi darovitog dete-
ta sa roditeljima i drugim odraslima) i pojedinih uzrasta (kao $to je adoles-
cencija). Istrazivanjima se, dalje, zamera da su dometi njihovih rezultata
ograniceni izborom darovitih i nedarovitih ispitanika. Cesto sc homogene
grupe darovitih porede sa heterogenim grupama nedarovitih (kao §to su
grupe na kojima su standardizovani upotrebljeni instrumenti). U istraZiva-
njima se koriste mali i nereprezentativni uzorci darovitih i nedarovitih ispi-
tanika. Poseban problem predstavlja zanemarivanje uticaja drugih znadaj-
nih varijabli (kao $to su uzrast, pol, §kolski uspeh, oblast darovitosti, nivo
darovitosti, itd.). ’

OteZavajuca okolnost u na3oj sredini je §to ima malo istraZivanja o
ovim problemima. Tek u poslednjih nekoliko godina javljaju se istraZivanja
u kojima se kao glavni problemi postavljaju pitanja socio-emocionalnog
razvoja i prilagodavanja darovite dece i mladih: socijalna zrelost darovitih
ucenika (Tuhtan-Maras, 1989; Nikolié, 1990), socijalna prihvaéenost uéeni-
ka koji postizu odli¢an uspeh (Moméilovié, 1989), kako daroviti uéenici i
studenti opaZaju svoju socijalnu, kulturnu i obrazovnu sredinu (Levkov,
1988). Medutim, ovih je radova malo, a o veéini njih postoje tek prvi izves-
taji u obliku rezimea. Izvetaji otkrivaju da su izvedena istraZivanja uskog
obima, tako da se iz njih ne mogu izvoditi opstiji zakljucci o postavljenim
pitanjima.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA
PSIHOSOCIJALNIH KARAKTERISTIKA
DAROVITIH ADOLESCENATA

Problemi socijalnog i emocionalnog prilagojavanja darovite Vd(?CCDI
mladih tretirani su samo uzgred u istraiivanjima }(0]21 su radena u nasoj Zrl\cu
dini (Pordevi¢, 1979; Koren, 1980). Rezultati ovih radovafp?t'?/rgiuju vxSsn i
prihvaéenost darovitih ucenika u njihovom ra.zre'dnom kOl(ikthLl' na' 0 o
nogkolskom i srednjoSkolskom uzrastu, otkr.nvaju davman.p brol' ddro; rln 1,1
srednjogkolaca preferira samodu i posvecivanje nedr.flstvemm.a‘ktl;/n;s 1 ncé
a u konativnim osobinama, koje ukazuju na paFolo%lju, darqvm mla ; gle ©
razlikuju bitno od populacijskog pr(.)s-eka‘. .Nelstrazez}o.st p.rOb'lefni 'qzri zji_
prva Cinjenica sa kojom smo se suocili prilikom koncipiranja naseg 1strd
van]aéledeéa ginjenica koju smo uzeli u obzir dolazil;a je iz- pfakse, iz potre-
ba $kole za znanjima o darovitim uéenicimg. U okviru pojatanog mtere;;o(;
vanja druStva za Skolovanje darovitih. uéem.ka,' danas se svg. \STT. gg:szeni
izdvajanju darovitih u posebne Skole 1 odel]ep]a, u ko’J'lma i bili (1 ien
decom sli¢nih sposobnosti i moguénosti, Sto 1?1 omogucéilo da sednas av Lo
vija na primerenijem, viSem i sloZenijem nivou od one u []r; ovnoj Skl
(Prograrm mera za uspostavijanje i dayji razvoy sistema raa.’a;? .arefzw; ale:
ntovanim ucenicima i studentima, 1988). Dok se o kavrakterxsu%(amav ’ ariw
tih udenika obi¢nih $kola i efektima razlicitih opljka Skolskog i van‘sl‘\ols ?\g
rada sa njima moZe navesti veci broj istrailvanj'a , O radu sa c.ilz:rol\\’/xsx'm (1)1;:
nicima u specijalizovanim $kolama, o karakteristikama ucenika xojt p
daju ove §kole, istraZivanja nisu vrSena.

® Brki¢ (1985), Dordevié (1977, 1979), Hitrec (1985), Kovagevic (19_8.9),‘1‘{mctn isar. (197:;)1,9218";
rinkovié (1988), Mrmak (1984, 1985), Munk (1988), Rozmari¢ (1980), Smiljani¢ (1977), Strugar 88 )
Veljié (1989). . . ) R e
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L. Froblent i cifjevi isirazivarya

Pred planirano istraZivanje postavljena su tri osnovna cilja: (1) da ut-
vrdi da i darovite adolescente, uéenike srednjih Skola, odlikuje specifi¢an
sklop psihosocijalnih karakteristika koji ih pored darovitosti razlikuje od
ostalih, nedarovitih adolescenata; (2) da utvrdi da li se za specijalizovanu
Skolu opredeljuju daroviti uéenici sa specificnim psihosocijalnim karakteri-
stikama, i (3) da utvrdi kakva je uloga uzrasta i pola za relaciju darovitost -
psihosocijalne karakteristike.

U odredivanju psihosocijalnih karakteristika posli smo od ideje da in-
terakcija sa okolinom predstavlja prvi nivo na kome se mogu posmatrati
problemi koji se pojavljuju u socijalnom i licnom prilagodavanju te smo za
predmet naSeg interesovanja izabrali interpersonalne odnose darovitih
adolescenata sa ljudima koji ih okruzuju. U socijalnom okruZenju adolesce-
nata izdvajaju se njihovi roditelji, drugovi i nastavnici, kao najvazniji agensi
socijalizacije, kao osobe sa kojima adolescenti najviSe komuniciraju, provo-
de najviSe vremena i ¢ijem uticaju su najviSe izloZeni. Iz ovih razloga odlu-
Cili smo se za ispitivanje komunikacije darovitih adolescenata sa njihovim
roditeljima, drugovima i nastavnicima. Medu psihosocijalnim karakteristi-
kama koje su bitne za interpersonalne odnose izdvojili smo socijabilnost,
kao osobinu koja se po definiciji odnosi na socijalne potrebe i socijalna in-
teresovanja pojedinaca. Pokazatelje sociometrijskog statusa udenika u nji-
hovom razrednom kolektivu dodali smo kao spoljadnja i objektivna svojstva
koja su pogodna za ispitivanje, delimiéno posledica odredenog interperso-
nalnog ponaSanja, ali i sama znaéajno oblikuju interpersonalno ponaganje.

Da bismo odgovorili na postavljene ciljeve, odredili smo sledeée prob-
leme za istraZivanje: (1) da li se razlikuju (na koji naéin i u kojoj meri) da-
Toviti i proseéni adolescenti u pogledu kvaliteta i zadovoljstva interperso-
nalnim odnosima koje imaju sa svojim roditeljima, drugovima i nastavnici-
ma, u socijabilnosti i u sociometrijskom statusu koji imaju u svom odeljenju
u Skoli; (2) da li se razlikuju daroviti i prosecni ucenici koji pohadaju obig-
ne 1 oni Koji pohadaju specijalizovane $kole u navedenim psihosocijalnim
karakteristikama, 1 (3) da li se razlikuju u merenim psihosocijalnim karak-
teristikama daroviti i proseéni adolescenti kada se u ispitivanje ukljuce nji-
hov uzrast i pol.

Pozeljno je issigurno bi bilo ispravnije da se ispitivanje izvede sa razli-
Citim tipovima darovitosti. Po§to smo unapred znali da to nece biti mogude,
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a da bi zadovoljili uslove za preciznost i va%jax'zc?st igtrgéivanja (éim@ SMOo
ogranicili njegov domet), odlucili smo se za ispitivanje u.xteiektualne_t aka-
demske darovitosti, a u okviru akademskih predmeta za jchmL oblast. Tale-
nat za matematiku i prirodne nauke izabrali smo zato Sto. ]e~koci."0\_/e Vl”Stfi
darovitosti (za razliku od nekih drugih) obave.z.no prisustvo Ylsoklt}vlntelfak-
tualnih sposobnosti. Matematika, fizika i k‘lemlja E)‘redstavlj'aiju. Tr?azxcne n%‘\;{-..
ke na kojima, po proceni mnogih nauémka, pociva tek}n}ckl.l teh.x}oios i
razvoj i buducnost sveta, iz Cega proistice posepan znaca] .o.{uh kop‘ su %a
ove oblasti talentovani i potreba da se njima bavimo. Blograﬁje.sl‘alvglh ma-
temati¢ara otkrivaju da je za ovu vrstu talenta neophodgn .V(‘)'llkl i istrajan
rad od najmladih uzrasta (Walters & Gardner, 1986). A H.]S‘ISUI?H_]@ nl? raz;
voju kognitivnih aspekata li¢nosti uvecava po.trebt_x za lspltivanjerg u uplnc
li¢nosti, drugih aspekata i njihovih medusobnih odnosa, bas u ovoj popula-
ciji talentovanih.

3.2 Metodologia istraZivarya

IstraZivanje je postavljeno kao meSovito: eksplorati'vrl]o? u delu kojt sc
odnosi na pojedine psihosocijalne karakteristike daroYltlh.a.dolfasccna-.t'a11
eksplikativno, u delu koji se tice relacija izmedu darovxtqstl i pglhosocua -
nih karakteristika. Problemi i ciljevi istraZivanja zahtevali su primenu me-
toda kontrasnih grupa. Zato su u ispitivanje ukljué.ene dve grupe ucc?mvka
koje su ujednacene po bitnim obeleZjima a Ia.Z.llkLE‘]u se u da.I‘O\.lltO'Stl, Sto
dozvoljava poredenje grupa u pogledu psihosocijalnih karakteristika i pove-
zivanje utvrdenih razlika sa darovitos¢u. .

Uzorak broji 160 ucenika od prvog do Cetvrtog razreda s_rednje §k.ole
matematiko-prirodno-tehni¢kog usmerenja iz. gradske sr?chr'le. Ispltvxla-
njem su bili obuhvaceni ucenici iz Cetiri obi¢ne i ]ecvlne spe.cughzovane Sko-
le” &iji se uzrast kretao 14;6 do 18;11 godina. Iz'bo.r §ko}a bio je namerni .(’12
iste sredine, istog usmerenja) kako bismo eh'x?nmsa}h cve.r_ltualne razlike
medu njima i znacaj tih razlika za ispitivane varqablevl relacije. o

Uzorak se sastoji od dve grupe, darovite i prosecne (po 80;1spl1{amk§2,
a svaka od njih sastoji se od dve podgrupe {po 40 ispltamlfa) uanska obic-
ne i specijalizovane $kole. Darovita i proseélea grupa su ujednacene po us-
merenju, $kolskom uspehu, razredu, uzrastu i polu.

iy Peta, Osma, Treéa, Jedanaesta i Matematicka gimnazija u Beogradu.

107



Tabela 1: Stuktura uzorka prema vrsti skole 77

Tabela 2: Darovit ispitaricy (1)

Skola Broj Broj Broj Broj Broj
odeljenja ulenika | predloZenih | ispitanih darovitih
darovitih darovitih | ukljuéenih u
ispitivanje

Obic¢na 33 10699 166 152 40
Specijalizovana 28 976 135 131 40
b : 61 2075 301 283 - 80

Grupa | Vrsta | Sk. uspeh Pol Razred Proseéni | Proseéni
Skole . uzrast IQ

odl fneodi) M | Z [ 1 [m [m|1v
Darovita |{Obiéna | 37 3 15 25 |10 11 7 12 169 127,68
Specij. | 40 0 29 11 |10 7 12 11 16;9] 130,12
N=80 | 77 3 44 36 120 18 19 23 16;,9] 128,90
Prosetna {Obi¢na | 38 2 14 26 |10 11 7 12 171 103,90
Specij. | 38 2 129 1110 7 12 11 17;0] 104,20
N=80 | 76 4 43 37 120 18 19 23 17;,0] 104,05

= 160 | 153 7 87 73 140 36 38 46

. Odlucili smo da izbor darovitih ispitanika izvr§imo po strogim kriteri-
jumima, da darovitost odredimo preko vise pokazatelja, sa idejom da éemo
tako doci do tipi¢nijih predstavnika darovitih adolescenata, a u istrazivanju
do pouzdanijih nalaza u vezi sa postavljenim problemima. Izbor darovitih
ucenika izvr§en je tako 3to je traZeno od nastavnika da imenuju ucenike ko-
Ji su talentovani za matematiku i prirodne nauke (od Cetiri do Sest ucenika
po odeljenju). Nastavnicima je ponudena lista indikatora. Prikupljeni su
predlozi za 28 odeljenja specijalizovane $kole i 33 odeljenja obi¢nih $kola
koji su se kretali od nijednog do deset uenika (tabela 2). Za svaki od indi-
katora darovitosti odredeni su kriterijumi: odlidna ocena iz datih predmeta,
Clanstvo u odgovarajuéim sekcijama, udedée na takmicenjima u poslednje
tri godine (najmanje na gradskom nivou) i osvojeno najmanje deseto mesto
i bilo kakva nagrada (najmanje na nivou Skole), bez obzira kolike je protek-
lo vremena od njenog osvajanja. Zbog relativnosti indikatora i kriterijuma,
odludili smo da predioZeni daroviti udenici treba da ispunjavaju najmanje
tri zahteva (bilo koja) i nismo odredivali nivo darovitosti. Ugenici koji su
zadovoljili dati uslov podvrgnuti su ispitivanju pomocCu testova. Ispitivane
su njihove intelektualne sposobnosti. Poito je u prvoj fazi izvrSeno proce-
njivanje neverbalnih intelektualnih sposobnosti ovde je primenjen verbalni
tlezs_t; Poslednji kriterijum je bila visoka natproseéna inteligencija (I0 2
3). '
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Prose¢nu grupu Cine ucenici koje je istraZival izabrao od preostalih
ucenika iz svakog odeljenja, za koje je utvrdeno da nemaju talenta za mate-
matiku i prirodne nauke (prema postavljenim pokazateljima i kriterijumi-
ma), da nemaju ispoljene druge vrste talenata, a na testu inteligencije su
postizali prosefan koli¢nik inteligencije (IQ = 90-110). '

Ispitivanje je izvedeno instrumentom koji se sastojao od lista za otkri-
vanje darovitih ucenika, testa inteligencije, upitnika o demografskim obele-
Zjima, upitnika o interpersonalnim odnosima sa okolinom, sociometrijskog
upitnika, skala socijabilnosti i zadovoljstva odnosima sa okolinom.

List za otkrivarye darovitil ucenika je namenjen nastavnicima. List sa-
drZi indikatore na koje je trebalo da nastavnici obrate paznju prilikom no-
minovanja darovitih ucenika (nastavnikovo uverenje da je udenik talento-
van za matematiku, fiziku i/ili hemiju; visok uspeh iz datih predmeta; aktiv-
no ucesée u radu Skolskih sekcija iz datih predmeta i u vanskolskim organi-
zacijama i institucijama koje rade na struénom usavrS$avanju ili populariza-
ciji ovih oblasti; uspeSno ule$ée na takmiCenjima iz datih predmeta;
osvojene nagrade za rad i uspeh u oblasti datih predmeta; objavljeni radovi
iz datih predmeta i/ili prijavljena otkri¢a u datim oblastima).

Verbalna serfja Borislava Stevanovica je upotrebljena za ispitivanje in-
teligencije. Slab.izbor testova za uzrast na kome smo merili inteligenciju uz
pogodnosti Verbalne serije za zadavanje u $kolskim uslovima (u toku jed-
nog Skolskog Casa) bili su razlozi zbog kojih smo se opredelili za ovaj test.
Kada je napravljena, Verbalna serija je bila namenjena uéenicima zavr$nog
razreda srednje Skole i studentima. UvaZavajuci fenomen generacijskog na-
predovanja, poboljSavanja rezultata na testovima koji su zasiéeni obrazov-
nim faktorom s podizanjem opSteg obrazovnog nivoa sredine (proslo je
dvadeset godina od kada su norme napravljene), primenili smo Verbalnu

* Test je opisan u delu o identifikaciji darovitosti (glava 2).
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seriju na mladim uzrastima {od pWOg razreda srednje Skole). Nafe uvere-
nje opravdavaju najnoviji primeri istraZivanja o darovitima u kojima se ko-
risti isti test na sliénim uzrastima (Orelj, 1989).

Za merenje socijabilnosti izabrana ie skalz drZeljubivost (skala D).
Ova skala je preuzeta iz FrajburSkog upitnika lignosti® koji j¢ namenjen
merenju normalnih crta liGnosti. Skala D se sastoji od 28 tvrdnji koje s¢ od-
nose na lako¢u upoznavanja i komuniciranja sa drugima, zainteresovanost
za druZenje i uZivanje u druZenju. Primeri tvrdnji su: Kad neocekivano sret-
nem nekog dobrog prijatelja najradije bih ga zagrlio; Radije ne razgovaram
sa ljudima dok mi se oni ne obrate.

Priroda i kvalitet interpersonalnih odnosa sa drugovima, roditeljima i
nastavnicima mereni su upitnicima koje je konstruisao autor rada za potre-
be ovog ispitivanja.”™ Iprik je u svojoj konacnoj verziji sadrzavao trideset
1 pet pitanja medu kojima su preovladavala pitanja zatvorenog tipa sa pet
ponudenih odgovora. Najveéi broj pitanja ispitivao je interpersonalne od-
nose sa drugovima (15). Ispitanici su kroz svoje odgovore opisivali kakve
odnose imaju sa svojim drugovima; koliko drugova imaju; koliko vremena
provode sa njima; kakvim sadrZajima ispunjavaju zajednicko vreme; kakve
drugove preferiraju i koliko su bliski sa drugovima. Manji broj pitanja (10)
ticao se odnosa sa &lanovima porodice. Pitanja su traZila od ispitanika pro-
cenu odnosa sa roditeljima, stavova koje roditelji imaju prema ispitaniku,
vrednosti koju im ispitanik pridaje, razumevanja i bliskosti sa roditeljima,
uvaZavanja ispitanikovog misljenja u porodici, u¢eséa u porodi¢nom odludi-
vanju i samostalnosti ispitanika u odlucivanju o sebi. Najmanji broj pitanja
(5) odnosio se na odnose sa nastavnicima: na procenu stavova nastavnika
prema ispitaniku, vrednovanje tih stavova od strane ispitanika, stepen razu-
mevanja i bliskosti koji ispitanik postiZe u komunikaciji sa svojim nastavni-
cima i ocenu odnosa sa nastavnicima. Ispitanici su takode pitani o tome ka-
ko is kim provode svoje slobodno vreme, kakvim se aktivnostima bave i da
I u svojoj okolini nalaze osobu koja ih shvata i prihvata u (za njih) zadovo-
ljavajucoj meri.

Zadovoljstvo interpersonalnim odnosima sa okolinom mcreno je gra-
fickim sha@/larza. Ispitanici su odredivali stepen svoga zadovoljstva odnosima

* Izdao Zavod SR Slovenije za produktivnost dela u Ljubljani 1981 godine, a priredili Bele-Potog-
nik, Hrusevar, K{izmani{;j Tulak prema "Das Freiburger Persdnlicheinventar” ¢iji su autori Fahrenberg,
Selg i Hampel.

** Prilikom izrade upitnika koridéeni su instrumenti koje su razvili Hrnjica (1982) i Joksimovi¢
(1986).
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sa drugovima, roditeljima i nastavnicima, birajuéi jednu od Pet oznalenih
tadaka na liniji od "uopste nisam zadovoljan” <.:lo ”uv potpunosti sam zadovo-
ljan" ili obelezavajudi prostor izmedu oznacenih taggka. o o
Na sociomelygsk7 upiini# su odgovarali drugovi 1z Odeljeiua; KIIVEGH_]LIIDI
izbora bili su: aktualno druZenje, nastavak druZenja po zavr§venom vsko'lova-
nju i predstavljanje odeljenja. Prva dva kriterijuma k‘op se t1<v:u glrflzenj? ta-
ko smo odredili zbog uzrasta nasih ispitanika (éetvrtm'a su ucenici zavIsnog
razreda srednje $kole). Treéi kriterijum koji se odn9519 na izbor Rredstav-
nika razrednog kolektiva jedini je pravi sociometrijski pokazatelj, strogo
uzev.Kako smo vedinu skala i upitnika konstruisali, billo j.C.IlGOPhOan dau
izvesnoj meri proverimo njihovu vrednost. pre samog 1'sp1-t1vgnja..kZato sms
izveli probno ispitivanje. Na osnovu gnal};e reva.goxian?a ispitani a na tp(;{ .
tavljena pitanja, opSteg utiska o upitmku.1 lStI‘HZlV&CCV%’l opservacija u ov “
probnog ispitivanja, izveli smo odredene. izmene od .koph su naéya}znpe ?ala
denje srednje kategorije odgovora na pitanja iz upitnika i tvrdnje iz sk
Zeljubivosti. E . '
druze(l}Jluat\)IZS ispitivanje izvedeno je poéetkom.1~9.88. godine, 1 teklo ‘]e'}lé tri
faze. Prvo je izvrSen izbor ispitanika. Prikuplg‘emvs'u predloz‘l gastavm ao
potencijalno darovitim ucenicima, a sam i‘str.a.zwac.: je nap.rawoi.lzb.or poten-
cijalno prosecnih, posle ¢ega je usledilo ispitivanje mtehgeflcqe i pr(J.\'/elra(;
vanje ostalih indikatora darovitosti. G(':le goq Jc_bllo moguce, .potencua na
daroviti i potencijalno prosecni ucenici testirani su u posvebmm grupama.
Zadavanje testa izvedeno je u Skolskim pros‘tor.nj_ama‘ tako Sto su ucemci n?—
pustali redovnu nastavu da bi uéestvovali u 1sP1t1van3u. Nva osnovu rezu tata
na testu, od potencijalno darovitih i potencijaln.(.) prosecnih, 1%al?ran1. suu
uzorak oni koji su zadovoljili postavljene kri.t"gn]um'e; U Sl.ed(?C.O] fa.lmvurz%-
deno je sociometrijsko ispitivanje po odeljen.pma' pri Cemu ispitivani ucem:
ci i njihovi drugovi nisu znali ko od njih ostaje u %spltlva.nju;. Na 'l.cr'gju su sa
mo izabrani daroviti i prosecni u€enici odgovarali na UI?ltmk k0].1 je sadr;ao
ostale mere psihosocijalnih karakteristika. OQggvarztflje na qpltn_lk tr.alia;{o
je u proseku jedan Skolski Cas. U toku i?vgdenja istrazivanja {11}; bilo ?1 a
vih posebnih teSkoca. Ucenici i nastavnici su rad.(.) sargdwgh i pokaga izna
¢ajno intercsovanje za njegove rezultate i akcije koje bi mogle iz njega
PfOlZ;f:; nego §to smo pristupili obradi dobijenih pocflataka morali smo d'a
izvr§imo skorovanje. Skorovi kvaliteta interpersonalnih odnosa sa drugovi--
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ma, roditeljima i nastavnicima formirani su na osnovu logicko-sadrzinske

analize pitanja za odredenu oblast i statisti¢ke analize interkorelacija izme-
du dobijenih odgovora na data pitanja. Skor dvalirera interpersonalnil oduo-
$a sa drugovima obuhvata odgovore na dvanaest pitanja. Od 66 mogucih
interkorelacija izabranih pitanja 45 su pozitivne, reda veli¢ine izmedu 0,20 i
0,40. Visi skorovi govore o povoljnijim interpersonalnim odnosima udenika
sa drugovima, ve¢em vrednovanju miljenja drugova, pozitivnijoj oceni sta-
vova drugova, vecem broju drugova sa kojima uéenik provodi vise vremena,
dobro se razume i uspostavlja bliskije odnose. Stor fvalitesz terpersonalni
odnosa sa roditelima formiran je od devet pitanja. Ova pitanja su medusob-
no dobro povezana: od 36 korelacija 29 je statisticki znacajno, a polovina
korelacija je u kategoriji srednje veli¢ine. Visi skorovi znade bolje odnose
sa roditeljima, vecu bliskost i bolje razumevanje sa roditeljima, veéu samo-
stalnost u odlu¢ivanju o stvarima znadajnim za adolescenta, njegovu vedu
uklju€enost u odluéivanje u porodici i povoljniju ocenu slaganja sa roditelji-
ma. Od odgovora na sva pitanja 0 odnosima sa nastavnicima napravili smo
skor kvaliteta odnosa sa nasiamvnicima, Statisticki uslovi za formiranje skora
bili su zadovoljavajuci: od 10 korelacija 8 je znagajno, pri ¢emu je 6 znadaj-
no na nivou 0,01. Ovde je visi skor ukazivao na povolinije odnose sa nastav-
nicima, vece vrednovanje misljenja nastavnika, pozitivniju ocenu odnosa sa
nastavnicima i nastavnikovih stavova prema udeniku i na veéu bliskost iz-
medu ucenika i nastavnika.

Odgovori na skalama zadovoljstva odnosima sa okolinom pretvoreni
su u bodove od jedan (najmanje) do pet (najvise), a u sludaju kada je ispita-
nik obeleZio prostor izmedu oznadenih tadaka, stepen zadovoljstva je odre-
den prema bliZoj oznadenoj tacki. Za skalu socijabilnosti upotrebljene su
norme iz prirucnika. Sociometrijski status je izraZen preko indeksa. Indeks
sociometrijskog statusa, po kriterijumu aktualno druZenje, izra¢unat je tako
§to je broj izbora koje je udenik dobio podeljen brojem ucenika iz odeljenja
umanjenim za jedan.” Indeks sociometrijskog statusa, po kriterijumu nasta-
vak druZenja i po kriterijumu predstavljanje odeljenja, izradunat je na isti
nacin samo §to su uzeti oni izbori koje je uéenik dobio za ove kriterijume.

Osnovna obrada podataka sastojala se od poredenja darovite i pro-
secne grupe ucenika u merenim psihosocijalnim karakteristikama i ispitiva-
nja znacajnosti razlika medu njima. Razlike su ispitivane hi-kvadrat testom
i t-testom, §to je zavisilo od prirode varijable po kojoj je vricno poredenje i

* B .. .. .. - . o . -
Sociometrijski indeksi izracunavani su samo preko pozitivnih izbora.
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distribucije mera koje su u ispitivanju dobijene. Kod pojedini.h pitanjeaizvr-
ena je samo procentna analiza odgovora. Dvosmernom anahz@m varijanse
(Anova) ispitivali smo istovremeni i zajednicki efekat dar0v1to_st1 i vrste
Skole na psihosocijalne karakteristike, darovitosti i uzrasta na PS{hos?cual-
ne karakteristike, i darovitosti i pola na psihosocijalne karakteristike.

3.3, Osnovna obeleZja ispitanika

Pre nego §to smo presli na osnovne probleme ra(;la u.poznal'i SmO se sa
opstim, demografskim i drugim bitnim obeleZjima ispitanika. .Pnkl,xplhvsmc?
podatke o uslovima u kojima Zive u porodici, o njihovom postignucu u skoli
i aktivnostima van redovne nastave i van Skole. .

Prema dobijenim podacima, veéina naSih ispitanika ima nvorn.laln.u
porodiénu situaciju - Zive sa roditeljima koji su u braku. (86,3% gvceq1ka iz
darovite grupe i 90,0% iz prosefne grupe). Razlika‘lzmtlac.iu ugemka iz
darovite i prosedne grupe u pogledu njihovih porodi¢nih prilika nije statis-
ti¢ki znadajna (x2=0,54, df=1, p>0,05). - .

Vedéina ispitanika ima visoko obrazovane roditelje (u d_aroxilto! grupi
72,5% oleva i 52,5% majki zavisilo je fakultet, dok se u prosecnoj grupi
radi 0 52,5% odeva i 40,0% majki). Procenti roditelja sa fakultetskim obra-
zovanjem daleko prevazilaze populacijske proseke. Kadg s§ uporev:d.i obr_zit
zovni status roditelja dve grupe, odevi darovitih u¢enika imaju znacajno visi
obrazovni status od odeva ulenika iz proseCne grupe (¥?=7,80, df=2,
p<0,01), dok razlika medu majkama nije statistiCki znaCajna (x?=2,54,
df=2, p>0,05). ) ‘

Visok obrazovni nivo roditelja odrazio se na njihov profesionalni
status. Ocevi veéine ispitanika i ne§to manje od polovine majki baye se
poslovima struénjaka. Kada se zanimanja grupiSu u radniékzi, .sluipen.lf;.ka 1
struénjacka, profesionalni nivo odeva darovitih uc¢enika znacajno je visi od
profesionalnog nivoa ofeva prose¢nih udenika (x?=13,00, df=2, p<0,01).
'Odgovarajuéa razlika izmedu darovite i prose¢ne grupe u odnosu na zani-
manje majke ispitanika nije potvrdena (x?=2,35, df=2, p>0,05'), o

Veé na osnovu kvalifikacione strukture moglo se oCekivati da je vecina
majki naSih ispitanika zaposlena. Procenti se krecu izmedu 80% i 90%:

* Obrada podataka je izvedena u radunskom centru Filozofskog fakulteta u Beogradu na SPSS-u,
uz pomo¢ stru¢nog saradnika, psihologa Lazara Tenjovica.
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Mada je neSto veci broj majki darovitih uéenika koje nisu zaposlene u od-
nosu na broj majki prose¢nih ucenika, razlika nije statisticki znacajna (2 =
0,14, df = 1, p>0,05). Dakle, majke darovitih i proscénih uéenika su u jed-
nakoj meri odsutne iz kuée zbog obaveza na poslu.

Vecina nasih ispitanika je do polaska u $kolu pohadala neku od pred-
Skolskih ustanova. Medu onima koji su i§li u jasle i vrti¢ vedina je to ¢inila
duZe vreme (izmedu tri i pet godina): 45,0% ispitanika iz darovite grupe i
42,5% ispitanika iz proseéne grupe. Priblizno po treéina ispitanika iz obe
grupe nije pohadala nijednu predskolsku ustanovu. Razlike izmedu darovi-
tih i prosecnih u na¢inu podizanja pre polaska u §kolu nema (32 = 0,15, df
=2, p>0,05).

Gotovo svi ispitanici iz darovite grupe tvrde da njihova porodica ima
biblioteku u kuéi, dok je kod onih iz proseéne grupe taj broj znadajno manji
(x?=6,72, df=1, p<0,01). Prednost darovite grupe u odnosu na proseénu
javlja se i kod veli¢ine porodicne biblioteke. Porodice darovitih ispitanika
ima}ju bogatije biblioteke od porodica proseénih (x2 = 7,95, df=2, p<0,05).
Knjige su viSe prisutne u domovima darovitih uéenika. Prcko 80% ispitani-
ka iz obe grupe ima svoje li¢ne biblioteke tako da razlika izmedu grupa nije
statisti¢ki zna¢ajna (x2=0,38, df=1, p>0,05). Ali, znadajne su razlike izme-
du darovitih i prosecnih ispitanika u broju knjiga koje poseduju (x2=6,21,
df=2, p<0,05). Daroviti ispitanici imaju veée li¢ne biblioteke od prosecnih,
Sto znaci da daroviti uCenici slede izraZeniju kulturnu usmerenost svojih po-
rodica.

Vecdina ispitanika iz obe grupe ima brata ili sestru i to jednog, posto
preovladavaju porodice sa dvoje dece: od svih porodica koje imaju vise od
jednog deteta, 86,5% porodica ima dvoje dece. Manje od petine nasih ispi-
tanika su jedinci (18,3% ucenika iz darovite grupe i 16,2% iz proseéne gru-
pe). Razlika u broju dece u porodicama iz kojih dolaze daroviti i proseéni
ucenici nije znacajna (x* = 0,04, df=1, p>0,05).

Sto se tiCe polaska u $kolu, takode, nema znalajnih razlika izmedu
darovite i prosecne grupe (x? = 0,12, df=1, p>0,05). Vi3e od &etvrtine ispi-
tanika iz obe grupe krenulo je u $kolu ranije, sa manje od Sest i po godina.

. Osim nekoliko izuzetaka, skoro svi nasi ispitanici i iz darovite i iz pro-
secne grupe imali su odlidan uspeh u prethodnom razredu (x2=0,34, df=1,
p>0,05). Napominjemo da je $kolski uspch bila jedna od varijabli po koji-
ma smo ujednacili darovitu i proseénu grupu. Ipak, kada se izdvoje ispitani-
ci koji su imali sve petice i oni koji nisu, pojavijuje se znacajna razlika izme-
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du darovite i proseéne grupe (1=5,00, df=158, p<0,01). U darovitoj grupi
je znatno veéi broj onih koji imaju sve petice nego u prosecnoj grupi. Ista

situacija je sa zavrinim razredom osnovne Skole. Iz grupe-darovitih samo

jedan ispitanik nije bio odli¢an na kraju osnovne Skole, a u prosecnoj grupi
ima Cetiri takva slu¢aja. Razlika izmedu darovite i proseéne grupe nije
znacajna (x2=0,82, df=1, p>0,05). Medutim, daroviti su u znacajno vecoj
meri od proseénih imali sve petice i u osnovnoj skoli (t=3,71, df=158,
p<0,01).

Od pokazatelja’ §kolskog uspeha raspolagali smo jos pOchmdcmm
ocenama iz matematike, fizike i hemije iz prethodnog razreda. Podseamo
da su ove ocene bile jedan od indikatora darovitosti, mada nije bilo nikak-
vih ogranienja u vezi sa ocenama kod prose¢ne grupe. Ovo znaci da ispi-
tanici iz darovite grupe nisu obavezno morali da imaju petice iz datih
predmeta i da su prosecni ispitanici mogli da imaju petice iz istih predme-

ta. Ipak, kao §to se moglo oekivati u sva tri slucaja postojale su znacajne’

razlike izmedu darovite i prosedne grupe. Darovita grupa konstantno ima
vi§e ocene iz matematike, fizike i hemije od prose¢ne grupe (t = 2,91, d f=
158, p<0,01; t = 2,61, df = 158, p<0,01; t = 2,50, df = 158, p<0,05). Utvr-
dene razlike uveravaju nas da su se darovita i prose¢na grupa u okviru kol-
skog uspeha prvenstveno razlikovale u uspehu iz kritine grupe predmeta
(matematika, fizika 1 hemija).

Clanstvo u sekcijama bilo je, takode, jedan od pokazatel]a darovitosti,
tako da nije prava mera za poredenje. Samo ¢emo konstatovati da su daro-
viti ispitanici bili u znagajno vecoj meri u¢lanjeni u 8kolske sekcije (x
5,16, df=1, p<0,05). Zanimljivo je da razlika u ¢lanstvu u vanSkolskim sek-
cijama, organizacijama i institucijama, izmedu darovitih i prosecnih, nije bi-
la statisti¢ki znadajna (}2=0,04, df=1, p>0,05). Primetno je, medutim, da
su daroviti ispitanici vide i &e¥¢e uclanjeni u struéno-naune sekcije (koje su
direktno povezane sa predmetima u kojima se ispoljava njihov talenat),
dok su proseni vise zainteresovani za sportske aktivnosti i ostale drustvene
aktivnosti, kao §to je, na primer, rad u mesnoj zajednici ili Crvenom krstu.
Daroviti ispitanici se u vecoj meri nego proseéni posvecuju ucenju stranih
jezika van Skole (x2 = 7,55, df=2, p<0,05), a razlike u institucionalizova-
nom bavljenju muzikom i sportom nisu statisticki znaCajne (x? = 3, 28
df=2, p>0,05; x? = 3,87, df=2, p>0,05).

Daroviti i prose¢ni uéenici se razlikuju i u nacinu provodenja slobod-
nog vremena. Vise od polovine darovitih u¢enika provodi svoje slobodno
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vreme u Citanju (52,6%), dok se proseéni u sli¢nom broju posvecuju raznim
vrstama zabave (57,1%). Zabava obuhvata sluSanje muzike, gledanje televi-
zije 1 videa, odlazak u bioskop, pozorite i druge izlaske. Samo mali broj
proseCnih koristi svoje slobodno vreme za struéni rad, kao §to je, na pri-
mer, rad sa kompjuterom, izvodenje vezbi i ogleda (6,5%). Petina darovitih
ucenika ispunjava svoje slobodno vreme ovom vrstom rada (21,8%). Kada
se uporede darovita i prosecna grupa dobija se znaéajna razlika (x*=17,99,
df=2, p<0,01). Daroviti adolescenti viie Citaju i viSe se bave struénim ra-
dom, dok se prosecni viSe zabavljaju i izlaze u svom slobodnom vremenu.
Nasi daroviti ispitanici su, po definiciji, bili uspeSni ucesnici tak-
micenja iz matematike, fizike i hemije. Kako ude$ée na takmicenjima pred-
stavlja jedan od indikatora darovitosti, logi¢no je §to su ispitanici iz darovi-
te grupe ucestvovali CeS¢e od proseénih na takmidenjima i §to su postizali
bolji uspeh (x2=27,58, df=1, p<0,01; ¥2=39,84, df=2, p<0,01). Darovita
grupa se moZze opisati kao grupa uspeinih takmidara: 92,5% darovitih uce-
stvuje na takmicenjima; od onih koji se takmice 93,2% se takmidi iz pred-
meta u kojima su talentovani i vi§e od polovine se plasira na republicki, sa-
vezni i medunarodni nivo takmidenja (56,8%). Zanimljivo je da viSe od po-
lovine prose¢nih takode udestvuje na takmiGenjima (56,2%). Polovina iz
ove grupe stize do gradskog nivoa takmidenja, ali se tu i zaustavlja (55,6%).
Na osnovu iznetih rezultata moZemo da zakljutimo da se nasi daroviti
i prosedni ispitanici, pored §kolskog usmerenja, uzrasta, razreda, pola i ops-
teg Skolskog uspeha, ne razlikuju ni po tome u kakvoj porodi€noj situaciji
Zive, na koji nacin su podizani u pred$kolskom periodu, na kom uzrastu su
posli u Skolu, koliko brade/sestara imaju i da Ii su im majke zaposlene. Opi-
sana situacija je pogodna za istraZivanje posto nam dozvoljava da eliminiSe-
mo eventualni znaCaj razlika u navedenim obeleZjima izmedu darovitih i
prose¢nih za njihove psihosocijalne karakteristike. Znatno tea situacija je
sa onim karakteristikama za koje postoje znadajne razlike izmedu darovite
i prose¢ne grupe. Porodice darovitih udenika imaju viSi obrazovni i profesi-
onalni status i vi§e su kulturno orijentisane od porodica prosecnih udéenika.
Ovo je nalaz poznat iz ranijih istraZivanja (npr. Benbow & Stanley, 1980) i
ukazuje na to da daroviti, pored svojih sposobnosti, imaju i vrlo povolin
uslove za razvijanje talenta u svojoj porodici. Razlike u vannastavnim i van-
Skolskim aktivnostima izmedu darovite i proseéne grupe nisu uvek znadaj-
ne, ali se, U celini, moZe zakljugiti da su daroviti uéenici vrlo aktivni, tako
da su mnoge njihove aktivnosti (Citanje, bavijenje struéno-nauénim radom,
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uéenje stranih jezika) u funkeiji razvijanja talenta, usmerene na sticanje
onih znanja i ve§tina koje ¢e im pomodi da postanu kreativno-produktivni
stvaraoci. ’ :

5.4 Rezultari [ analiza reziliata

Veé se na osnovu prikaza osnovnih statistika za ispitivane pfihqsocijah
ne karakteristike (tabela 3) moZe uoditi odstupanje Veéine_dobuemh mera
od normalne raspodele. U obe grupe, darovitoj i prqseéngj, preovladava].u
srednji i vi§i skorovi na merama socijabilnosti, kvghteta mt.erpersonalm.h
odnosa sa okolinom i zadovoljstva interpersonalnim odngsupa sa okoli-
nom, $to ukazuje na proseénu i iznadprosecnu soc'ijabi%nost ispitanika, dob_-
re odnose sa drugovima, roditeljima i nastavnicima i visok stepen za.dovolj-
stva tim odnosima. Vrlo visoke ocene kvaliteta odnosa sa Qkolmom. i zzido:
voljstva odnosima sa okolinom, uz ¢injenicu da suu Qitanju sarilo%zw./cstajx
ispitanika, navode nas na pretpostavku o davanj‘u dru.s.tvenvo p(_)z'eljmh od-
govora. Otkrivanje problema u odnosima sa okolinom i izraZavanje pezado-
voljstva ovim odnosima govori niepovoljnoi o adoles'cent‘xma koji daju takve
odgovore, §to su na§i ispitanici, najverovatnije, Zeleli da izbegnu.

Tabela 3: 4rizmeticke sredine [ standardne devijacije psihosocyalni
Karakieristifa za darovitu I prosecri gripit

PSIHOSOCIJALNE Aritmetitka Medijana Stanq'arc.l‘na
KARAKTERISTIKE sredina devijacija
darovita |proseéna| darovita |proseéna| darovita |proseCna
grupa | grupa | grupa | grupa | grupa | grupa
SOCIJABILNOST 57,72 57,40 60,00 56,00 10,63 8,74
Kwvalitet interpersonalnih
odnosa sa:
o drugovima 3,69 3,52 3,67 3,58 | 050 | 0,65
e roditeljima 4,09 4,20 4,11 4,33 0,56 0,50
e nastavnicima 3,40 3,41 3,40 3,40 0,48 0,46
Zadovoljstvo interpersonalnim
odnosa sa: .
e drugovima 3,80 3,84 4,00 4,00 0,93 0,89
e roditeljima 3,90 4,11 4,00 4,00 1,00 0,83
o pastavnicima 3,51 3,55 3,50 3,00 0,94 0,95

* Deo rezultata saopiten je u élanku "Psihosocijalne karakteristike darovitih i prosecnih adolesce-
nata" objavljenom u &asopisu Asiolagya (1991), god. 24, br. 1-2, str. 125-138.
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Lthosocijalne karakierisiie darovivy adolescenata, Kao §to se iz tabele
4 mozZe videti, darovita i prose¢na grupa ne razlikuju se znadajno u veéini
merenih psihosocijalnih karakteristika: u socijabilnosti (t=0,11, df=158,
p>0,05), u kvalitetu interpersonalnih odnosa sa drugovima (t=1,13;
df=158, p>0,05), sa roditeljima (t=-1,37, df=152, p>0,05) i nastavnicimzi
(t=-0,20, df=158, p>0,05), u zadovoljstvu interpersonalnim odnosima sa
drugovima (t=-0,26, df=158, p>0,05), sa roditeljima (t=-1,46, df=158,
p>0,05) i nastavnicima (t=-0,25, df=158, p>0,05). Preostale razlike u so-
ciometrijskom statusu izmedu darovite i proseéne grupe statisticki su zna-
Cajne. Daroviti ispitanici se &e3ée od prosecnih biraju za drugove (aktualno
druzenje: t=3,71, df=158, p<0,01; nastavak druZenja: t=3,72, df=158,
p<0,01) i za predstavnike razrednog kolektiva (t=4,85, df=158, p<0,01).

Tabela 4: Raziike u psifiosocijalnin karakrerisiitama iznedu
darovite I prosecne grupe (1-fest)

PSIHOSOCIJALNE KARAKTERISTIKE t df
SOCIJABILNOST 0,11 158
KVALITET INTERPERSONALNIH ODNOSA SA:
o drugovima 1,13 158
e roditeljima -1,37 132
o nastavnicima -0,20 158
ZADOVOLISTVO INTERPERSONALNIM ODNOSIMA SA:
e drugovima -0,26 158
e roditeljima - -1,46 158
e nastavnicima -0,25 158
SOCIOMETRIISKI STATUS U ODELJENIU:
e aktualno druZenje 3,71 158
e nastavak druZzenja 3,72%* 158
o predstavljanje odeljenja 4,857 158

*p<0,05 ** p<0,01

Na osnovu iznetih rezultata moZemo da pretpostavimo da su daroviti i
prosecni adolescenti u jednakoj meri socijabilni, §to znadi da se na slidan
nacin upoznaju i komuniciraju sa drugima i jednako su zainteresovani za
druZenje.

Daroviti i proseéni adolescenti imaju sli¢an broj drugova sa kojima se
druZe, i to kako onih iz $kole tako i van $kole. Daroviti i proseéni se na
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sli¢an nacin druZe sa svojim drugovima; jednako Cesto sc medusobno
poseduju, sliénu koli¢inu vremena provode sa drugovima, jednako su bliski
sa drugovima; jednako vrednuju stavove svojih drugova; slicno procenjuju
te stavove i na jednak nacin ocenjuju odnose koje imaju sa drugovima.

Uocljiv je trend kod prosecnih adolescenata da ncSto pozitivnije, u
odnosu na darovite, opisuju odnose sa roditeljima. Da bi proverili odakle
izvire ova razlika pristupili smo testiranju razlika u odgovorima darovitih i -
proseénih na pojedina pitanja i utvrdili da daroviti adolescenti nailaze na
slabije razumevanje kod svojih roditelja nego prosecni (t = 3,27, df = 158,
p<0,01). Izgleda da su za ovo "zasluzni" ofevi. Naime, daroviti adolescenti
nepovoljnije od prose¢nih ocenjuju svoje odnose sa ocem (t = 2,00, df =
158, p<0,05). Razlike se mogu objasniti ve€om kriticnoS¢u i perfekcioniz-
mom darovitih koje nalaze mnogi autori (Freeman, 1983; Manaster & Po-
well, 1983; Roedell, 1984). Darovita deca su strozi kriti¢ari svojih roditelja
posto viSe ocekuju i zahtevaju od njih, pa im i viSe zameraju. Darovita deca
traze mnogo ravnopravniji odnos od onog koji obi¢no podrazumeva odnos
roditelji-deca. MeSanje darovitih u roditeljske uloge (Hackney, 1981; Balle-
ring & Koch, 1984) verovatno se nepovoljnije odraZava na odnose sa ocem
posto je on, kao nosilac porodi¢nog autoriteta, time viSe ugroZzen. Medu-
tim, podseéamo da se na opstoj oceni zadovoljstva odnosima sa.roditeljima
daroviti adolescenti ne razlikuju od prose¢nih. Na osnovu preostalih poda-
taka moZemo da zakljuimo da daroviti i prosecni adolescenti sli¢no oce-
njuju i vrednuju stavove svojih roditelja i imaju jednake mogucénosti da izra-
ze svoje miSljenje u svojoj porodici, uCestvuju u porodi¢nom odlucivanju i
samostalno odlucuju o stvarima koje se ticu njih samih.

Daroviti i prosecni na sli¢an nacin ocenjuju i vrednuju stavove svojih
nastavnika, jednako ocenjuju svoje odnose sa mastavnicima, razgovaraju o
istim temama sa njima, imaju jednaka ofekivanja u pogledu razumevanja i
pomodi od strane nastavnika i jednako su zadovoljni ovim odnosima.

Jedine znadajne razlike izmedu darovitih i proseénih pojavijuju se. na
sociometrijskom statusu. Razloge za visok status darovitih adolescenata ot-

“krivamo priseéajuéi sc iz Sega se sastoji njihova darovitost. Ovo su udenici

koje nastavnici prepoznaju i predlaZu kao darovite: nadproseéno intéligen-
tni, postizu izuzetan Skolski uspeh, vrio su aktivni i vrlo uspedni. PoZeljno je
biti u blizini darovitog udenika, druZiti se s njim u toku Zkolovanja jer ova-
kvo druZenje imponuje, a moZe i da obezbedi pomo¢ u savladavanju $kol-
skih zadataka. Takode, ucenici znaju da njihove interese u neravnoprav-
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nom odnosu ulenici - nastavnici najbolje mogu da zastupaju oni koji naila-
ze na prilvatanje i simpatije kod nastavnika, §to je najCeSCe sluCaj sa aka-
demski uspe§nim darovitim ulenicima. A sigurno da ima znacaja i Cinjenica
da daroviti ucenici u odnosu na svoje prosecne drugove imaju veci broj oso-
bina vode (Abroms, 1985).

Kao $to smo veé istakli, vecina razlika izmedu darovitih i prosecnih
adolescenata u psihosocijalnim karakteristikama nije znaCajna. Znacajne
razlike se pojavljuju u pojedinim karakteristikama i nisu jednoznane. U
jednom sludaju u boljem poloZaju su daroviti adolescenti, a u drugom, pro-
seéni. Na osnovu iznetih rezultata moZe se zakljuditi da ima viSe sli¢nosti
nego razlika izmedu darovitih i prose¢nih adolescenata, §to znaci da daro-
vite adolescente ne odlikuje specifi¢an sklop psihosocijalnih karakteristika
razli¢it od onog koji je svojstven proseénim adolescentima. Mada su u
odgovorima na veéinu preostalih pitanja o interpersonalnim odnosima sa
okolinom utvrdene, takode, neznadajne razlike izmedu darovite i prosecne
grupe, dobijeni odgovori predstavljaju znacajne podatke. Izdvajamo odgo-
vore na nekoliko karakteristi¢nih pitanja.

Na pitanje o uzrastu osoba koje preferiraju za druZenje, priblizno u is-
tom broju, nesto vise od treéine darovitih (35,0%) i prosecnih (33,8%) ado-
lescenata izjavilo je da najviSe voli da se druZi sa svojim vrinjacima objas-
njavajuéi ovo sliénim potrebama i interesovanjima, ali i situacionim faktori-
ma ("upuéeni smo jedni na druge", "sa vrinjacima idem u 8kolu i provodim
najvie vremena bez obzira da li to Zelim"). Uz napomenu da se radi o
odgovorima na samo dva pitanja, zakljuujemo da, prema nalazima naSeg
istraZivanja, daroviti adolescenti ne ispoljavaju drugacije uzrasne preferen-
cije za druZenje od proseénih. Kako u ranije diskutovanim nalazima drugih
istra¥ivanja ima dokaza da daroviti adolescenti preferiraju druZenje sa ne-
vrénjacima, pretpostavljamo da moZda ove preferencije postoje u nekim
specificnim oblastima druZenja.

Daroviti i proseéni adolescenti se ne razlikuju ni u sadrZaju aktivnosti
kojima se bave u vremenu koje provode sa svojim drugovima. I daroviti i
proseéni najviic vremena koje provode sa drugovima posveduju razgovori-
ma (34,3%) i sluSanju muzike (24,7%). Manje zastupljene aktivnosti su:
uéenje (13,6%), igranje drustvenih igara (8,3%), gledanje televizije i videa
(9,8%) i a‘{txvno bav‘i;came umetnoicu i sportom (8,0%). Kada se uporede
daroviti i pmspcm udenici po tome koliko zajedni¢kog vremena sa drugovi-
ma provode u uéenju a koliko u drugim aktivnostima, razlika izmedu daro-
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vite i prosecne grupe nije statisti¢ki znacajna (x?=2,05, df=1, p>0,05). Ka-
da je adolescent veé u druStvu, on se posvecuje drultvenim aktivnostima.
Saznavanje i rad na talentu je viSe individualna stvar (radi se u samodi), u
Sta nas uveravaju razlike u sadrzaju slobodnog vremena darovitih i proseé-
nih, koje potvrduju veéu usmerenost darowte grupe na bavljenje stru¢no-
naucnim radom. :

Daroviti i prosecni adolescenti dele svoje slobodno vreme 1zmedu po-
rodice i drugova: 30,0% darovitih 1 26,3% prosecnih provodi najcéesce svoje
slobodno vreme u krugu svoje porodice, a 47,5% darovitih i 55,0% prosec-
nih provodi svoje slobodno vreme sa drugovima (i/ili mladi¢em/devojkom).
NeSto viSe od petine darovitih (22,5%) i neSto manje od petine prosecnih
(18,7%) najradije i najce¥Ce ostaju u svom slobodnom vremenu sami. Nema
znalajnih razlika izmedu darovitih i prosecnih u tome koliko slobodnog
vremena provode u druStvu odnosno u samoéi (y?=0,34, df=1, p>0,05). T
jedni i drugi, u veéini sluéajeva, provode svoje slobodno vreme u druStvu.
Na pitanje o tome kod koga iz svoje okoline nailaze na najveée razumeva-
nje, veéina darovitih (76,2%) i veéina proseénih (83,8%) adolescenata na-
vodi da takvo razumevanje nalaze u svojoj porodici ili medu svojim drugo-
vima. Sliéno kao i kod prethodnog pitanja, vise od petine darovitih (23,8%)
i manje od petine prose¢nih (16,2%) kaZe da u svojoj blizini nema osobu
koja ih u potpunosti razume. Kada se uporedi broj darovitih i prose¢nih ko-
ji izjavljuju da postoji neka osoba koja ih razume i onih koji tvrde da takve
osobe nema, razlika izmedu darovite i proseéne grupe nije statisticki zna-
¢ajna (x?=1,41, df=1, p>0,05). U celini, moZemo reéi da jedan manji broj
adolescenata, i darovitih i prosecnih, preferira samodu i oseéa se neshvace-
no u svojoj sredini. Verovatno su u pitanju line i uzrasne karakteristike
koje nemaju veze sa darovito§¢u. Na ovu ideju nas navode sli¢ni nalazi dru-
gih istraZivaca koji se odnose na sve mlade (Kaiser & Berndt, 1985; Kapor-
Stanulovi¢, 1988). :

Znacaj Skole za psihosocijalne karakieristike daroviiii JCL’/I/M Aritmeti-
¢ke sredine i #vrednosti za psihosocijalne karakteristike darovite i prosec-
ne grupe, u zavisnosti od toga koju Skolu ispitanici pohadaju (specijalizova-
nu ili obifnu), date su u tabeli 5. Iz tabele se vidi da se daroviti 1 prosecni
uéenici iz specijalizovane i obi¢ne $kole znadajno medusobno razlikuju u
zadovoljstvu odnosima sa roditeljima (F = 3,35, p<0,05) i u statusu u ode-
ljenju (druZenje: F = 4,86, p<0,01; predstavljanje odeljenja: F = 11,13,
p<0,01). Razliku u zadovoljstvu odnosima sa roditeljima pravi $kola tako da
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s su daroviti i prosecani ucenict specijalizovane Skole manje zadovoljni odno-
g=3 % - = sima sa roditeljima od darovitih i prosenih ucenika obi¢ne Skole (glavni
<t (w] (@) vy 2 o * v 5 . . .
3 e BES R A A CAES S efekat Skole: T = 5,60, p<0,05; glavni efekat darovitosti: F = 222,
i v — e o] 5] — # 2 . . p - ’ o
8 g gl P S * p>0,05). Dakle, vece nezadovoljstvo odnosima sa roditeljima kod darovitih
Aol v . . . - . . v v . .
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koje su znadajne odnose se na sociometrijski status i zadovoljstvo odnosima
sa roditeljima. Dok se razlike u sociometrijskom statusu mogu lako objas-
niti sastavom odeljenja, razlike u odnosima sa roditeljima su manje jasne.
Ponudena objaSnjenja navedenih razlika zahtevaju dalje ispitivanje.

Znaca wzrasia za psifiosocijaline karafieristife darovitt/; ucenita. Arit-
meticke sredine i /# vrednosti za psihosocijalne karakteristike darovite i
prosecne grupe s obzirom na uzrast adolescenata date su u tabeli 6. Pregle-
dom tabele otkrivamo veliki broj znacdajnih razlika izmedu mladih i starijih
darovitih i prosecnih adolescenata u: kvalitetu odnosa sa drugovima (F =
4,04, p<0,01), sa roditeljima (F = 2,95, p<0,05) i nastavnicima (F = 2,74,
p<0,05), zadovoljstvu odnosima sa drugovima (F = 2,64, p<0,05) i roditel-
jima (F = 3,94, p<0,01) i sociometrijskom statusu (druZenje: F = 4,97,
p<0,01; predstavljanje odeljenja: IF = §,16, p<0,01). Razlike u sociometrij-
skom statusu su posledica darovitosti (glavni efekat darovitosti na status po
kriterijumu druzenje: I = 13,78, p<0,01; glavni efekat darovitosti na izbor-
ni status: F = 23,47, p<0,01). Daroviti ispitanici imaju viSi sociometrijski
status od prosecnih bez obzira na uzrast. Uzrast i darovitost imaju zajednic-
ki efekat samo na zadovoljstvo odnosima sa drugovima (F = 4,50, p<0,05).
Zadovoljstvo odnosima sa drugovima zavisi od uzrasta adolescenta i njego-
ve darovitosti tako da su stariji daroviti adolescenti manje zadovoljni odno-
sima sa drugovima od mladih darovitih. Sve ostale znadajne razlike u kvali-
tetu i zadovoljstvu interpersonalnim odnosima sa okolinom posledica su
uficaja uzrasta, dok je uticaj darovitosti neznacajan (glavni efekat uzrasta
na kvalitet odnosa sa drugovima: F = 10,30, p<0,01; glavni efekat uzrasta
na kvalitet odnosa sa roditeljima: F = 6,65, p<0,01; glavni efekat uzrasta
na kvalitet odnosa sa nastavoicima: F = 8,07, p<0,01; glavni cfekat uzrasta
na zadovoljstve odnosima sa roditeljima: F = 6,84, p<0,01).

U celini, stariji adolescenti imaju lo§ije odnose sa drugovima, roditelji-
ma i nastavnicima i manje su zadovoljni odnosima sa roditeljima od mla-
dih. Razlike koje se u ovim oblastima pojavljuju izmedu darovitih i prosec-
nih adolescenata mogu se objasniti njihovim uzrastom. Verovatno su nave-
dene razlike delom posledica toga §to su stariji adolescenti spremui da slo-
bodnije iznesu svoja nepovolina mislienja 1 negativna oscéanja nego mladi
adolescenti. Medutim, smatramo da bi negativnije ocene odnosa sa okoli-

sdovoljstva tim odnosima kroz adolescenciju trebalo da se,
velim delom, objadnjava veliCinom i teZinom promena koje sc u toku ovog
razvojnog perioda defavaju u odnosima. Sa odrastanjem adolescent usvaja
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uverenje o nesavrienosti i nedostacima drugih ljudi. NalaZenje odgovaraju-
¢ih drugova i komunikacija sa ljudima koji ga okruZuju nuZno sadrZi kom-
promis. Vele prihvatanje realnosti ¢esto znaci razo€arenje zato §to ljudi i
odnosi medu njima nisu tako jednostavni i konzistentni kako su delovali
mladoj osobi u ranijim periodima Zivota, ali istovremeno predstavljaju i je-
dini put za ulazak u svet odraslih. Pretpostavljamo da promene koje donosi
adolescencija izuzetno osetljivi daroviti adolescenti primaju jos teze od pro-
se¢nih i da se tu nalaze neki od razloga njihovog nezadovoljstva odnosima
sa drugovima. Najzad, §to su stariji daroviti adolescenti veca je izvesnost
oko toga da su daroviti, §to znadi da se sve viSe razlikuju od drugih mladih.
Uvedanje razlika izmedu darovitih i ostalih mladih koji ih okruZuju oteZava
njihovu medusobnu komunikaciju.

Mozemo da zakljuCimo da posmatranje psihosocijalnih karakteristika
darovitih adolescenata u kontekstu njihovog uzrasta pruZza niz znacajnih
saznanja. Mada je ispitivan relativno uzan uzrasni raspon (od Cetiri godine)
i izvedeno samo transverzalno ispitivanje,” oCigledno je da se veliki broj
znadajnih razlika koje se pojavljuju izmedu darovitih 1 prose¢nih adolesce-
nata u psihosocijalnim karakteristikama moZe pripisati uticaju njihovog
uzrasta. Kada se uporedi broj znalajnih veza uzrasta i psihosocijalnih
karakteristika i udeo efekta darovitosti na psihosocijalne karakteristike,
evidentan je vedi znadaj uzrasta. Tako se i stepen zadovoljstva odnosima sa
roditeljima moZe u potpunosti objasniti uzrastom adolescenata. Jedine raz-
like koje preostaju izmedu darovitih i prosenih adolescenata su one u so-
ciometrijskom statusu gde daroviti adolescenti ostaju superiorni.

Znacay pola za psikosocijalne karakieristife darovitify ucenifa. Aritmetic-
ke sredine i Zvrednosti za psihosocijalne karakteristike darovite i proseCne
yrupe 5 obzirom na pol ispitanika date su u tabeli 7. Daroviti i prosecni
adolescenti razlikuju se medusobno u zadovoljstvu odnosima sa roditeljima
(F = 2,71, p<0,05) i u sociometrijskom statusu (druZepje: F = 2,71,
p<0,05; predstavljanje odeljenja: F = 14,84, p<0,01). Otkrivamo da daro-
viti adolescenti imaju vi§i sociometrijski status po kriterijumu druZenje od
proseénih bez obzira na to koga su pola (glavni efekat darovitosti: T' =
13,68, p<0,01; glavni efekat pola: T = 1,94, p>0,05). U ostala dva siutaja
ie zajednicki efekat pola i darovitosti (na zadovoljstvo odnosima
ima: F = 4,35, p<0,05; na izborni status: F = 9,02, p<0,01). Da-

de-

e

[

P
I e

Yo

*® taee s . . PR TR . .
Na razli¢itim uzrastima su posmatrani razli¢iti ispitanici.
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vojaka i prosecnih mladiCa i devojaka, dok medu proseénima ovakvih razli-
ka nema. Darovite devojke, medutim, imaju visi izborni status od darovitih
mladiéa i od prose¢nih devojaka i mladica. ‘ -

Uticaj pola na zadovoljstvo odnosima sa roditeljima moZemo objasniti
patrijarhalnim zahtevima porodice prema muskom detetu - nasledniku, da

‘dostojno prezentuje porodicu u sredini kojoj pripada. Veéa olekivanja od

muske dece u pogledu njihovog drudtvenog, javnog uspeha, najverovatnije
se pretvaraju u optereenje za mladice, §to moZe, bez obzira na postizanje
izuzetnog uspeha, nepovoljno da uti¢e na odnose sa roditeljima. SudecCi
prema odnosima sa roditeljima, kod nas su u nepovoljnijem poloZaju daro-
viti adolescenti za razliku od istraZivanja u nekim drugim sredinama (Hol-
linger & Fleming, 1984) koja nalaze vise problema u socijalnom i li¢nom
prilagodavanju kod darovitih adolescentkinja.

Objainjenje uticaja pola na zadovoljstvo odnosima sa roditeljima zna-
Zajno je oteZano iz dva razloga. Prvi razlog je neujednadenost darovitih i
proseénih grupa iz obicne i specijalizovane Skole po polu, a drugi znaajan
efekat $kole na zadovoljstvo odnosa sa roditeljima. Kako je u grupi iz speci-
jalizovane $kole bilo vise mladica, a u grupi iz obi¢ne Skole vise devojaka,
moguée je da su daroviti mladi¢i manje zadovoljni odnosima sa svojim rodi-
teljima zato §to su (pretezno) ucenici specijalizovane Skole, a-da su darovi-
te devojke vise zadovoljne zato §to su (u veéem broju) ucenice obic¢ne Skole.
Ako damo prednost znaaju pola, onda bi ucenici specijalizovane Skole bili
manje zadovoljni odnosima sa svojim roditeljima od udenika obicne Skole
zato $to medu njima ima vise mladiéa koji su manje zadovoljni odnosima sa
roditeljima. Provera iznetih pretpostavki zahtevala bi trosmernu analizu va-
rijanse (darovitost - $kola - pol), 5to nismo bili u mogucnosti da uradimo.

Kod objasnjenja efekta pola na sociometrijski status susreemo se sa
istim problemom, istovremenim uticajem $kole. Dakle, darovite devojke
rogu imati vi§i izborni status od darovitih mladica zato §to su u vefem
broju udenice obine Skole, odnosno udenice obiéne kole mogu imati visi
izborni status od udenika specijalizovane $kole zbog veceg broja darovitih

‘devojaka nego miadiéa. U ovom slucaju, vi$e smo skloni da damo prednost

znadaju Zkole. Verujemo da darovite devojke imaju visi izborni status pre
svega zato §to su ucenice obicne Skole, a daroviti mladi€i niZi, zato $to su u
em broju udenici specijalizovane $kole. Po nafem uverenju efekat Skole
proistie iz uticaja sastava odeljenja. Daroviti u€enici su vise uodljivi i imaju
vite $anse da budu izabrani u odeljenjima obiéne Skole gde ih objektivno ima
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ima manje. Osim neSto brieg sazrevanja darovitih devojaka u odnosu na

darovite mladic u toku posmatranog uzrasta, ne vidimo nijedan drugi raz-

log zbog koga bi darovite devojke bile vise birane od mladica za predstavni-
ke svojih odeljenja. o

U celini, moZemo reéi da pol sa darovito§éu objagnjava mali broj razli-
ka izmedu darovitih i prosecnih adolescenata u psihosecijalnim karakteris-
tikama. Vrlo je tefko izvesti zakljuéak o znalaju pola darovitih adolescena-
ta za njihove psihosocijalne karakteristike zbog problemati¢nih pocetnih
uslova na kojima se zasnivaju dobijeni nalazi. Stoga utvrdene razlike u za-
dovoljstvu odnosima sa roditeljima i u sociometrijskom statusu objaSnjava-
mo samo uslovno, pri éemu je po nasoj oceni razlika u zadovoljstvu odnosi-
ma sa roditeljima manje jasna od razlike u sociometrijskom statusu. Smat-
ramo neophodnim da se ispitivanje nastavi.

3.5, Zakljucak

Nag prvi zadatak je bio da ispitamo specifi¢nost psihosocijalnih karak-

teristika darovitih adolescenata. Utvrdili smo da se daroviti i proseéni ado-
lescenti ne razlikuju u kvalitetu i zadovoljstvu odnosima koje imaju sa dru-
govima, roditeljima i nastavnicima, i u socijabilnosti. Mali je broj znacajnih
razlika i one nisu jednoznaéne: daroviti adolescenti imaju visi sociometrij-
ski status, ali se kod njih moZe uociti tendencija ka nepovoljnim odnosima
sa roditeljima. Jedan manji broj darovitih adolescenata, isto kao i jedan
manji broj prosecnih (izmedu 15% i 20%), preferira samodu i ne nailazi na
odgovarajufe razumevanje u svojoj sredini. Daroviti adolescenti nemaju
posebne zahteve u pogledu karakteristika drugova sa kojima ¢e se druziti
kada je u pitanju uzrast, niti se na drugadiji nacin od prose€nih druZe sa
svojim drugovima. I jedni i drugi veéi deo vremena sa drugovima provode u
zabavi i izlascima. Medutim, dok se proseéni adolescenti u okviru svog uku-
pnog slobodnog vremena zadrZavaju na zabavno-rekreativnim aktivnosti-
ma, daroviti su viSe usmerceni na Citanje i bavljenje struéno-naucénim radom
u oblasti za koju su daroviti. ' : -

U celini, moglo bi se redi da ima viSe sliénosti nego razlika izmedu
darovitih i proseénih adolescenata. Ma osnovu iznetih rezultata moZemo da
zaklju¢imo da nema osnova da se dalje odrZava stereotip o nezainteresova-

nosti darovitih osoba za ljude oko njih i veéim problemima darovitih poje-

dinaca nego nedarovitih u odnosima sa okolinom. Isti rezultati potvrduju
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da nema osnova ni za zastupanje suprotnog stanovi§ta o opstoj superiorno-
sti darovitih pojedinaca, koja podrazumeva obavezno prisustvo razvijenih
socijalnih vestina kod darovitih osoba i zrelo socijalno ponasanje u skladu
sa njihovim visokim intelektualnim potencijalima. I kao §to obi¢no biva,
istina je verovatno negde izmedu dva ekstrema: nije dovoljno da dete ili
mlada osoba budu natprosecno inteligentni i talentovani za odredenu ob-
last ljudske delatnosti da bi ove odlike odredile na sli¢an nadin njihovo so-
cijalno ponafanje i licnost. Sposobnosti snalaZenja u socijalnim odnosima
mogu, ali ne moraju da budu svojstvo darovitog pojedinca.

Na$§ drugi zadatak je bio da ispitamo specifi¢nost psihosocijalnih ka-
rakteristika darovitih u€enika koji pohadaju specijalizovane Skole. Utvrdili
smo da se daroviti i prose¢ni u€enici koji pohadaju obicne i specijalizovane
Skole razlikuju samo u zadovoljstvu odnosima sa roditeljima i u sociomet-
rijskom statusu. Daroviti u€enici imaju vi§i sociometrijski status od prosec-
nih, pri ¢emu je njihova prednost izraZenija u obi¢noj nego specijalizovanoj
Skoli. Ali, bez obzira na darovitost, ucenici specijalizovane $kole su manje
zadovoljni odnosima sa roditeljima od ucenika obiéne Skole. Dok se razlike
u statusu mogu objasniti sastavom odeljenja (brojem darovitih), razlike u
odnosima sa roditeljima su manje jasne i zahtevaju dalje ispitivanje. Kako
na veéini mera psihosocijalnih karakteristika nema znacajnih razlika, sledi
da se ne moze govoriti ni o specificnom sklopu psihosocijalnih karakte-
ristika kod darovitih uCenika iz obi¢nih odnosno specijalizovanih $kola.

Ispitivanje uloge uzrasta i pola darovitih adolescenata za njihove psi-
hosocijalne karakteristike bio je na$ poslednji zadatak. Efekat pola je zna-
Cajan samo u slucaju nekih psihosocijalnih karakteristika (zadovoljstvo od-
nosima sa roditeljima i sociometrijski status). U oba slucaja u povoljnijem
polozaju su darovite devojke u odnosu na darovite miladice. Da li darovite
devojke, u naSoj sredini, imaju manje problema u komunikaciji sa okolinom
od darovitih mladiéa (8to je, inale, suprotno od nalaza inostranih istraZiva-
nja), tesko je redi zbog izvesnih metodolo$kih nedostataka naeg istraZiva-
nja. Za razliku od slabog uticaja pola, uloga uzrasta je mnogo veca. Prema
broju znacajnih veza sa psihosocijalnim karakteristikama, uzrast prevazilazi
1 znala] darovitosti. Stariji adolescenti imaju logije odnose sa svojom okoli-
nom i manje su zadovoljni njima od mladih. Razlike koje se ja\/iiaéu izmedu
darovitii i proseCnih adolescenata uglavnom se mogu pripisati njihovormn
uzrastu. I{zuzaiai}'predsf‘avija sociometrijski status (gde su daroviti superior-
niji bez obzira na uzrast) i zadovoljstvo odnosima sa drugovima (za koje su
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znaCajai uzrast | darovitost istovremeno, pri éemu je njiliov ulica) nepovo-
ljanj.

Odnos izmedu darovitosti, uzrasta i zadovoljstva odnosima sa dru-
govima zahteva posebnu paZnju poSto se na osnovu utvrdenog nalaza moze
pretpostaviti da odrastanje kod darovitih adolescenata uvecava njihovo
nezadovoljstvo odnosima sa drugovima. Da li kod darovitih dolazi do ku-
muliranja nezadovoljstva odnosima sa drugovima predstavija zna¢ajno pi-
tanje koje zavreduje ozbiljno proudavanje, makar iz samo mentalno-higijen-
skih razloga. Medutim, ovo pitanje bi moglo da ima i muogo veli znacaj,
kao jedno od kljuénih pitanja za objaSnjenje problema u komunikaciji da-
rovitih odraslih osoba sa njthovom okolinom.

Sugestije za bududa istraZivanja o problemima u socijzlnom 1 €mocio-
nalnom razvoju darovitih adolescenata dajemo svesni propusta | nedostata-
ka nafeg rada. Pre svega, umesto transverzalnog pristupa, mnogo je pogod-.
niji razvojni pristup. Potrebra su longitudinalna istraZivanja koja podrazu-
mevaju videgodidnje pradenje pojedinaca i pored ankete ukl mcwame po<-
matranja i drugih metoda. Ispitivanjc bi trebalo da se prodiri uvodenjer
drugih kategorija darovitosti, drugih karakteristika socijalnog 1 cmocionai‘
nog reagovanja i ponasania, i ispitanika iz razli¢itih sredina. Za ispitivanje
veze izmedu darovitosti i psihosocijainih karakteristika znaCajno je posmat-
ranje uticaja vecéeg bro ;. a drugih varijabli, kao §to su uzrast, pol, §kolski us-
peh ispitanika. U odredivanju tih drugih relevantnih faktora i prou€avanju
njihovog istovremenog i ngbdn!CkOO delovanja sa darovi itodéu, vidimo put
ka novim saznanjima. Ovakva orijentacija obeava i velike mogucnosti za
objagnjenje mnogih nesaglasnosti u rezultatima ranijih istraZivanja.
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HOW TO RECOGNIZE GIFTED STUDENTS

We live at a time when studying gifted children, getting acquainted
with them and educating them, is deemed as being not only a need of every
society striving to advance, but also as the imperative of its survival. The
book before you is devoted to the theoretical and practical issues of under-
standing and labeling giftedness.

As with any assessment of gifted individuals and/or products, the im-
mediate question - pertaining to defining giftedness - a larger number of
conceptions of giftedness is set forth in Chaprer One. A broader survey is
offered for two reasons: firstly, because the conceptions as a rule arc not
mutually exclusive, but often deal with individual aspects or different types
of giftedness, and secondly, because information about this matter in the
Serbian language is scarce. The Sternberg and Davidson approach was
adopted after analyzing several criteria for classifying the conceptions of
giftedness. Proceeding from these theoretical presumptions, these authors
have distinguished the following conceptions: the implicit theoretical ap-
proaches, the explicit theoretical approaches and the specific domain
theories.

The stands of Tannenbaum, Renzulli, Feldhusen, Haensly, Reynolds
and Nash, and Gagne were set forth among the implicit theoretical ap-
proaches. In general terms, the implicit theoretical approaches dwell on
the question of how abilities operate together and are motivated by the
social forces channeling their expression. These conceptions determine as
to what is to serve as the departure point for defining giftedness (the indi-
vidual or society or partly one or the other). Intellectual abilities represent
the essential part of giftedness, but differences exist in determining these
abilities. Motivation represents the vital pre-requisite in the absence of
which the abilities would not have emerged, and is determined as a task
commitment. In order to effect development of different gifts, certain
degree of channeling their development is needed.

I
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The explicit theoretical approaches are divided into cognitive and de-
velopmental. The cognitive conceptions (Jackson and Butterfield, Borkow-
ski and Peck, Davidson, Sternberg) focus on cognitive antecedents of gifte-
dness more than on giftedness itself. The fundamental research strategy is
to screen isolated variables enabling the attaining of cognitive mechanisms
lying at the heart of giftedness. The development conceptions (Gruber,
Czikszentmihalyi and Robinson, Feldman and Benjamin, Walters and Gar-
dner, Albert and Runco) speak of developing giftedness in the course of li-
fe and throughout one’s lifetime. The significance of all the aspects of per-
sonality, apart from the cognitive, social and emotional, is thus pointed out.
An interactional approach is adopted regarding the roles of individual and
environment in developing giftedness. Stress is laid on the significance of
studying individual cases and the natural and biographical observation of
gifted individuals.

The domain-specific theories deals with specific definitions of gifted-
ness within the framework of special fields such as science and the arts.
These concepts tread on poor theoretical ground but arc very widespread.
They actually represent definitions of giftedness and most rcsearchers in
their respective works define giftedness in their light. :

The expounded theories and definitions of giftedness produce an im-
age of giftedness as being an exceptionally complex phenomenon. The most
readily acceptable definition is the one describing giftedness as a personali-
ty factor, its central features being high intellectual abilities, creativity and
high motivation. Other personality factors, too, are of consequence for de-
veloping giftedness, such as an individual’s self-concept and meta-cogni-
tion. Giftedness in children is a potential, a predisposition to become gifted
creators later in life. The nature of the link between giftedness in children
and giftedness in adults remains as yet unclear. The adopted approach is
that giftedness, according to the areas of expression, appears in the general
intellectual abilities, creative abilities, in academic abxlmce in social and
leadership abilities and in psychomotor abilities.

The many difficulties regarding identification of gifted individuals may
be inferred alrcady from the conceptions of giftedness. Besides lack of cla-
rity as to which characteristics make up giftedness and which of their aspe-
cts can be measured, the outcome of the identification process is made con-
ditional on a number of other factors: notably, the objectives to be attained
by identification, the nature of the gifts and abilities sought, the manner in
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which they are defined, the possibilities the available measuring instrume-
nts offer, the choice of giftedness criteria, etc. FFor this reason, certain ge-
nerally-accepted stands that may be inferred from literature review and re-
searchers’ practice are of special significance.

Researchers agree that giftedness cannot accurately be dcimcd at a gi-
ven time as a constant, an invariable measure, especially in the case. of chil-
dren and the young. The experiences acquired so far have shown that only
some of the children - identified as gifted - retain this ability and later de-
velop into gifted creators; whereas there are also gifted creators who have
not been perceived as gifted at an carly age. For this very reason the appli-
cation of diagnostics as a process to screen gifted individuals is recommen-
ded whereby flexible criteria should be applied on younger age-groups
affording a larger number of children to be listed as gifted and gradually
introducing stricter criteria while moving toward older age-groups.

Identifying giftedness may be taken as a process composed of screen-
ing, assessing and selecting. Attention to a gifted child is most often drawn
by their parents and teachers, and even friends. To thesc ends different ty-
pe scales and inventories, produced for just such a case, may also be used.
The assessment of giftedness consists of testing the abilities in the area re-
quiring giftedness and of evaluating the performance in a given-area most
often by experts. The use of tests of intellectual ability and knowledge is
suitable means to screen the intellectual and academic giftedness, not only
because of the very nature of the measured abilities, but also because there
are valid, standardized measurement instruments. There are rather fewer
tests of creative, social and artistic abilities, whereas the existing tests
oftentimes fail to meet satisfactory levels of reliability and validity so that
evaluation of relevant behavior and achievement is more suited in these
areas. Chaprer 7wo gives a brief description of some of the tests, scales and
questionnaires used in screening and assessing giftedness. From this survey
it may be concluded that, on the whole, there is an insufficient number of

nccessary objective instruments to identify giftedness. This shortcoming is

more pronounced in this milicu, despite the marked endeavors in the more
recent years to formulate and standardize certain instruments (such as the
scales for screening giftedness).

There is no definitive recommendation how best to select the

eifted,but some type of represcntative behavior when searching for gifted
children has been discerned. The majority of researchers sets the percent-
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age of gifted children at between 1% to 5% from a generation or among
schoolchildren. An achievement on tests above the ninetieth, ninety-sixth
or ninety-eighth percentile compared to other students from the same
class, grade, school or state is often required. However, who will be decla-
red gifted may be determined by some outside conditions, such as the capa-
city of the program for which the students are being selected, the rules of
competition in which they participate or the number of scholarships offe-
red. The examples of concrete identification procedures cited both from re-
search activities and the school practice confirm that different starting con-
ditions regarding defining giftedness, the manner of measuring and the cri-
teria, result in different choices. Thus, there is a larger or smaller differ-
ence among the gifted who were picked out as such by different research
projects or who come from different environments.

The initial descriptions have already contained a series of non-intel-
lectual indicators, including different psychosocial characteristics. Never-
theless, it may be noted that the status of psychosocial characteristics in de-
scriptions of giftedness is not definitively determined. Are developed social
skills and mature social conduct an integral part of giftedness or is there a
separate kind of giftedness, which can, but does not have to, represent a
quality of a gifted individual? To this question is devoted (haprer Three. Li-
terature review offers answers at two levels: at the level of psychosocial
traits and at the level of psychosocial development. In both cases the offe-
red replies (substantiated also by research findings) are found at mutually
opposite positions.

Attention is first devoted to considering psychosocial characteristics of
gifted children and the young. In the cases where social conduct was
treated as an-aspect of giftedness, and giftedness as a singular phenome-
non, such social characteristics were used in descriptions of gifted children
and the young as pointed to solid understanding of social situations and
appropriate behavior in them, an ability for mature and responsible rela-
tionships with the environment. The same holds true, or the cited charac-
teristics arc even more pronounced, in descriptions of children and the
young who are gifted for lcadership and social relations. In other descrip-
tions, according to the areas of giftedness, it is noted that gifted children
and the young evince social interests that are below those of their ungifted
peers, that they are more inward-oriented, more inclined to isolation. The-
re is an increasing number of experts who give precedence to individual dif-
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ferences within a group of the gifted over the differences between the mf-
ted and the others. v

There is a somewhat similar situation when examining devclopmcnt in
the gifted. The question is: do gifted children and the young encounter spe-
cific problems during their socio-emotional development? Some authors
discuss problems which gifted children and the young share with their un-
gifted peers and which may be seen in the specific experiencing glnd reac-
ting to the usual changes accompanying development in childhood and
youth (Freeman, McDowell, Roeper, Monks & Ferguson). In adolescence,
these are the adoption of roles, defining oneself, creating onc’s indentity.
Other authors, for their part, insist more on specific difficulties faced by
the gifted young, and which are derived from adjusting their nature, and
the temptations the demands of development period they are undergoin.g
place on the gifted young (Manaster & Powell, Altman). Thus, an excepti-
onal sensibility, inclination to perfectionism, awareness of being alienation
different, could render communication with the environment diffi(_:ult, lead
to emphasize and isolation. All the authors who specific problems of the
gifted young claim there is only the possibility of these problems appearing,
meaning they would not necessarily emerge in every individual, as well as
that, on the whole, the gifted young do not necessarily encounter more
problems during their development than the others. An increasing tende-
ncy toward observing the gifted as a heterogeneous group within which the
most gifted stand out as the risk group with special communication difficul-
ties with their environment has also been detected (Roedel).

So as determine the nature, frequency and intensity of the social and
emotional problems gifted children and the young meet with, Chgprer Four
provides an analysis of results of the research on the social intelligence of
the gifted, their relationships with their friends, teachers and members of
their families, the self-concept of the gifted and other aspects of their adju-
stment. Research has shown that gifted children and the young do not ne-
cessarily have superior social intelligence. They understand well social rela-
tions and reactions of people around them, but this does not mcan they
would express more prosocial behavior than the ungifted. They are for the
most part accepted by their friends, although there is a series of circumsta-
nces under which popularity of gifted children drops significantly. Indiffe-
rence to social relations gains the upper hand with a smaller number of gif-
ted children, while certain emotional problems also tend to appear. These
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gifted young people tend to withdraw from social situations and devote mo-
re time to solitary activities. Gifted children and the young maintain a favo-
rable, positive view of themselves, although their self-confidence regarding
intellectual abilities exceeds that of social abilities. There is no evidence
that gifted children and the young experience more complex emotional
problems. Also, research has demonstrated that gifted children and the
young may expect comparably bigger family problems and problems in re-
lations with family members (especially with brothers/sisters) than other
children and young people. An evident action of a host of other factors is
present in the area stretching between giftedness and socio-emotional adju-
stment, such as the age-group of the subjects, their sex, academis achieve-
ment, level of giftedness, area of giftedness, etc.

Notwithstanding the aforementioned, the research conducted thus far
on social and emotional adjustment in gifted children and the young are
being addressed numerous complaints: that their range is limited being in
most cases performed on intellectually and academically gifted children
which have been identified as gifted on the basis of intelligence quotient
and achievement alone; that some areas have not been researched to a
satisfactory degree (for example, relations between gifted children and the
parents); that some age-groups have not been researched to a satisfactory
degree (for example, adolescence); that research designs postulate direct
and linear relations between giftedness and the problems of social-emotio-
nal adjustment, something most often escaping the factual situation, as well
as that the methodology applied in many research projects was not without
fault (for example, small and unrepresentative samples of gifted and ungif-
ted subjects).

Chaprer Five, the last in the book, offers a description of reasearch of
psychosocial characteristics of gifted adolescents carried out by the author.
In the process of conceiving this research, the author has tried to take into
consideration the remarks on the shortcomings of previous research as set
out earlier as well as the fact that the problems of social and emotional
adjustment in the gifted young people have only been touched upon in this
milieu. The psychosocial characteristics such as sociability, interpersonal
relations with the environment (friends, parents, teachers), the degree of
satisfaction derived from these relations and the sociometric status in the
classroom were included.
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The research embraced the inteliectually and academically gifted stu-
dents of secondary schools with regular and special programmes, grade 1-4
(aged 14;6 to 18;11 years). The selection of gifted subjects was carried out
on the basis of nomination put forth by the teachers on students’ talent for
math and sciences, the score recorded on the intellectual abilities test (IQ
equal or above 125, on the Verbal Series by Stevanovich), academic achie-
vement and success attained in extra-curricular activities (participation in
study groups and in competitions in given subjects). Apart from the gifted
group (N=80, average [Q=128.90, average age 16;9), an average group was
formed (N=80, average 1Q=104.05, average age 17;0) The groups were ba-
lanced regarding type of school, academic success, grade, age and scx. The
psychosocial characteristics were measured by questionnaires and scales in
the form of self-report of the subject (apart from the sociometric question-
naire).

The primary goal was to examine the specific psychosocial character-
istics in gifted adolescents. It was found that the gifted and the average
adolescents do not differ as regards sociability or the quality of and satis-
faction with relations effected with their friends, parents and teachers. A
small number of significant differences was found and these were not one-
dimensional: gifted adolescents have a higher sociometric status, but they
evince a tendency towards poorer relations with their parents. On the basic
of these finding, it may be concluded that there is no grounds to maintain
any further the stereotype that the gifted young people are indiffercnt to
people around them and that they faced greater problems than the ungifted
in their relations with the environment. However, there is also no grounds
to set forth the opposite view about a general superiority of the gifted indi-
viduals that includes without fail the presence of developed social skills and
mature social behavior in keeping with the their high intellectual potential.

The second goal was to examine the specific psychosocial characteris-
tics of gifted students attending a school with special programme for gifted.

~ The majority of psychosocial characteristics bore no significant differences

between the gifted and the average students in schools with regular and
with special programmes, from which it follows that there can be no talk of
a specific combination of psychosocial characteristics in gifted students
attending either special or regular schools.The considerable differences
pertain to the sociometric status and satisfaction in relations with parents.
Whereas the differences in sociometric status can easily be explained (the
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composition of the class), the differences in relations with parents arc less
clear and demand further looking into.

The examination of the role of age and sex of the gifted adolescents
with regard to their psychosocial characteristics was the third goal. And
while the influence of the sex is of consequence only insofar as some pSy-
chosocial characteristics were concerned (satisfaction in relations with
parents and the sociometric status), the role of age is much bigger, and
exceeded the importance of giftedness in terms of significant correlations.
The role of the sex remains an open question due to a possible interfering
influence of the school. In order to determine the significance of gifted-
ness, school, and the sex for relations with parents, it was necessary to ap-
ply a three-way analysis of variance, which in this case was impossible to
do. The significance of age for psychosocial characteristics of adolescents
is, nevertheless, evident and beyond doubt. Older adolescents maintain po-
orer relations with their environment and are less satisfied with their relati-
ons than the younger adolescents. The difference appearing between the
gifted and the average adolcscents can for the most part be ascribed to
their age. An exception, however, would have to be made in the case of so-
ciometric status (wherc the gifted are superior regardless of age) and satis-
faction in relations with peers (for which both age and giftedness were of
significance).

The relation between giftedness, age and satisfaction in relations with
peers calls for special attention as it may be reasonable to believe on the
basis of the findings that dissatisfaction in relations with peers increases in
gifted adolescents with their growing up. It seems that the matter of cum-
mulated dissatisfaction could prove central when examining their relations
with friends, and perhaps beyond that - their relations with people in gene-
ral.

\

Preveo
Branimniyr Bakic
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KAK PACIIO3HATH OJAPEHHOIO YYAIIEIOCS

Mpr KuBeM B BeK Korga padory ¢ OHapeHHBIMH AETLMH, O3HAKOMJIEH-
He C HAMH H HX 00pa3oBaHie CUHTAIOT He TOJBKO MOTPECHOCTBIO JHOOro
CTPEMSILUEroCsl K mporpeccy oOiecTBa, a HMIEPATHBOM €ro CyIECTBOBAHHS.
JanHast KHHUTa MOCHSLIEHA TEOPETHUYECKHM H NPAKTHYECKHM BOIPOCAM MOH-
HMMAHHS H PACMO3HABAHHS OJAPEHHOCTH.

Tak KaK npH KaXAOM HCCJIEHOBAHHH TAJIAHTJ/IMBBIX HHOHBHOOB H/HJIH
npoH3BeNeHHH MepBbIM BO3HHKAET BOMNPOC ONpeHesieHHs ONAPEHHOCTH, G nep-
BOIl eN16e H3NAraeT st 3HAUHTESIbHOE YHCJIO KOHLENUHH OJapeHHOCTH. 3TO
ocgewiaeTcss 00CTOSITEILHO: BO-TIEPBBIX MOTOMY, YTO KOHLENIHH, KakK Ipan-
HJ10, He HCKJIOUAKT APYr APYra H YacTO 3aHHMAIOTCS OTHAEJIbHBIMH acll-
eKXTaMi IJIH Pa3J/IMYHLIMH BHOAMH OJAPEHHOCTH, BO-BTOPBIX, B H3HAHHIX Ha
cepOCKOM s3bIKe iMeeTcst Masio nHdopMaium o0 Hux. Ilocye Toro xKax ObLia
HAaH aHaJ i3 HECKOJIbKHX KpHTEpIien KJTHCCHCI)HK&I_[HH KOHHGHHHﬁ OoapeHHOC-
TH, Mbl IepeHsiiH noaxon Cmepnbepea 1 Jeiigudcon. YIOMSAHYTDbIE aBTOPLI
Ha OCHOBaHHH HCXOJHBIX TeOPeTHUYECKHX NpPEHNOChIIOK OTJIHYAJIH HESNCHO
BHIDAXEHHBIH TEOPETHUYECKHH TOAXOMN, BIOJHE SCHBEI TEOPETHUECKHi
TOMXON H mOaXon cnenuiveckux obnacteil.

B xauecTBe HESCHO BBIPAXKEHHOrO TEOPETHYECKOT0 NONXOHa H3J-
araroTcs B3rasapl Tannenbaym, Penzynnu, Penvdysen, Xencnu, Peinonsoc
H Hews u I'anve. B 1es0M, HESCHO BBIPAXKEHHBE! TEOPETHYECKHI NOIXOX
3aHHMAETCS BONMPOCOM KaK CHOCOOHOCTH HeHCTBYIOT COBMECTHO M MOTHBHD-
OB2HHO NOA BO3AeHCTBHEeM OOIIECTBEHHBIX CHJI, HANPABJISIOLIHX HX MPOSBJI-
€HHE IO ONpEdEeJIEHHOMY pyc/y. B 3THX KOHUENIMIX ONpelesigeTcs, 4To
CJIYXHT OTIPABHBIM NYHKTOM [IJis OHpEHesieHns OfApeHHOCTH (HMHIOWBHA HJIH

0611160'1‘130 HJIH 4acTh OOHOro HJH }lp}II"OFO).' YMCTBEHHDIE CHQCOGHOCTI} -

NPeNCTaB/AT COOO0if CYLIECTBEHHYH 4acTb OHAPEHHOCTH, HO CYLIECTBYIOT
pas3/uiduisg OpH OnpefesieHHn 3Tux crnocodHocTel. Tloouipenne npeacTaBiaserT .
coDOfl CyIECTBEHHYIO NMPEAnochIKy 6e3 KOTopoit CmoCOGHOCTH He MPOSIBH-
JHCh Obl a ONpefiesieTCs KaK MOCBSILEHHOCTs 3amaHmio. [y toro, uTobn
PacKpbIJIHCL pa3/IHYHblE TAaJIAaHTbI, HEOOXOAHMO ONpeles/IeHHOe HanpaBJICHHE
HX pa3BUTHA. ’
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Bnosige sAcHBIE TeOpeTHuecKiie NOOXOMb! MOAPABEE/IAKTCS HAa [I03HABA-
TeJIbHbIE H OTHOCSIINECH K pa3puTuio. [1o3HapaTesipbHbIE KOHUENUWHH (xok-
con i Bammepdunvd, Hoproscku w Ilex, [Hetigudcon, Cimepitbepe) cocpero-
TAUHBAIOTCA HA IO3HABATEJILHbIE TPEANOCHIJIKE OFAPEHHOCTH OOJblle 4yeM
Ha caMy OJapeHHOCTh. OCHOBHOIl HCCJ/IENOBATENILCKON CTpaTerHel sBJseTcs
HCTIBITAHHE H30JIHPOBAHHLIX MEPEMEHHbIX BEJIHUMH, YTO HOJIKHO O0eCHeyHTDh
JOCTHXKEHHE TI03HABATEILHDLIX MEXAaHH3MOB, KPOIUMXCA B OCHOBE ONAPEHH-
octi. B xonuenmsix paspurus (Ipydep, Yuxsenmuxanu 1 Poduicon,. Denv-
oman 1 benowemun, Yonvmepc u Iaponep, Anvbepm U Panko) TOBOPAT O
Pa3BHTHE OFAPEHHOCTH B TEYeHHe >KH3HH H uyepe3 BCHO KM3HL. Ilomyepku-
BAIOT 3HAYEHHE BCEX ACMEKTOB JINYHOCTH, KPOME MMO3HABATENDLHDLIX H COLUI-
QJTBHBIX W OMOUHOHAJBHBIX., OTCTAaHBAIOT B3aHMOXEHCTBYIOLIHH TOAXOH B
OTHOLLIEHHH DOJIH HHIOHBHJA W OKpYy>Kalome# cpenbl TIPH pa3BHTHH OOAPEHHO-
cti. TlomuepkHBAalOT 3HAYEHHE H3yUeHHsS eOHHHUHDBIX CJIy4aeB H eCTeCTBEH-
Horo 1 Guorparueckoro HaOJTIOMEHHS 33 TAJIAHT/IHBbIMHE HHONBHAAMH.

Konuenmimn cnemnduueckux obnacreil comepxaT cneuwi@rueckue onpe-
[eJIeHHs ONAPEHHOCTH B paMKax ocodnix obiactell, KaKHMH ABJANTCA HAy-
Ka H HCKyCCTBO. [laHHBbIe KOHIEMUN HMEIT CJadyio TEOPEeTHYECKYH) OCHO-
By, HO OueHb pacmpocrpaHedbl. Kowuenmmn cnewmichuueckiix odnacreil, mo
CYTH, IPeACTABJAOT coOOH onpenesieHHs ONApeHHOCTH H OOJLIUHHCTBO, HCC-
JlefopaTesiell TaKHM 00pa30M OIpefiesITIOT OOAPEHHOCTL B cBoel pabore.

W3 H3J10KeHHbIX TeOopHil H omnpelneseHHit OOAPEHHOCTH BDLIXOAHT, YTO
OAPEHHOCTb - HCKJIFOUHTEJIBHO CJIOXKHOE sBJieHHe. CaMbIM IPHEMJIEMbIM
OTIpeNeJICHHEM ONAPEHHOCTH CUHTAKT TO, B KOTOPOM OJAPEHHOCTb ONHCHIBA-
0T KaK CBOHCTBO JOIYHOCTH, DEUIAOLM (PAKTOPOM KOTOPOro SIBJIAOTCS
foJibiiie yMCTBEHHbIE CIOCOOHOCTH, 3alHTEPECOBAHHOCTL H TBOpYECKas
criocobHOCTh. B pa3BuTHH OHAPEHHOCTH BAXHYI0 pOJIb HIPAKOT H JApYrue
CBOMCTBA JINYHOCTH, a HMEHHO ofliee npencrasienne o cebe 1 MeTano3Ha-
BaTeJIbHOE 3HaHHe HHAMBHAA. OmapeHHOCTL OeTell - 3TO NOTEHLHsJI, Npel-
pacrnosioxkeHne OJii Toro, 4yTobbl MO3[HEEe B JKH3HH CTAThb TAJAHTJIMBBIMH
co3pmaTesiIMH. Bce elie He ACHO KaK yBsA3aTh OAAPEHHOCTb HeTeH ¢ OHapeH-
HOCTBIO B3pocJbiX. OOLIENPHHSTBHIM SBJISLETCS MHEHHE, YTO OHApEHHOCTH B
Pa3IHUHBLIX OBMACTAX KPOETCst B OBIUNX YMCTBEHHBIX CMOCOOHOCTSAX, TBOP-
YeCKHX CHOCOOHOCTSX, B cHel(HIYecKHX LIKOJBHBIX CIOCOOHOCTAX, B CO-
UHAIbHBIX H PYKOBOASLIMX CHOCODHOCTSX, B XYHOXXeCTBEeHHOl CrocOOHOCTH
1 B IICHXOMOTOPHOH CroCOOHOCTH.

YXe B TOM, KaK ONpeAesIsiioT CnoCOOHOCTh, KPOKTCS MHOTHE TPYOHO-
CTH B CBA3H € PacHO3HABAHHMEM OJAPEHHDLIX HHMHBHAOB. KpoMe TOro, 4ro He
SICHO KaKHe XapaKTepHCTHKH COCTABJAKT ONAPEHHOCTh H KAKHE HX aCHeKThI
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MOXHO H3MePAThb, HCXOJ NpOilecca PACnO3HaBaHHA O0YCJIOBJIEH DSIIOM HHbIX
(aKTOPOB: LeJITMH PACTIO3HABAHHS, NPHPOIOH PA3bICKHBAEMDBIX TAJIAHTOB
croco6HOCTEH, CcocobOM HX OnpenesieHHs, BO3SMOXHOCTIMH HMEIOIHXCS B
PACMOPSKEHHH H3MEPHTE/IbHbIX HHCTPYMEHTOB, BbIOOPOM KPHMTEPHEB ofape-
HHOCTH H T.I. Il0oeTOMY NCKJIIOUHTEJIHOE 3HAUEeHHe HMEIOT ONpenesieHHbIe
o0LIenpHHATbIE BBIBOADI, CAEJIAHHbIE HA OCHOBE JIHTEPATypPbl H HCCJIEAOBATE-
JIbCKOH MpaKTHKH HCCJiefoBaTetell. "
HccrienoBaTenn COTJIacHbI ¢ TeM, YTO OJAPEHHOCTb HEJIb3s COBCEM Ha-
NEXHO YCTAHOBHTb B ONpE/EJICHHbI! MOMEHT KaK OIHY MOCTOSHHYIO, Heli-
3MEHHYIO BEJIHUHHY, OCODEHHO He B CJydae meTeif H MOJOexH. Bech ompir
TPOLINIOrO CBHAETEJBCTBYET O TOM, UTO JIHIIb HEKOTOpble H3 neTeli, pac-
[O3HAHHBIX B KAUeCTBE ONAPEHHbBIX, COXPAHSIOT TO CBOHCTBO H MOTOM, CTa-
HOBSICh TaJIAHTJIMBBIMH TBOPYECKIMH PabOTHHKAMI, HO HMEHTCI H TaJIaHT-
JIHBbIe TBOpYECKHe pabOTHHKH, KOTOpble B HEThCTBE He ObUIH 3amMeueHbl
KaK TaJiaHTJIHBble. VIMEHHO MO 3TOH NMpHYNHE PEeKOMEHIYETCS NpHMEHEHIe
9BOJIIOLHMOHHOI THATHOCTHKI AJIS PACNO3HABAHHS ONAPEHHDBIX JIML, TIPHUYEM B
MJIQ[HIEM HX BO3pacTe CJIefoBasio Obl NPHMEHSITh MEHee CTPOTHE KpHTepHi,
no3BoJisttouie GOoJbIee YHCI0 AeTell CUHTATh OJAPEHHBIMH C TeM, YToOLl B
CTApILIMX BO3PACTaX KPHTEPHH CTAHOBIUIHCH 0oJiee XEeCTKHMH.
Pacnio3naBaHse Of@PEHHOCTH MOXKHO PACCMATpHBAaTh B KaueCTBE MpOLe-
cca, COCTOSAMIero H3 (haspl OTKPBITHS, HCHBITAHHS H YCTAHOBJIEHHS OHAPEH-
HOCTH. Ha omapeHHBIX [ieTel yaile BCEro BHIMAHHE ODPALIAIOT HX DPOIHTEI
1 NpenofasaTesd, fa H Apyrie sond. IIpH pacrmo3HaBaHHH OHNAQPEHHOCTH MO-
TyT MOMOYb pasHble WIKAJbl H A/ 3TOCO CO3[AHHbIE HHCTPYMEHTbHL. Vicn-
bITAHHE OFAPEHHOCTH COCTOMT M3 TECTHPOBaHHS cmoco0HocTell B ofsacTH,
OIS KOTOPOH MILyT OAPeHHOCTDb, M OLEHKH HOCTHXeHHH/HpOnyKIHH B [AH-

HOH 007iaCTH, yalule BCEro CO CTOPOHBI 3KCNepTOB. [IJIs YCTAHOBJICHHS YMC-
TBEHHOH H axageMH4ecKoil OZApeHHOCTH TONXOOHT TIPHMEHEHHEe TeCTOB
YMCTBEHHOH CIOCOGHOCTH I 3HaHmH, Kak B CHJIY CaMOil IPHPOAbI H3Mep-
JeMBIX CIIOCOOHOCTeHl TaK H MOTOMY, UTO CYLIECTBYIHOT COCTBETCTBYIOILILE,
CTAHJAPTHbIE TECTHl C YNOBJETBOPHTE/bHBIME METPHUECKHMH XapaKTeplic-

THKaMmu. TecTon TBOPUYECKHX, COLUHANBHLIX H XYOXOXECTBECHHBIX Croco6Ho-

crell HMEETCH 3HAUNTEJILHO MEHDILE, a4 CYLIeCTBYIOLUHE 4acTO He Ha YAOB-
JIETBOPHTEJIbHOM YDOBHE HOCTOBEPHOCTH 1 obocHopanHocTi. IloaTOoMy B
>THX 00nacTax HaMHOro GoJiee MOAXOAsiueH SIBJISIETCS OLEHKA OTHOCSILIe-
rocs K [eJ1y MOBENeHHd H OOCTHXKeHuH. Bo eamopoi enase [AeTcs KpaTKoe
OMHCAHHE HEKOTOPLIX H3 TECTOR, IUKAJ ¥ BOMPOCHHKOB, NMPHMEHSIEMBbIX NDH
pacrio3HaBaHHK H UCHBITAHMH OHAPEHHOCTH. U3 a3toro 06301.)8 CHeJiad BLIBOX
0 TOM, 4TO, BOOOIIE, HET HOCTATOYHO HEOOXOMHMDBIX O0OBLEKTHBHDBIX HHCTPY-
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MEHTOB [OJ11 PACIO3HABAHHA OHAPCHHOCTH. 3Ta HEZOCTATOUHOCTL e1é Doree.

BbIpazkeHa B Haile# cpepe, XOTs HaOJ/IIOAAIOTCS NMONBITKH B IOCJIENHNE OB
opMHpPOBATE W CTAHAAPTH3HPOBATH HEKOTOPbIe HHCTPYMEHTBI (KAaKHMH
ABJISHOTCS WKAJIBI 4J19 PACIIO3HABAHHSA OAAPEHHOCTH).

HeT HHKAaKHX OKOHYATEJILHBIX PEKOMEHIAWH HacyeT Jiyuuiero crnocoda
orbopa OfapeHHbIX, HO 3aMETHDI HEKOTOPbIe THIHUHbIE METOBI MOHCKA Ofia-
PEHHBIX feTell. BOJIBIMHCTBO HCCJIemoBaTe el cunTaeT TataHTIEaBbMH 1%
- 5% neteit OAHOTO NOKOJIEHHS HJIH YYaIHXCS UIKOJIBL JacTO HIIYT HOCTH-
JKEHHE Ha TecTax, NpeBblaroliee Ha 90%, 96% 1w 98% pe3ybTaThl yua-

LWIMXCSI TOrO Ke OTHAEJIEHNs, KJjiacCa, LIKOQJIbLI HJIH rocynapcrsa. OnpHaxo TO, -

KT0 Oymer mpoBO3riialileH ONAPEHHLIM, MOTYT OMpenesiiTh HEKOTOpPbIe BHe-
IIHHE YCJIOBHA, a HMEHHO 00beM MPOrpaMMbl, MU KOTOpOil u30upaioT yua-
IHEXCA, OpaBHJa COPEBHOBAHHS, Ha KOTOPOM OHH Y4acTBYHOT HWJIH YHCJIO
npucyxpaempix criunenanit. IlpanenexHbie npiMepbl KOHKPETHBIX Pacno3H-
ABATEJIBHLIX TPOLEAYP HCCIeNOBaHI 1 IUKONBLHON NpPAaKTHKH CBHOETEJIbC-
TBYIOT O TOM, UTO Pa3JIHYHblEe HCXOMHLIE YCJIOBHS B OTHOWIEHHH ONpe[esieH-
Hs OHApPeHHOCTH, MOpsIAKa H3MEDPEHHSA H KpHTEPHEB NPHBOAAT K pa3IHuYHAIM
npu orGope. Tak Cpemi OOAPEHHBIX HA PA3/HIUHDLIX COPEBHOBAHHX I H3 pas-
JIHUHOH Cpefibl CYIECTBYIOT OOJIbIUHE HJIH MEHDILHE Pa3/IHUIA.

YKe meppble ONMHCAHHS TAJIAHTJIMBDLIX JIHL COAEPXKaJsl Psi HEYMCTBEH-
HBIX MPH3HAKOB, Cpey KOTOPBIX ObLIH pa3Hble MCHXOCOUHAJILHDIE XapaKTe-
pucTakH. OJHAKO MOXKHO CKa3aTb, YTO BCE €IE He OKOHUYATEILHO Onpene-
JIEH CTATyC TNCHXOCOIHAJIBHBIX XAPaKTePHCTHK MNP OMHCAHHH OHAPEHHOCTH.
SIBJISIOTCST JI Pa3BHTOE COLHAJIbHOE HCKYCCTBO H 3peJsioe COLHAJIbHOE MOBE-
JIeHHe COCTaBHON 4aCThH) OFAPEHHOCTH IJIH e peuyb HueT 00 ocobom Brme
ONAPEHHOCTH, KOTOPbIH MOXeT ObITb, HO He 00s13aTEsIbHO, CBOHCTBOM Ta-
JIAHTJIABOTO YesioBeka? 3TOMy BanpoCy NOCBSILAETCS mpembs enasa. B
JIHTEpaType HMEIOTCA OTBEThI HA ABYX YPOBHSX: Ha YPOBHE NCHXOCOUHAJIb-
HBIX YePT H Ha YPOBHE TNCHXOCOLHAJIBHOrO pa3puTHA. B ofonx ciydasx
HMEIOTCA OTBETBbI (0 KOTOPBIX HMEFOTCSI 1 BBHIBOABI HCCJIEAOBATENEH), KOTOP-
ble TPOTHBOIOJIOXHBI APYT OPYrY. :

Crauajia pacCMaTpHBAJIHCD TCHXOCOUNAJIbHbIE XapaKTePHCTHKH OHApEH-
HDIX fereil H MojogexH. B caydasx Korga CouiaJibHOe NOBEJEHHE pac-
CMATpPHBAJIOCh KaK ACNEKT OaPEHHOCTH, & OJAPEHHOCTb KaK eNHHDIA (DeHo-
MeH, OfapeHHble HEeTH H MOJIOAEXD OMHCHIBAINCh COLHAJILHBIMI XapaKTe-
PHCTHKAMH, yKa3bBAKIIMMH HA XOpOLIee MOHHMaHHE COLHAJIbHBIX CHTYaLuii
I afeKkBaTHOE IOBEEHHE B HIX, CMOCOOHOCTDL 3peJi0 H OTBETCTBEHHO OTHO-
CHTBCS K OKpyKarolueii cpene. To Xe caMoe MOBTOPHJIOCH, HJIH XK€ yKasaH-
Hble XapakTepHCTHKH ObLaM ewE GoJiee BbLIPAXKEHDLI, MPH OMNHCAHHH JeTeil I

146

MOJIOAEXKH, KOTOpbIe OfapeHHbI B 001aCTH PYKOBOACTBA H COLHAJIBHBIX OT-

Homenmil. B OCTA/IbHBIX OMMCAHHSX, MO BHFAM ONAPEHHOCTH, KOHCTATHpYe-

TCsI, YTO OJAPEHHbIE AETH H MOJIONEXD NPOABJIIOT MEHbUH COmHaIbHbIi

HHTEpeC 1O CPABHEHHIO CO CBOMMH HEONAPEHHbIMI TOBApHIIAMHM, UTO OHH

GoJible HAlEJeHDl HA Ce0sd, INpPOABJAAIOT CKJIOHHOCTL K 130ssauun. Bee 6o-

JbLUE CIENHAJIHCTOB IMPEANOYHTAIOT HHOMBHAYa/ibHbIE Pa3JiiunA BHYTDH

rpyINN ONAPEHHBIX [0 CPABHEHHIO C Pa3/ITUYHAMI MEXIY OHAPEHHBIMH H MpO- |
UHMH, ‘ ‘ :

HeuTo nomo0HOE MPOHCXOOHT MPH PACCMOTPEHHH PA3BHTHS ONAPEHHDIX.
BOnpoc rJIACHT: HMEIOT JIH OfaDEHHbIe AETH I MOJIOmbIe Jitoad creuudirie-
CKIfe IPOGJIEMbI B CBOEM COLHAJIbHO-DMOLUHOHAILHOM passuThi? Hekoropbre
aBTOPb! TOBOPAT O NpobJIeMax, KOTOpPble OfapeHHble OETH H MOJIONEXKD pa3-
eS0T CO CBOHMH HEONAPEHHBIMH DOBECHHKAMH H KOTOpPbIE COCTOAT B
TOM, 49TO OHH CHemH(IHYECKH NEepeXXHBAKT H pearHpylT Ha HOPMAJILHDIE
SBOJIIONHOHHBIE H3MEHEHHsS B MepHOA AeTcTma u roxoctn (Dpuman, Mak- -
Joysnn, Ponep, Monkc n @epeycorr). B 10oHOCTH 3TO ObLIO NPHHATHE POJIH,
CaMOOMpE/IesIeHHEe, CTPOHTEBCTBO JIMHOCTH. [{pyrie aBropbl, OMATh, 0OJIb-
e HACTAHBAIOT HA CHem(UUECKHX TPYAHOCTSX OJAPEHHDBIX MOJIOMBIX JIHO-
feli, XOTOpble BLITEKAIOT W3 COTJIACOBAHNS HX HATYPbI, TOTO, UTO COCTAB-
JISeT ONAPEHHOCTb, H LCKYILICHHIl, HeN3OEXHLIX B NEPHON DA3BHTIA MOJI-
OIbIX TAJMAHTJIBBIX Jonelt (Manacmep u Haysan, Anvmaman). Tak HCKJITHO-
ynTesIbHAS UYBCTBHTEBHOCTD, CKJIOHHOCTb K YCOBEPIIEHCTBOBAHIIO, CO3HA-
HHE DA3HOCTH, MOTYT 3aTPyOHATH KOMMYHHKALHIO C OKPYXKEHHEM, BECTH K
O[HHOYECTBY M CaMOH30JIAIMH. Bce aBTOpbI, rOBOpALiHE O CEnH(HYECKIX
npobsieMax OfAPEHHBIX MOJIOObIX JIOAel yTBEpXKHaiT, YTO PpedYb HOET
JIMIIIL O BO3MOXKHOCTH BO3HMKHOBEHISI 3THX NpobsieM. 3TO 3HAUMT, UTO OHH
He o0s3aTesbHO BORHMKAIOT Yy KaXK[AOr0 4eJIOBEKa M YTO B HEeJIOM OHapeH-
Hble MOJIOIbIE JIOMH He NOJIKHBI OOJbIE OCTAJIbHBIX HMeTh HpobJsieM B
CBOeM pa3BHTHH. 3ameyeHa TEHHEHINs K BO3pACTAOIEMy DPAaCCMOTPEHHIO
OZAPEHHBIX B KAUeCTBE Pa3HOPOMHON TPYNNbl B pamMKax KOTopoit 060cobist-
IOTCS CAaMBle TaJIAHTJIBbIE B KAUECTBE PHCKOBOH TPYINB, CTaJIKHBAFOMIEHCS
¢ ocoObMH TPYHHOCTSMH B XOH€ KOMMYHHKAWHH CO CBOHM OKDYXKEHHEM
(Popesn). v

B 1es19X YCTAHOBJIEHIiS TIPHDPOAbI, YACTOTHOCTH M HHTEHCHBHOCTI COUN-
aJIbHBIX H OMOLHOHAJIbHBIX MPo0JieM OfAPEeHHDbIX NeTeil 1 FOHOLWel I [eByHI-
eX B TEUEHNE CBOEr0 PasBUTHS @ Yemaepmel enace MOAOILJIH K aHAJI3Y pe-
3yJIbTATOB KOHKPETHBIX HCCJIELOBaHNH COLHAJIbHON HHTEJJIMIeHIMH ONapeH-
HBIX, HX B3aMMOOTHOLIEHHI1 C TOBapHILIAMH, NpenogaBaTe/IiMH H 4YJeHaMH
HX cemeil, npencTaBiieHns OHapeHHLIX 0 cebe H APYrHX Mepax Mo HX mpi-
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cnocobnennto. FccienoBanus HOKa3bIBAKOT, YTO OOAPEHHDLIE AETH H MOJIO-
nexb He 00J1anaroT 0043aTe/IbHO MPEBOCXOMHON COLUAILHON HHTEJITHIeHITH-
eff. Ol XOpOWO MOHHMAIOT COLHAJIbHbIE OTHOMIEHHS H PeaKumi JIomeil Bo-
Kpyr ceds, HO 2TO He 3HAYHT, 4TO OYAYT MPOABJATH OOJbUIE MPOCOIHAIL-
HOTO NMOBEAEHIs UeM HeOHapeHHbie. B OCHOBHOM HX TOBapHILEH NMPHHHMAIOT,
XOTsI CYWIECTBYET AN OOCTOATEJILCTB HPH KOTOPBIX MOMYJISPHOCTL OHAapeH-
HBIX AeTell 3HAUNTEeJIbHO CHHXKAeTCH. Y HeOOJIBIION uacTH ONapeHHbIX meTeil
npeodsielaeT HE3aHHTEPECOBAHHOCTh B CMbICJIE COLHAJILHBIX OTHOLIEHHH a
BO3HHKAIOT 1 HEKOTODPblE DMOUHOHAJIbHBIE TpoGJieMbl. 3Ta OmapeHHas Mo-
JIONEXD YXOOHT H3 COLHAJILHBIX cHTyauuil u yemuusercs. OmapeHHble OETH
1 MOJIOOEXDb HMEIT 0JIarONpHsATHOE, MOJIOKHTETbHOE MHEHHe O cebe, XOTs
O0Jibllle HX YBEPEHHOCTb B HHTEJIJIEKTyasibHble, UeM B CONHAJIbHbIE CHOCOD-
Hocti. Her foxaszaTesibCTBa TOTO, YTO OJAPEHHBIE HETH H MOJIOAEXKD Nepe-
SKHBAKOT TSKKHE DMOLHOHAJIbHBIE npobsiemMbl. VCCemoBaHns TakKe I'OBO-
pPAT O TOM, YTO OJAPEHHBIX HeTeH H MOJIOAEXDb OXKHIOAIOT CreldiuecKiie
npodaeMbl B CeMbe H B3aHMOOTHOLIEHHSX C UYJIeHAMH CeMbH (OCOBEHHO C
OpaTbaAMH 1 cecTpami). MeXXIy ONApeHHOCTLIO H COUHAJILHO-IMOLHOHAb-
HbIM MPHCMOCOOJIEHHEM 3aMevaeTcs aelicTBie pspa apyrux (PakKTopos, Ta-
KHX K4K BO3pacTb ONPOLIEHHLIX, HOJI, YCHEX B WIKOJIe, YpPOBEHbL ONAPEH-
HOCTH, BHJ OJAPEHHOCTH H T.JI. , ‘

Hep3upas Ha Bce 3TO, NPEXHHM HCCJIEHOBAHISAM O COLHAJILHOM H 3MO-
UHOHAJILHOM NPHCHOCOOJIEHHH OfapeHHbIX aeTell H MOJIOAEXH CHEJIAHDI
MHOTHE 3aMeYaHlsi: YTO HX INHPHHA OXBATa OrpaHH4YeHa TeM, YTO OHH B 00-
JILIUHHCTBE CJIy4aeB TPOBOMHJIHCH HA OJA[ ZHHBIX HETSIX, KOTOpPbIE CUHTa-
JIHCh O[APCHHBIMH TOJIbKO HA OCHOBAHHMM HHTEJIJIMIEHIMH H MEp AOCTHXE-
HHH;, YTO HEKOTOPbIe 00J/IaCTH HEXOCTATOYHO HCCJIEHOBAHBI (HAMPHMEp, B3al-
MOOTHOLIEHHS OAPEHHbIX HeTEeH CO CBOHMH POMUTEJSIMI); YTO HEKOTOPBIE
BO3pACTH HEOOCTATOYHO HCCJIEAOBaHbl (HANpHMMeEp, MONPOCTKH); YTO HCCJIie-
[OBaTELCKHE NPOEKTHI HNPEANOIaratoT NpsiMble H JIHHEHHDIE CBSI3H MeEXIy
ONApEHHOCTLIO H Tpo0JieMaMH COLHAJIbHO-IMOIMOHAIBLHOTO TpHcnocobJie-
HISI, YTO Yalle BCEro HE COOTBETCTBYET NEHCTBHTEJIbHOCTH H YTO MHOTHE
HCCJIEOBAHHA HMEIT pa3Hble METOHOJIOTHYECKNe HENOCTATKH (TakHe Kak
' MAJIbIE 1 HEMPEeACTABHTEJILHLI BRIOOPKH OHApPEHHBIX I HEONAPEHHDIX HCILITY-
eMBIX).

B nocuienueii, nsamod enage ONACHIBAETCS HCCJIEAOBaHNE MCHXOCOUHAID-
HbIX XapaKTEPHCTHK OJAPEHHBIX MOAPOCTKOB, MPOBENEHHOE aBTOPOM KHIIH.
B nrane [aHHOFO HCCJIEOBAHHS aBTOP MBITAJCS YBaXXHTh 3apaHHEe BBICKA-
33HHbIE 3aMeYaHHA HACUET HEAOCTAaTKOB NPEXHHX HCCJEeNOBaHHil, a Takxe
TC, YTO NPOOJIeMbl COMHABHONO H IMOUHOHAJILHOIO NPHCIOCO0JIeHHsT ofa-
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PEHHDIX MOJIOABIX JIIOAEH JIHIIb BCKOJIB3h OCBELIA/IHCh B HCCJeOBAHNAX,
HMEBLINX MeCTO B Hauled cpefe. B CyiiecTBeHHDIE MCHXOCOLHAJIbHbIE Xapa-
KTEPHCTHKH BKJIOUEHBI OOLIMTEILHOCTD, CYIECTBO H KAUeCTBO MEXKJIHUHO-
CTHBIX OTHOIUEHHH C OKDY>XeHHeM (TOBAPHILH, POAHTENH, NPEHONABATEJH),
YPOBEHL YHOBJIETBOPEHHOCTH O3THMH OTHOLUEHHAMH H COLHOMETDHUECKI
CTaryc B KOJIJIEKTHBE KJIAcca. ‘ ‘
WccnenopanneM ObLmM OXBaueHbl HHTEJUIEKTYAJbHO H AKANEMHUYECKH
OfapeHHble yuamuecs o0meobpa3oBaTeNbHON H CrelHaIH3HPOBAHHOH Cpef-
nux wron (14,6 - 18;11 ;er). OTOOpP OHAPEHHBIX HCUBITYEMBIX = ObLI
NpOBeNeH Ha OCHOBaHHH OpeaioXeHuil npenomapareneii of opmapenroctn
yJaulerocs B 00JIaCTH MaTeMaTHKH H eCTECTBeHHBIX HAYK, DPe3yJibTATOB
TecTa ymcTBeHHbIX cmocoOnocTelt (IQ2125;, B Bepdanbroit cepun Crepano-
BHUA), YCrexa B IIKOJIe H B COOTBETCTBYIOUUIX (DAKYJIbTATHBHBIX 3AHATHAX
(yuactue B paloTe CexuHii H HA COPEBHOBAHHSAX [0 JAHHBIM TNPEOMETAM).
Kpome onapennoii rpynmst (N=80, cpennnit [Q=128,90, cpemumit Bospacr - ‘
16;9 neT) Gpina obpasosana cpemmasst rpynna (N=80, cpemuuii IQ=104,05,
cpenuuit Bo3pacts - 17 net). I'pynmbl GbI1i BbIPABHEHDI 0 WIKOJILHOH LeJie-
HANpaBJIeHHOCTH, yCHexy, KJjaccy, Bo3pacry H noJsy. Ilcuxocomuasnbhbie Xa-
PAKTEPHCTHKH H3MEPSUIHCh BOMPOCHHKAMH H IIKAJIAMH, IIPEACTABIISBLLIMII
co00it CAMOOTYET HCIBITYEMBIX (KPOME COLHOMETDPHYECKOr0 BOMPOCHIKA).
[fepnas 3amava Obla HCOBITATH CTEUH(DIYHOCTD MCHXOCOUHAIBHLIX Xa-
paKTepHCTHK OHAPEHHBIX MOAPOCTKOB. Y CTAHOBJIEHO, YTO OJApeHHbIE H Cpe-
LHHE TTONPOCTKH HE OTJIHYAIOTCA B OTHOLIEHHH KAuyeCTBA U YHOBJIETBOPEHII
CBOHMIH OTHOWEHHSIMH C TOBApHIIAMH, DOOHTEsIIMH H MPENnonaBaTessMH, a
TaKXe HH B OOIMTENLHOCTH. Masio 3HAUNTEsIBHBIX pa3/muui H OHH HE Of-
HOBHAUHbL OJapPEHHble MOOPOCTKH HMEIOT 00Jsiee BBICOKHII COIHOMeETpHYEC-
Kifff CTATYC, HO Y HHX MOXHO 3aMETHTh TEHHEHIHMIO K MeHee GarofpHsiT-
HbIM OTHOMIEHHSM C pomuTesismu. Ha ocHopammn HaGsmogeHHil mcciefopare-
Jieff IPHILLHT K BBIBOAY, YTO HET OCHOBAHHS W HaJiee MPHAEPIKHBATHCS CTe-
peoTHna O HE3aHHTEPECOBAHHOCTH ONAPEHHDIX IOHOWEH H meBylmiexk B OKpY-
XKAIOUWX HX JHOAAX H O GOMBIUMX npoGJieMax ONAPeHHBIX JIHIl, IO CpaBHe-

- HHIO C HEONAPEHHBIMH, B OTHOIICHHIX CO CBOHM OKDYIXKEHHEM. OfHAaKO HeT

HiI OCHOBaHHIL NPHAEPKHBATLCH MPOTHBIOIOKHOTO B3rJsLAa 00 o0wweM mnpe-
BOCXOACTBE OHAPEHHbIX HHIMBHIOB, NMONpPA3yMeBarolleM oba3aresibHOe Mpi-
CYTCTBHE Pa3BHTbIX COLUMAJILHBIX HCKYCCTB H 3peJioe COLHaJIbHOE MOBEeHIe
B COOTBETCTBHH C HX BbICOKHMH HHTEJIJIEKTYa IbHBIMH MOTEHIHAIAMH.
Bropas 3agaua coctosna B TOM, 4YTOOBI HCHBITATH CrenuUKy NCHXO-
COLHAJIBHBIX XapAKTEPHCTHK ONAPEHHDBIX YYALIMXCSA CIIeHHAJH3HPOBAHHbIX
WKOJI. B GONbIUHHCTBE Mep MCHXOCOLHAJIbHBIX XapAKTEPHCTHK HET 3HaulTe-
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JIDHBIX Pa3juidiii MeXAy ONADEHHBIMH I CPeQHHMI yuallumics ofuieolpa-
30BaTeJILHOH H CNENHA I3HPOBAHHON MIKOJIbL, W3 Uero CJAeNyeT, UTO Hesb3s
FOBOPHTB O Creur(pHIecKoll CTPYKTYpPe NCHXOCOUHAJILHBIX XAPAKTEPHCTIK
OApEHHDIX YUALIHXCS CHENHaIH3HPOBAHHOH i OOLIUHON WKOJbL 3HAuMN-
TeJIbHbIE PA3JIHYHMS OTHOCATCHA K COLMOMETPHUYECKOMY CTATyCy H yOOBJIET-
BODEHHIO OTHOLICHHAMIH C POANTE/IIMH. B TO BpeMst Kak pa3jiHulisg B COLUIO-
METPHYECKOM CTaTyCe JIErKO OOBACHHTL (COCTABOM OTHEJIEHHS), a3/ HYMs
B OTHOLUEHHSX C DOMUTENIAMH MEHee YeTKH sICHBI H HYXHAKTCA B JaJibHeil-
LUHX HCTBITAHHSX.

Hcnpitasine poJsi BO3pACTa H T0J1d OJAPEHHDLIX TOAPOCTKOB B X NCHXO-
COLHAJIBHDIX XapaKTePHCTHKAX MPEeNCTaBysuo coOoi TpeTvro 3amauy. Ecou
2(hexT moJIa 3HAUHTEJIEH TOJIBKO B CJIyUasiX HEKOTOPDIX TCHXOCOMHAILHBIX
Xapax TepPHCTHK (yIOBJIETBOPEHHE OTHOIIEHHSIMHE C POANTESSIMI H COLHOMET-
piYecKHil CTaTyC), TO POJb BO3PACTAa HAMHOrO HOJIBIIE H IO UHCJTY BaXXHbBIX
CBsi3efl MPEBOCXOMUT M 3HAYEHHE ONAPEHHOCTH. POJIb MOJA OCTAETCSH OTKPLI-
ThIM BOMPOCOM H3-32 BO3MOXHOIO BMEHIHBAIOIIErOCs BO3ACHCTHHS LIKOMDI.
st Toro, urobbl yCTAHOBHTL 3HAYEHHE OJAPEHHOCTH, WIKOJLI H MOMa [JIs
YOOBJIETBOPEHHST OTHOLIEHHSIMH C DPOAMTEsSIMH, ObLJIO HEONXOMHMO AATh
aHaJ3 OTKJIOHEHHH B TPeX HANpaBJIEHHAX, YTO B JAHHOM CJyude Hesb3s
Obw10 caenarth. OOHAKO 3HAYEHHE BO3PACTA Ui NCHXOCOUMAJILHOI XapakTe-
PHCTHKH MNOOPOCTKOB OUEBHOHO H HECOMHEHHO. Y CTAapLUliX [OAPOCTKOR
OTHOWIEHH:A CO CBOHM OKPYXKEHHEM XyXe H OHH MEHEe YOOBJIETBOPEHDLI
OTHMH OTHOLUEHHSIMH II0 CpaBHEHHIO ¢ 0oJiee MOJIOOBIMH [OOPOCTKAMII.
Bosunkaroue pas/mans MeXAY OJAPEHHBIMH H CPEOHEHLKHMH MOAPOCTKA-
MH B OCHOBHOM CBS3aHbI C HX BO3pacToM. Vick/moueHneM SBJISIOTCS COLHO-
METPHYECKHH CTaTyC (rfie OHapeHHble CTOSAT 0OJiee BBICOKO HEB3Hpas Ha
BO3paCTh) H YIOBJIETBOPEHHE OTHOIUEHHSMH C TOBAPHINAMH (IUIs 4ero nMe-
10T 3HAUEHHE. H BO3PACTh H ONAPEHHOCTD).

CooTHOWE e ONAPEHHOCTH, BO3PACTAa H YAOBJIETBOPEHHS OTHOLIEHIS-
Mi ¢ ToBapHmamH TpebyeT 0co60ro BHHMAHHS HOCKOJILKY HA OCHOBAHHI
CIIeJIAaHHOI'0 BBIBOAA MOXKHO MPEANOJIaraTh, YTO MOB3POCJICHHE Y OHAPEHHBIX
TOJPOCTKOB YBEJTHYHBAET HX HEYHAOBJIETBOPEHHE OTHOLUEHHSAMH C TOBApHILA-
mi. Ham Kazercs, 4TO BONPOC O HAKONJIEHHH HEMOBOJILCTBA OTHOLLIEHHAMIL
C TOBApHIUAMH ¥ OHNApEHHbIX C MOBPO3CJeHHEM MOrJyio Obl ObITL OOHHM H3
KOPEHHBIX BOUPOCOB B paMKax HCMbITAHHS HX OTHOLIEHHH ¢ TopapHuiami a
ObITH MOXET H IIHPE - HX OTHOLUEHHH C OKPYXKAIOWHMH HX JIOIbMH.
Preveo
Josip Petranovic
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