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DOPRINOS KVALITATIVNIH ISTRAZIVANJA 1ZUCAVANJU
OBRAZOVNIH NEJEDNAKOST!

Dragana Gundogan’
Institut za pedagoska istraZivanja, Beograd

Obrazovne nejednakosti su jedna od najznacajnijih tema sociologije obrazovanja. Postoji
duga tradicija kvantitativnih istrazivanja koja pokusava da koris¢enjem regresionih logistickih
modela dovede u vezu razlicite psiholoske i socioekonomske karakteristike pojedinaca sa
njihovim obrazovnim ishodima. Osim ove dobro poznate struje, ovom temom pocinje da
se bavi sve vedi broj istrazivaca i istrazivacica koji koriste kvalitativni pristup. Autori i autorke
teZe da osvetle ovo polje istrazivanja, kako bi pronikli u suptilne nacine na koje pojedinci
reaguju na mikro nivou, kako tumace, osmisljavaju i racionalizuju stvarnost. Ovaj zaokret na
metodoloskom planu je nastao kao deo Sireg preokreta u istrazivanju drustvenih nejednakosti
u obrazovanju koji se javlja tokom 60ih i 70ih godina XX veka. On obuhvata novu sociologiju
obrazovanja (Bernstajn, 1973; Whitty, 1985; Young, 1971), neomarksizam (Bowles & Gintis,
1976; Willis, 1977; Carnoy & Levin, 1985) i kriticku tradiciju u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
(Anyon 1980; Apple, 2012; 2014; Giroux, 1983).

Ne ulazedi u teorijska utemeljenja navedenih pristupa, u ovom preglednom radu ce se
fokus staviti na prikaz jedne grupe relevantnih kvalitativnih istrazivanja koja pokazuju kako
se drustvene nejednakosti, odnosi moci i opresije prelamaju na mikro planu, na koji nacin
se drustveni akteri povinuju i suprotstavljaju strukturnim faktorima. Prvo, predstavic¢e se
istrazivanja interakcija u ucionici koje koriste etnografski pristup. Drugo, navesce se istrazivanja
koja pokrecu znacajna pitanja identiteta i preplitanja razlic¢itin oblika isklju¢enosti. Umesto
zakljucka, pomenuce se stavovi istrazivaca i istraZivacica prema promeni obrazovne prakse
koja poizilaze iz ovih istrazivanja.

Kako bi otkrili svakodnevne, suptilne mehanizme selekcije, istrazivacice i istrazivaci
sprovode etnografska istrazivanja u skolama (Pollard, 1990; Smyth et al, 2006). Pritom,
koriste razli¢ite izvore podataka: beleske sa terena, intervjue, skolska dokumenta, dnevnike,
fotografije, video snimke, primere decjih zadataka i sociometriju (Pollard, 1990). Kao posledica
uronjenosti u predmet istrazivanja nastaju analiticki pojmovi koji osvetljavaju slozenost
svakodnevnog zivota, koristeci imaginaciju i refleksiju (Willis, 2000). Na taj nacin se preispituju
nastavni programi, nacini konstrukcije znanja i organizacije pedagoske prakse u kontekstu
uspostavljenih odnosa moci i kontrole u drustvu (Gevirc & Krib, 2012: 81).

Anjon (Anyon, 1980; 2006) je sprovela istrazivanje u pet skola u koje idu deca razli¢itog
drustvenog porekla (od radnickih do elitnih skola) gde se pokazuje kako se pristup nastavnika,

*  Email: stokanicdragana@gmail.com.
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nastavne metode i disciplina u $koli razlikuju u zavisnosti od drustvenog porekla uc¢enika.
Sli¢no videnje srednje skole koja priprema deprivilegovane grupe za nize polozaje na trzistu
rada je iznela Fajn (Fine, 1991; Fine & Weis, 2003). Ona isti¢e kontradiktorne odnose u $koli,
rutinizovano znanje, koje istice formu, a ne sustinu, te onemogucava diskusije i debate. Sli¢no
zapazanje je zabeleZzeno tokom etnografske studije dva razreda. U razredu gde dominiraju
ucenici iz radnicke klase ucenici su izlozeni eksternim standardima autoriteta, pravilima,
proceduramai direktim usmeravanjima nastavnika. U drugom razredu gde se skoluju deca vise
srednje klase ucenici se uce internim standardima autoriteta: internalizovanim vrednostima,
licnoj promociji, samokontroli i odgovornosti. U ovom razredu vise paznje se poklanja razvoju
kognitivnih i verbalnih vestina (Carnoy & Levin, 1985).

Ovako ogranizovano formalno obrazovanje stvara barijere ucenicima iz radnickih
porodica tako $to im onemogucava da iskoriste svoja iskustva i znanja koja imaju van skole,
s$to utice na njihovu motivaciju, uspeh i aspiracije za dalje Skolovanje (Dimitriadis et al., 2006).
Ove svakodnevne skolske aktivnosti su deo “selektivne strategije” kojima se “neutralizuju
strukturno zasnovane drustvene i ekonomske nejednakosti” i skole se predstavljaju kao
neutralne institucije (Dimitriadis et al., 2006:2). Zapravo, od ucenika se zahtevaju vestine koje
su odredene klasnom pripadnoscu, a koje skola eksplicitno ne u¢i (Burdije & Paseron, 2014).
Kvalitativnim pristupom, klasa se istrazuje kao prozivljeno iskustvo; istrazuju se trenuci u
kojima se stvaraju znacenja i reprodukuju odnosi dominacije, borbe i otpora (Dance, 2002;
Fine & Weis, 2003; Galen & Noblit, 2007).

Kvalitativne studije pokazuju kako pojedinci kreiraju svoje identitete, vrednosti i
donose odluke (Reay, 2010; Brantlinger, 2003; Lupton, 2004; Fine & Weis, 2003). Autori i autorke
postavljaju pitanja kako su drustvene nejednakosti neutralizovane u obrazovnom sistemu
(Khan, 2011), kako akteri u¢e o svojim $ansama za obrazovnu pokretljivost (Tyson, 2013),
kako se razliciti identiteti (rodni, klasni, etnicki i rasni) preplicu (Bettie, 2002), na koji nacin
je organizacija Skolovanja opresivna prema Zenama (Fine, 1992) i kako pomiriti vrednosni
sistem u skoli sa onim u porodici (Reay, 2002). Studije koje koriste ovaj pristup govore o tome
kako pripadnici obespravljenih drustvenih grupa reaguju na okolnosti i prilike u skolama,
kako racionalizuju realnost koja odstupa od ideoloske predstave o jednakim Sansama,
tako $to prihvataju zvani¢nu ideologiju, kulturu i vrednosti, krive sebe za svoje neuspehe
ili se suprotstavljaju vrednostima koje vladaju u skoli formirajuci svoje subkulture. U tom
duhu, etnografije o skolama svedoce i opisuju iskustva nasilja (Casella, 2001), zasto ucenici
napustaju skolovanje (Fine, 1991), ponasanja, norme i vrednosti pripadnika nizih drustvenih
slojeva (Grant & Sleeter, 1996), kako uprkos stigmatizaciji i diskriminaciji neki ucenici postizu
dobar uspeh (Oakes, 1985). S tim ciljem, autori istrazuju Afroamerikance (Tyson, 2013; Fields-
Smith, 2007; O'Donnell & Sharpe, 2000), u¢enike meksickog porekla (Koyama & Gibson, 2007);
¢lanove radnicke klase u Britaniji (Willis, 1981) i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (MclLeod
& Yates, 2006; Hatt, 2007).
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Koris¢enjem razlicitih tehnika (intervjua, posmatranja sa ucestvovanjem, fokus grupa,
etnografija) istrazivaci su dosli do podataka koji potvrduju da su ucenici i studenti iz nizih
drustvenih slojeva svesni realnosti i prepreka sa kojima se susrecu (Reay, 2002; Lynch &
O'Riordan, 1998; Brantlinger et al.,, 2010 ; Weis, 2010; Reay, 2010; Fine &Weis, 2003 ; Bettie, 2002).
Istrazivanja pokazuju kako pripadnici nizih drustvenih slojeva stvaraju odnose i dvostruke
identitete koje se baziraju na ulogama i vrednostima u skoli i van $kole, kako daju smisao
i znacenja svojim iskustvima, kako pomiruju dva sveta u kojem Zive (Aries & Seider, 2007;
Reay et al, 2009) i kako opisuju razlike izmedu “stvarnog sveta”i “akademskog sveta” (Bufton,
2003). Jedan od najtipi¢nijih primera ove prakse je decak iz jednoroditeljske porodice koji je
bio ambiciozan i postizao je odlican uspeh na ¢asovima. Van ucionice, njegovo ponasanje se
menjalo pokusavajuci da postane deo grupe svojih vrsnjaka. To je bio njegov nacin da pomiri
obrazovni uspeh sa obrascima maskuliniteta i drugim vrednostima u kojima su socijalizovani
decaci radnicke klase. Ovaj primer pokazuje fluidnost klasnih i rodnih identiteta (Reay, 2002).

Vazno je istaci da istrazivacice i istraZivaci imaju izrazito lican odnos prema temama
koje istrazuju. Oni se ne libe da istaknu li¢na iskustva i stavove, $to je daleko od zahteva
vrednosno-neutralne nauke. Nasuprot tome, kvalitativne studije donose bogatstvo primera,
anegdota, slikovitih opisa izgleda skola i interakcija izmedu ucenika, nastavnika i roditelja. Na
primer, iznose se li¢na iskustva zena poreklom iz radni¢kog miljea koje su se tokom akademske
karijere susrele sa kulturom srednje klase. One su izloZzene vrednostima individualizma i
kompetitivnosti koje su u suprotnosti sa onim kako su vaspitani, osecaju se nelojalno i
dislocirano od svog prethodnog Zivota i identiteta (Mahony & Zmorkczek, 1997). Takode, Rej
(Reay, 2002) u svojoj studiji ima lican i ambivalentan odnos sa de¢akom koga ispituje. Takode,
ucesnicii ucesnice u istraZivanjima dobijaju aktivnu ulogu u interpretaciji i formulisanju nalaza
(Keane, 2011).

Predstavljena kvalitativna istrazivanja pokazuju na koji nacin su stavovi, prakse i
aspiracije pojedinaca pod uticajem strukturnih nejednakosti i kako dovode do reprodukcije
drustvene strukture (Willis,1977; McRobbie, 1978). Autorke i autori se fokusiraju na prakse u
skoli koje koriste razlicite kriterijume za usmeravanje, segregaciju, utisavanje, kaznjavanje i
iskljucivanje pripadnika deprivilegovanih grupa, u isto vreme odrZavajuci ideolosku predstavu
o jednakim $ansama i nejednaku distribuciju resursa, privilegija i odnosa moci (Fine & Weis,
2003).

Ova istrazivanja nastaju kao kritika liberalne ideologije i one pozivaju na radikalne
drustvene promene. lako isticu negativne efekte obrazovnog sistema koje opisuju kao
toksi¢ne i fokusiraju se na nepravednim odnosima i opresiji, oni veruju da obrazovanje ima
moc¢ da doprinese promeni drustva (Fine & Weis, 2003). Stoga, pozivaju na drustveni aktivizam,
a posebnu ulogu dobijaju nastavnice i nastavnici kao transformativni intelektualci. Oni su
nosioci promena tako $to svojim radom u ucionici osvescuju ucenike i podsti¢u ih da postanu
akteri promena. Na taj nacin obrazovni sistem dobija novu ulogu, on postaje emancipator i
nosilac promena u drustvu. Teoreticari ove struje su prepoznali taj potencijal, mada se malo
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njih detaljno bavilo prakti¢nim pitanjima kako reorganizovati skole i kurikulum. Ipak, postoji
literatura o Skolama kao potencijalno oslobadaju¢im institucijama, gde se daju primeri i
predlozi na koji nacin promene u kurikulumu i pristupu pripadnicima deprivilegovanih grupa
mogu dovesti do drustvenih promena (Banks & McGee Banks, 1995; Fine, 1991; Freire, 2018;
Giroux, 1983; Greene, 2001; Ladson-Billings, 1994; Hooks, 1994; Fine & Weis, 2003). Kao slikovit
primer ovih aktivnosti navesce se akciono istrazivanje u kojem autorke osmisljavaju program
u kojem ucenice i uc¢enici dobijaju aktivniju ulogu na ¢asovima diskutujuci o temama koje
ih okruzuju i koje ih se ticu: nasilje, rasizam, alkoholizam, seksualno vaspitanje i slicno. Na taj
nacin njima se daje mogucnost da ,podignu glas’, pokazu svoj stav koristici svoje sopstveno
iskustvo (Fine & Weis, 2003).

Kvalitativna istraZivanja u Srbiji su retka, ali donose znacajne uvide o ulozi obrazovanja
i vaspitanja u raslojavanju drustva Srbije (Tomanovi¢, 1997; Tomanovi¢- Mihajlovi¢, 2008;
Radulovi¢, 2019). Pokazuje se da je aspiracija ka visokom obrazovanju izrazito slojno distinktivna
(Radulovi¢, 2019), te da vecina roditelja koja ima radnicka zanimanja smatra da njihova deca
treba da zavrse srednje stru¢ne skole kako bi obezbedila materijalnu sigurnost, mada se
opisuju primeri porodica u kojima postoji orijentacija ka obrazovnom postignucu; navode
se njihovi stavovi, vrednosti i aktivnosti (Tomanovi¢, 2008:432). Svakako da ova znacajna i
kompleksna pitanja zavreduju dodatnu paznju istrazivaca koji bi kvalitativnim pristupima dosli
do vrednih uvida u svakodnevne prakse, ocekivanja i strepnje koje pripadnici nizih drustvenih
slojeva imaju u obrazovnom okruzenju. Ovi empirijski nalazi bi bili znacajni za razumevanje
njihove pozicije u obrazovnom polju i doveli bi do koncipiranja efikasnijih obrazovnih politika.

Klju¢ne reci: Nova sociologija obrazovanja, kvalitativna istraZivanja, obrazovne nejednakosti,
etnografija, identitet
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