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IMPLICITNE PEDAGOGIJE NASTAVNIKA:
MOGUCNOST ILI OGRANICENJE ZA INKLUZIJU!

Rezime. U radu su prikazani rezultati istrazivanja implicitnih pedagogija ucitelja i
nastavnika. Istrazivanjem je obuhvaéeno 82 ucitelja i 120 nastavnika predmetne nastave iz
osnovnih Skola u Beogradu, Subotici i Zrenjaninu. Podaci su prikupljeni skalom procene Liker-
tovog tipa koja je kreirana za potrebe istrazivanja. Dobijeni rezultati ukazuju na to da su impli-
citne pedagogije ucitelja blize savremenom shvatanju obrazovanja u odnosu na implicitne pe-
dagogije predmetnih nastavnika, da su uverenja i ucitelja i nastavnika o decjem razvoju, ucenju
i viastitim profesionalnim ulogama u skladu sa savremenim shvatanjima obrazovanja, a da su
njihova uverenja o detetu bliza tradicionalnoj pedagoskoj paradigmi. Takode, pokazalo se da
ne postoji povezanost izmedu duzine radnog staza i ukljucenosti ucitelja i nastavnika u projekat
wnkluzija ucenika sa teskocama u razvoju u redovne skole — skola po meri deteta«, s jedne, i
njihove implicitne pedagogije, s druge strane.

Kljucne reci: implicitne pedagogije ucitelja i nastavnika, inkluzivno obrazovanje.

Pitanje li¢nih uverenja ili implicitnih pedagogija u direktnoj je vezi sa vaspit-
no-obrazovnom praksom i radom nastavnika. Pod implicitnom pedagogijom nastavni-
ka podrazumevamo »skup medusobno povezanih misljenja, stavova, uverenja, oceki-
vanja i predstava o detetu, njegovom razvoju, procesu ucenja i vlastitim ulogama« (Vu-
jaci¢, 2010: 171). Li¢na pedagoska uverenja nastavnika formiraju se pod uticajem kako
licnih karakteristika nastavnika, njegovog prethodnog znanja i iskustva u nastavnoj
praksi, tako i pod uticajem sociokulturnog konteksta u kome nastavnik zivi i radi. Re-
zultati istrazivanja ukazuju na to da je nacin na koji nastavnik radi sa ucenicima i nacin
na koji organizuje nastavni proces u velikoj meri zasnovan i na ovim li¢énim uverenji-
ma. Prema misljenju nekih autora (Leroy et al., 2007), implicitna pedagogija nastavni-
ka predstavlja odredenu konceptualnu strukturu koja je u osnovi nastavnikovih odluka
koje donosi u radu sa ucenicima.

! Clanak predstavlja rezultat rada na projektima »Od podsticanja inicijative, saradnje i stvarala3tva u obra-
zovanju do novih uloga i identiteta u drustvu«, br. 179034 (2011-2014) i »Unapredivanje kvaliteta i do-
stupnosti obrazovanja u procesima modernizacije Srbije«, br. 47008 (2011-2014), koje finansira Ministar-
stvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Polaze¢i od toga da na praksu nastavnika uti¢u njegova li¢na uverenja, pretpo-
stavlja se da ova uverenja u velikoj meri odreduju i nacin rada nastavnika sa decom ko-
ja imaju teSkoce u razvoju. Jedan od neophodnih uslova za kvalitetan rad nastavnika, a
samim tim i za kvalitetno ukljucivanje dece sa teSkocama u razvoju u redovne Skole,
jesu adekvatne predstave nastavnika o detetu, de¢jem razvoju, procesu ucenja i vlasti-
tim ulogama koje su u skladu sa savremenim shvatanjima obrazovanja i sa »novom pe-
dagoskom paradigmom« koja je u osnovi inkluzivnog obrazovanja (Vujaci¢, 2010).
Zbog toga smo u ovom istrazivanju Zeleli da dodemo do podataka o tome kakve su im-
plicitne pedagogije nastavnika i da li one predstavljaju mogucnost ili ogranienje za
ukljucivanje dece sa teSko¢ama u razvoju u redovne Skole. U istraZivanju smo posli od
pretpostavke da implicitne pedagogije koje su blize savremenim shvatanjima nastave i
procesa ucenja predstavljaju dobru osnovu za kvalitetnije uklju¢ivanje dece sa teskoca-
ma u razvoju u redovne skole u odnosu na implicitne pedagogije nastavnika koje su
blize tradicionalnoj pedagoskoj paradigmi (Joksimovic i sar., 2012). Kod nastavnika bi
trebalo da postoji svest o tome da je, nasuprot nastavi usmerenoj na prosek, u procesu
ucenja i razvoja vazno uvazavati individualne karakteristike svakog deteta. Nastavnik
bi proces ucenja trebalo da razume ne kao prenosenje gotovih informacija ve¢ kao pro-
ces u kome dete sti¢e znanja u interakciji sa odraslima, vr$njacima i okruzenjem, $to bi
u velikoj meri uticalo i na nacin njegovog rada i na shvatanje vlastitih uloga u vaspit-
no-obrazovnom procesu.

Opis istrazivanja

Istrazivanje koje je u fokusu ovog rada deo je veceg istrazivanja ¢iji je cilj sa-
gledavanje moguénosti i ogranicenja inkluzije dece sa teSko¢ama u razvoju u redovne
osnovne $kole u Srbiji. U ovom radu ¢emo prikazati i analizirati rezultate koji se odno-
se na shvatanja ucitelja i nastavnika o detetu, njegovom razvoju, procesu ucenja i vla-
stitim ulogama u ovom procesu. Pored toga, Zeleli smo da proverimo u kojoj meri na
implicitne pedagogije ucitelja i nastavnika utic¢u sledece varijable: ukljuc¢enost/neuklju-
¢enost Skola u pilot-projekat inkluzivnog obrazovanja, obrazovni profil (ucitelj ili na-
stavnik predmetne nastave) i duzina radnog staza nastavnika.

Za potrebe istraZivanja odabran je nameran uzorak. Imajuci u vidu to da je jed-
na od nezavisnih varijabli istrazivanja ukljucenost/neukljucenost Skola u pilot-projekat
inkluzivnog obrazovanja, uzorkom su obuhvacene $kole »Sonja Marinkovié« iz Subo-
tice i »Ivan Goran Kovacic¢« iz Beograda, u kojima je realizovan pilot-projekat britan-
ske humanitarne organizacije Save the Children i Instituta za psihologiju Filozofskog
fakulteta u Beogradu pod nazivom »Inkluzija uéenika sa teSko¢ama u razvoju u redov-
ne Skole — Skola po meri deteta«. Ostale Skole izabrane su prema dva kriterijuma. Prvi
kriterijum je podrazumevao da u ovim $kolama nije realizovan pilot-projekat inkluziv-
nog obrazovanja. Drugi kriterijum se odnosio na iskustvo u radu sa decom koja imaju
teSkoce u razvoju — odabrali smo Skole koje imaju bogato iskustvo i koje pohada veliki
broj dece sa teSko¢ama u razvoju. Uzorkom je obuhvaceno ukupno 202 nastavnika (82
ucitelja i 120 nastavnika predmetne nastave) iz deset osnovnih $kola u Srbiji (Beograd,
Subotica i Zrenjanin).

Imajuci u vidu ¢injenicu da je pilot-projekat inkluzivnog obrazovanja »Inkluzi-
ja ucenika sa teSkoc¢ama u razvoju u redovne Skole — Skola po meri deteta« u Skole uve-
den ranije, nezavisno od ovog istrazivanja primenili smo i eks-post-fakto postupak u si-
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tuacijama kada smo Zeleli da ispitamo efekte ovog pilot-projekta na implicitne pedago-
gije ucitelja i nastavnika. Za procenu implicitnih pedagogija uditelja i nastavnika kori-
stili smo petostepenu skalu sa sedamnaest tvrdnji, koja je kreirana za potrebe ovog is-
trazivanja. Uc¢itelji i nastavnici su biranjem jedne od ponudenih opcija (u potpunosti se
slazem, delimi¢no se slazem, ne mogu da odlu¢im, delimi¢no se ne slazem i u potpuno-
sti se ne slaZzem) iskazivali stepen svog slaganja sa svakom od ponudenih tvrdnji. Poje-
dine tvrdnje iz skale procene (4, 6,9, 12, 13, 14, 15. i 17) pozitivno su formulisane (bi-
ranje opcije »u potpunosti se slazem« oznacava najveci stepen saglasnosti sa datim
tvrdnjama, §to ukazuje na to da su implicitne pedagogije ucitelja i nastavnika blize sa-
vremenom shvatanju obrazovanja; biranje opcije »u potpunosti se ne slazem« oznacava
najmanji stepen saglasnosti sa datim tvrdnjama, $to ukazuje na to da su implicitne pe-
dagogije ucitelja i nastavnika bliZe tradicionalnom shvatanju obrazovanja). Ostale tvrd-
nje iz skale procene (1, 2, 3,5, 7, 8, 10, 11. i 16) negativno su formulisane (biranje op-
cije »u potpunosti se slazem« oznacava najveci stepen saglasnosti sa datim tvrdnjama,
$to ukazuje na to da su implicitne pedagogije ucitelja i nastavnika blize tradicionalnom
shvatanju obrazovanja; biranje opcije »u potpunosti se ne slazem« oznac¢ava najmanji
stepen saglasnosti sa ovim tvrdnjama, Sto ukazuje na to da su implicitne pedagogije
ucitelja i nastavnika blize savremenom shvatanju obrazovanja).

U obradi podataka, u zavisnosti od prirode analiziranih varijabli, primenjen je
t-test i F-test (analiza varijanse).

Rezultati istrazivanja

Da bismo dobili odgovor na to kakve su implicitne pedagogije ucitelja i nastav-
nika i da li one predstavljaju mogucénost ili ogranicenje za ukljucivanje dece sa tesko-
¢ama u razvoju u redovne $kole, ispitali smo kakva su njihova uverenja o prirodi deteta
i njegovog razvoja, o procesu ucenja i o vlastitim ulogama u ovom procesu.

Rezultati ukazuju na to da, generalno gledano, uverenja ucitelja i nastavnika o
detetu nisu u skladu sa savremenim shvatanjem obrazovanja ili sa »novom pedagos-
kom paradigmom, koja je u osnovi teorijskih polazista inkluzivnog obrazovanja.

Za uspeh inkluzivnog obrazovanja posebno je vazno da nastavnici budu svesni
individualnosti svakog deteta i razlika koje medu njima postoje. Ukoliko nastavnik
shvati da su sva deca u odeljenju osobena bica koja se medusobno razlikuju po mno-
gim karakteristikama, bi¢e spremniji da prihvati dete sa tesSko¢ama u razvoju. Podaci
naseg istrazivanja ukazuju na to da je vise od polovine ucitelja i nastavnika (58,9%) u
potpunosti ili delimi¢no saglasno sa tim da su deca vise sli¢na nego $to se razlikuju.
Ovaj podatak ukazuje na nedovoljno razvijenu svest ucitelja i nastavnika o specifi¢no-
stima svakog deteta i njegovog razvoja. lako deca imaju neke zajednicke karakteristi-
ke, ona se mnogo vise razlikuju nego $to su sli¢na. Svako dete je neponovljivo, speci-
fi¢no i jedinstveno. Deca se razlikuju po mnogim karakteristikama: po porodi¢énom po-
reklu, interesovanjima, temperamentu, stilu ucenja, sposobnostima, vestinama, pret-
hodnim iskustvima i znanjima. Svest nastavnika o tome da su deca medusobno razlic¢ita
uticace na to da u procesu nastave svoj nacin rada i odnos prema deci prilagode njiho-
vim specifi¢nostima. Samim tim, svest nastavnika o tome da je svako dete specifi¢no i
razli¢ito od ostale dece uticace i na njihovo lakSe prihvatanje deteta sa teSkocama u
razvoju.
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Jedan od kljuénih problema koji moze negativno da uti¢e na uklju¢ivanje dece
sa teSko¢ama u razvoju u redovne $kole jeste shvatanje nastavnika da postoje »prosec-
na deca« i da bi nastava trebalo da bude usmerena na »prosecnu decu«. Ovakvo mislje-
nje se reflektuje i na nacin rada nastavnika. Usmerenost na zamisljeni prosek uti¢e na
odabir ciljeva, izbor metoda i oblika rada, kreiranje okruzenja u kome se u¢i, nacin
ocenjivanja, komunikaciju i interakciju nastavnika sa decom (Vujaci¢, 2010). Podaci
naseg istrazivanja pokazuju da je preko 65% ucitelja i nastavnika saglasno s tim da bi
za uspe$no obrazovanje u redovnoj skoli dete trebalo da bude »prosecnih« sposobnosti,
$to ukazuje na nedovoljnu svest nastavnika o tome da su deca medu sobom razli¢ita i
da prosek zapravo ne postoji. Ovi odgovori se podudaraju sa prethodno iznetim nala-
zom da je viSe od polovine ucitelja i nastavnika saglasno s tim da su deca vise slicna
nego Sto se medusobno razlikuju.

Nesto manje od polovine ucitelja i nastavnika (45%) u potpunosti ili delimi¢no
je saglasno s tim da dete sa teSko¢ama u razvoju ne moze da postigne uspeh u redovnoj
Skoli. Jedan broj ucitelja i nastavnika (12%) bio je neodluc¢an, dok se 35% ucitelja i na-
stavnika u potpunosti ili delimi¢no ne saglasava sa ovom tvrdnjom. Mogucnost da dete
sa teSko¢ama u razvoju postigne uspeh u redovnoj skoli umnogome zavisi od ocekiva-
nja koja nastavnik ima od deteta. Dete sa teSkocama ¢e tesko postiéi uspeh ukoliko na-
stavnik ima predrasude da je ono manje vredno od ostale dece i da je, samim tim S§to
ima teSkoc¢a, manje sposobno za ucenje i participaciju u grupi vr$njaka. Ova predrasuda
je Cesto uslovljena pogresnim pristupom detetu sa teSko¢ama. Naime, dete se posmatra
samo u odnosu na problem koji ima, a zanemaruje se li¢nost u celini i brojni potencijali
koje dete poseduje u mnogim drugim oblastima u kojima nema teSkoca u razvoju (Hr-
njica, 1997). Takode, dete sa teSko¢ama u razvoju tesko ¢e posti¢i uspeh u redovnoj
Skoli ukoliko je nastava usmerena na »prosek« i ukoliko nastavnik ocekuje da dete sa
teSkocama u razvoju ostvari ciljeve koji su postavljeni nezavisno od deteta i njegovih
sposobnosti. Ukoliko se u nastavi zanemaruju specifi¢nosti deteta sa teSkocama u raz-
voju, njegovi potencijali i objektivne teSkoce, i ukoliko nastavnik ocekuje da dete nau-
¢i sve ono $to je predvideno planom i programom, neminovno ¢e do¢i do neuspeha. To
se naknadno moze negativno odraziti na motivaciju i interesovanje deteta za dalje ak-
tivnosti.

Preko 60% ucitelja i nastavnika u potpunosti ili delimi¢no saglasno je sa tim da
dete »rodenjem ne donosi nista« ve¢ da samo sredina uti¢e na njegov razvoj. Ovi poda-
ci ukazuju na to da ucitelji i nastavnici negiraju uticaj naslednih faktora na razvoj dete-
ta i da ne prepoznaju znacaj potencijala koje dete dobija rodenjem. Dete se rada sa od-
redenim potencijalima koji se dalje razvijaju u interakciji sa okruzenjem, odraslima i
drugom decom. Zadatak nastavnika je da ove potencijale prepozna i da ih razvija.

S druge strane, rezultati ukazuju na to da su uverenja ucitelja i nastavnika o
razvoju deteta bliza savremenim shvatanjima decijeg razvoja, $to je u suprotnosti sa
prethodno iznetim nalazom. Oko 60%o0 ucitelja i nastavnika u potpunosti ili delimi¢no
nije saglasno s tim da je detetu »rodenjem odredeno do kog nivoa moze da se razvija«.
Ovi podaci ukazuju na to da kod ucitelja i nastavnika postoji svest o znacaju sredinskih
¢inilaca na razvoj deteta. Takode, 95% ucitelja i nastavnika u potpunosti ili delimi¢no
saglasno je s tim da je za razvoj deteta veoma vazna socijalna interakcija sa vr§njacima
i odraslima. Kod ucitelja i nastavnika postoji svest o zna¢aju koji odrasle osobe i vrs-
njaci imaju za deciji razvoj.
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Dobijeni podaci pokazuju da su predstave ucitelja i nastavnika o procesu uce-
nja blize savremenom shvatanju ovog procesa: samo 6,9% ucitelja i nastavnika u pot-
punosti je saglasno s tim da deca najbolje uce kada nastavnik izlaze gradivo a ucenici
pamte Cinjenice; vise od 80% ucitelja i nastavnika u potpunosti ili delimi¢no saglasno
je s tim da bi u procesu ucenja trebalo poci od licnog iskustva, sposobnosti i predzna-
nja deteta; preko 90% ucitelja i nastavnika u potpunosti ili delimi¢no saglasno je s tim
da je za proces ucenja vazna unutra$nja motivacija i da ¢e dete biti uspesnije ukoliko
pronade li¢ni smisao u onome Sto uci i radi; preko 90% ucitelja i nastavnika u potpuno-
sti ili delimi¢no saglasno je s tim da deca najbolje uce kada su angazovana i aktivna u
procesu ucenja, dok je oko 90% ucitelja i nastavnika saglasno s tim da deca najbolje
uce kada su u interakciji sa materijalima, drugom decom i odraslim osobama.

Uverenja nastavnika o njihovim ulogama u procesu ucenja, na osnovu podata-
ka koje smo dobili, takode su bliza savremenim shvatanjima o ulogama nastavnika:
preko 80% ucitelja i nastavnika u potpunosti ili delimi¢no saglasno je s tim da nastav-
nik ima vaznu ulogu u procesu ucenja i razvoja deteta; preko 70% ucitelja i nastavnika
saglasno je s tim da svako dete moze postici uspeh u Skoli ukoliko nastavnik blagovre-
meno otkrije njegove potencijale. Za celokupan razvoj deteta i proces ucenja vazno je
da odrasli prepoznaju i na vreme otkriju decije potencijale. Otkrivanje o¢uvanih poten-
cijala deteta omogucava da se na njima dalje unapreduju oni aspekti koji nisu u dovolj-
noj meri razvijeni. Takode, skoro 90% ucitelja i nastavnika u potpunosti ili delimi¢no
saglasno je s tim da uspeh ucenika umnogome zavisi od socio-emocionalne klime u
odeljenju. Ovi podaci ukazuju na to da kod nastavnika postoji svest o tome da kvalitet
medusobnih odnosa i na¢in komunikacije izmedu dece i nastavnika mogu pozitivno da
uti¢u na uspeh ucenika.

Dodatnom analizom podataka Zeleli smo da utvrdimo da li postoje razlike u
implicitnim pedagogijama ucitelja i nastavnika u zavisnosti od uklju¢enosti u pilot-pro-
jekat inkluzivnog obrazovanja, od obrazovnog profila nastavnika i od duzine radnog
staza.

Ucitelji i nastavnici koji rade u $kolama u kojima je realizovan pilot-projekat
inkluzivnog obrazovanja, u okviru projekta imali su dodatnu podrsku u radu sa decom
sa teSko¢ama u razvoju (dodatnu edukaciju, pomo¢ stru¢njaka, organizovane aktivnosti
i sli€no). Za razliku od njih, ucitelji i nastavnici koji rade u skolama u kojima nije reali-
zovan pilot-projekat inkluzivnog obrazovanja nisu imali takvu vrstu dodatne podrske u
radu sa decom sa teskocama u razvoju. Na taj nacin, pretpostavka od koje smo posli u
ovom istrazivanju jeste da ¢e organizovane aktivnosti u okviru pomenutog pilot-pro-
jekta i dodatna podrska $kolama i nastavnicima pozitivno uticati na implicitne pedago-
gije ucitelja i nastavnika koji rade u $kolama u kojima je realizovan pilot-projekat in-
kluzivnog obrazovanja. Medutim, podaci prikazani u Tabeli br. 1 pokazuju da nasa
pretpostavka nije potvrdena.

Tabela br. 1. Poredenje ukupnih skorova ucitelja i nastavnika u zavisnosti od
ukljuéenosti/neukljucenosti Skola u pilot-projekat inkluzivnog obrazovanja

Ucitelji i nastavnici u Ucitelji i nastavnici van
projektu projekta
N AS SD N AS SD Znacajnost razlika
Ukupan g6 | 6358 | 7.006 | 87 | 6291 | 7705 | (17D 376
skor p<.571
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Dobijeni podaci ukazuju na to da pojedine programske aktivnosti koje su reali-
zovane u okviru pilot-projekta (na primer, obuka nastavnika putem seminara) nisu bile
usmerene na menjanje implicitnih pedagogija nastavnika i njihovih uverenja o detetu,
njegovom razvoju, ucenju i vlastitim ulogama u ovom procesu.

Kako ukupan uzorak nastavnika ¢ine ucitelji (nastavnici razredne nastave) i na-
stavnici predmetne nastave, pretpostavka od koje smo posli jeste da ée razlike koje me-
du njima postoje uticati na njihove implicitne pedagogije. Najpre, izmedu ucitelja i na-
stavnika postoje razlike u inicijalnom obrazovanju, koje je, kada su u pitanju ucitelji,
didakticki i metodicki sadrzajnije od inicijalnog obrazovanja nastavnika. Osim toga,
razlike postoje i u pogledu konteksta u kojem rade. Ucitelji rade sa jednim odeljenjem
u nizim razredima osnovne $kole, dok predmetni nastavnici nastavu drze u razli¢itim
odeljenjima visih razreda osnovne Skole. Imaju¢i u vidu pomenute razlike, posli smo
od pretpostavke da ¢e implicitne pedagogije ucitelja biti blize savremenim shvatanjima
obrazovanja i »novoj pedagoskoj paradigmi« u poredenju sa implicitnim pedagogijama
nastavnika. Podaci prikazani u Tabeli br. 2 pokazuju da je nasa pretpostavka potvrde-
na.

Tabela br. 2. Poredenje ukupnih skorova ucitelja i nastavnika
u zavisnosti od obrazovnog profila nastavnika

Ucitelji Nastavnici
N AS SD N AS SD Znacajnost razlika
Ukapan 17 1 6470 | 7.560 | 102 | 6223 | 7816 | 17DZ2078
skor p<.05

Ovaj podatak je ocekivan imajuéi u vidu bolju pedagosko-psiholosku pripre-
mljenost uditelja tokom inicijalnog obrazovanja, kao i uslove u kojima rade (rad sa jed-
nim odeljenjem tokom cetiri godine, ucitelj ne deli odgovornost sa drugim nastavnici-
ma jer jedini radi sa svojim ucenicima).

Ucitelje i nastavnike smo, prema godinama radnog staza, podelili u Cetiri gru-
pe: od 0 do 10 godina, od 11 do 20 godina, od 21 do 30 godina i preko 30 godina rad-
nog staza. Posli smo od pretpostavke da ¢e implicitne pedagogije ucitelja i nastavnika
sa manjim radnim stazom biti blize »novoj pedagoskoj paradigmi«. Medutim, podaci
prikazani u Tabeli br. 3 ukazuju na to da ne postoji statisticki znac¢ajna razlika izmedu
ukupnih skorova ucitelja i nastavnika na skali procene implicitnih pedagogija u zavi-
snosti od duzine radnog staza.

Tabela br. 3. Poredenje ukupnih skorova ucitelja i nastavnika
u zavisnosti od duzine radnog staza

Ucitelji

N AS SD Znacajnost razlika
0-10 godina 66 61,74 5,375
11-20 godina 36 63,42 7,477
21-30 godina 44 62,68 | 10,055 F(3)=-,702; p<.552
preko 30 god. 27 64,14 7,075
Ukupno 173 63,24 7,790
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Moguce objasnjenje za ovakve nalaze jeste da, s jedne strane, u programima
inicijalnog obrazovanja uditelja i nastavnika nije bilo bitnijih promena koje bi znac¢ajno
uticale na stvaranje drugacijih pedagoskih uverenja i implicitnih pedagogija ucitelja i
nastavnika. Pored toga, moguce objasnjenje jeste i to da sadrzaji u okviru novih pred-
meta na fakultetima na kojima se $koluju novi nastavni kadrovi nisu pomogli ucitelji-
ma i nastavnicima da svoja pedagoSka uverenja priblize »novoj pedagoskoj paradig-
mi«. S druge strane, moguce je da ucitelji i nastavnici sa manjim brojem godina radnog
staza svoja pedagoska uverenja formiraju pod uticajem konteksta u kome rade i ustalje-
ne prakse svojih kolega koji imaju vise godina radnog staza, te da je to razlog §to ne
uocavamo bitnije razlike u pogledu njihovih pedagoskih uverenja, odnosno njihovih
implicitnih pedagogija.

Zakljucak

Podaci dobijeni nasim istrazivanjem ukazuju na to da su, generalno gledano,
implicitne pedagogije uCitelja i nastavnika blize savremenim shvatanjima obrazovanja i
»novoj pedagoskoj paradigmi« koja je u osnovi ideje o savremenoj Skoli i inkluzivnom
obrazovanju. Postojeca shvatanja ucitelja i nastavnika o de¢ijem razvoju, procesu uce-
nja i vlastitim ulogama predstavljaju dobru polaznu osnovu za kreiranje vaspitno-obra-
zovne prakse koja prevazilazi ograni¢enja tradicionalne nastave. Ovakva vaspitno-
obrazovna praksa u redovnim Skolama predstavlja dobru osnovu za ukljucivanje dece
sa teSko¢ama u razvoju. Ovi podaci su na neki nacin u suprotnosti sa podacima koji se
odnose na uverenja ucitelja i nastavnika o detetu za koja se u naSem istrazivanju poka-
zalo da su bliza tradicionalnom shvatanju. Dodatna analiza podataka ukazala je na to
da su implicitne pedagogije ucitelja blize savremenim shvatanjima obrazovanja u pore-
denju sa implicitnim pedagogijama predmetnih nastavnika. Ovaj podatak ukazuje na
potrebu za obezbedivanjem dodatne podrske predmetnim nastavnicima tokom inicijal-
nog obrazovanja i stru¢nog usavr$avanja, koja ¢e voditi ka uskladivanju njihovih im-
plicitnih pedagogija sa »novom pedagoskom paradigmom«. Podaci pokazuju da na im-
plicitne pedagogije nastavnika ne uti¢u bitno duzina radnog staza i ukljuc¢enost u pilot-
projekat inkluzivnog obrazovanja. Smatramo da prilikom osmisljavanja pilot-projekata
inkluzivnog obrazovanja treba voditi racuna i o odabiru aktivnosti koje ¢e biti usmere-
ne na osve$¢ivanje implicitnih uverenja nastavnika o nastavnoj praksi i na njihovo po-
stepeno menjanje ukoliko se pokaZe da nisu dobra osnova za rad sa decom sa teskoca-
ma u razvoju. Na kraju, naglasavamo da, s obzirom na slozenost fenomena li¢nih uve-
renja nastavnika, kao i na moguéa ogranicenja ispitivanja ovog problema putem skale
procene, u daljim istrazivanjima treba primeniti i kvalitativne istrazivacke metode i
tehnike, kao $to su polustrukturisani intervju, fokus grupe, posmatranje i druge.
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IMPLICITE PEDAGOGIES OF TEACHERS: POSSIBILITIES OF LIMITATIONS
FOR INCLUSION

Summary: This paper is on the results of the research of the implicit pedagogies of primary
school teachers and subject teachers. The research included 82 primary teachers and 120 subject teachers
Jfrom primary schools in Belgrade, Subotica and Zrenjanin. The data were collected by the estimation
scale of Likert’s type which was created for the needs of the research. Given results shoe that implicit
pedagogies of teachers are closer to the contemporary understanding of education in comparison to
implicit pedagogies of the subject teachers, that comprehension of primary school teachers and subject
teachers about children’s development, learning and own professional roles are in accordance with
contemporary understanding of education, that their understanding the child is closer to traditional
pedagogical paradigm. Nevertheless, it has been shown that there is connection between the length of
working experience and participation of parents and teachers in the project »Inclusion of students with
developmental difficulties into regular schools — School according to the needs of a child«, on one side
and their implicit pedagogy on the other side.

Key words: implicit pedagogy of primary school teachers and subject teachers, inclusive
education.

HEABHbIE NELATMOMVIKU YUUTENEN: BO3MOXXHOCTU U OF PAHUYEHNSA
NHKIMIO3UKN /BKNIOHEHUS/

Pestome: B garHovi pabote rnpegerasrieHsl pesysibTaTsl MCCIIE40BaHNSA HESIBHbIX 1e4aro-
UK y4uTene u npernogasaresied. B nccrneqoBarne Oblin BKIoYeHs! 82 yunterns u 120 npernogasa-
TEsIeH-NIPEAMETHUKOB U3 Ha4YaslbHbIX LWKO/ B berrpage, Cyboruye, 3peHsHuHe. [faHHble cobupa-
JIMCb C ITOMOLLBIO LIKATTbI SIMKEPTOBCKOIO TUIAa, KOTopasi Obl/la co34aHa /151 UCCI/I640BAaTEe IbCKUX Lje-
J164. Pe3yribTarsl [I0Ka3biBakoT, YTO 1. HESIBHbIE E4ArOrviKu yYnTe 164 — 61IMKe K COBPEMEHHOM KOH-
yeripm o6pa3oBaHus, 110 CPABHEHMIO C HESIBHBIMY 164arorikamu rpernogasaresies-npesmMeTHINKOB,
2. y6ex[eHNs N y4NTesIeN U MPpegMETHUKOB O pasBuTmn pebeHKa, oOyHeHun u cBoed rpogeccuo-
HaJIEHON PO/ — B COOTBETCTBUN C COBPEMEHHBIMU KOHLIELYMAMYU 00pa3oBaHNs; 3. ux yoexqeHns,
Kacaroumecss pebeHka — 6/mxe K TPaguLMOHHON fegarorndeckod napagurme. Kpome toro, Ka-
XKETCS, YTO HET HUKaKON KOPPEJIALMN MEXAY MPOJOIIKUTESIBHOCTBIO CTAXA U yHACTUS yHuUTEsIen u
nperiogasaresies B rpoeKkTe “VIHKIIo3Ns yHalynxcsi C OrpaHnYeHHbIMN BOSMOXHOCTSIMU B PEryJisipH-
ble LWKOJIb! - LLIKoria B Mepy pebeHKa ", ¢ 04HOV CTOPOHBI, U MX HESIBHBIX [I64arorviK ¢ 4pyroi.

Krilo4eBble c/I0Ba: HESIBHbIE 64arorvku yYuTesien U rpernogasaresien, UHKIIO3NBHOE
obpaszoBaHme.
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