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EFEKTI INKLUZIVNE OBRAZOVNE PRAKSE
NA SOCIJALNU INTERAKCIJU
DECE SA SMETNJAMA U RAZVOJU I VRSNJAKA'

Rezime: U radu su prikazani i analizirani rezultati istraZivanja u kojima su ispitivani efeki
inkluzivnog obrazovanja na socijalne interakcije dece sa smetnjama u razvoju i njihovih vrsnjaka. Ova is-
trazivanja realizovana su u SAD i jednom broju evropskih zemalja u periodu od 70-ih godina proSlog veka
do danas. Analiza metodologije istraZivanja pokazuje da su se autori uglavnom opredeljivali za kombina-
ciju kvantitativnih i kvalitativnih metoda, te su najcesce primenjivali sociometriju, posmatranje, intervjue i
upitnike. Autori su se najce$ée odlucivali za poredenje socijalnih interakcija ucenika sa smetnjama u raz-
voju koji pohadaju specijalnu $kolu i onih koji pohadaju redovnu Skolu. Polazeci od ovih poredenja, oni su
iznosili zakljucke o efektima integracije/inkluzije na socijalne interakcije ucenika sa smetnjama u razvoju i
vrsnjaka koji nemaju takve smetnje. Nalazi ovih istrazivanja pokazuju da inkluzivno obrazovanje predsta-
vija stimulativno obrazovno okruzenje za podsticanje socijalnih interakcija dece sa smetnjama u razvoju i
vrsnjaka. Medutim, jedan broj istrazivanja ukazuje na to da su deca sa smetnjama u razvoju i dalje nedo-
voljno prihvacena od strane vrinjaka. Razvijanje programa podrske i stimulacije socijalnih interakcija,
kao i priprema ostalih vr$njaka za inkluziju, mogu da dovedu do kvalitetnijih socijalnih interakcija.

Kljucne reéi: deca sa smetnjama u razvoju, socijalna interakcija, efekti inkluzivnog obrazova-
nja.

U proudavanju inkluzivne obrazovne prakse i pronalaZenju reSenja za njeno
unapredivanje posebno je vazno obratiti paznju na efekte koji se ovakvom praksom po-
stizu. IstraZivanja efekata inkluzivnog obrazovanja na socijalnu interakciju dece sa
smetnjama u razvoju i njihovih vr$njaka predstavljaju fokus mnogih istraZivackih stu-
dija. U teorijskim razmatranjima inkluzivnog obrazovanja polazi se od toga da je pod-
sticanje socijalne interakcije dece sa smetnjama u razvoju i vrSnjaka jedan od osnovnih
aspekata ovog procesa. Veéina teoretidara i istrazivaa u ovoj oblasti (Even and Ric-

! Clanak predstavlja rezultat rada na projektima: »Od podsticanja inicijative, saradnje, stvaralas-
tva u obrazovanju do novih uloga i identiteta u drustvu, br. 179034 (2011-2014), »Unapredi-
vanje kvaliteta i dostupnosti obrazovanja u procesima modernizacije Srbije«, br. 47008 (2011
2014), koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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hardson, 1989; Kennedy ez al., 1997; Siperstein et al., 1997; Nakken & Pijl, 2002; Hr- 1
njica i Sretenov, 2003; Gun Han & Janis, 2004) isti¢e da, u odnosu na specijalnu Skolu, j
obrazovanje dece sa smetnjama u razvoju u redovnoj skoli predstavlja veéi podsticaj za -
njihov socijalni razvoj zbog heterogenog sastava odeljenja i raznovrsnijih socijalnih jn-
terakcija. Odnosi sa u€enicima koji nemaju smetnje predstavlja osnov za formiranje so-
cijalne, emocionalne i prakti¢ne podrske ovim uéenicima $to znacajano poboljsava nji-
hove socijalne kompetencije u svakodnevnom Zivotu. Kako pokazuje istraZivanje Ro- ‘

Jersa (Roeyers, 1996), ak i deca sa viSestrukim razvojnim smetnjama lakSe poveéava-

Ju socijalne interakcije u drustvu visnjaka bez smetnji. Boravak u redovnoj skoli pruza

deci sa smetnjama u razvoju mogucnost za kontakte i druZenja sa vrSnjacima iz bliskog

okruZenja, stvaranje prijateljstava van Skole, kao i laksu integraciju u lokalnu zajedni-

cu.

MozZe se o&ekivati da se, kao rezultat obrazovanja u¢enika sa smetnjama u raz-
voju u redovnoj skoli, postignu tri pozitivna socijalna ishoda: (1) porast vrsnjackog pri-
hvatanja i opadanje odbacivanja; (2) obostrana korist u pogledu sticanja novih socijal-
nih vestina; (3) pozitivne socijalne interakcije dece sa smetnjama u razvoju i dece tipig-
nog razvoja. Ostvarivanje pomenutih ciljeva predstavlja veliki izazov za $kole i nastay-
nike, budu¢i da podaci ranijih i novijih istraZivanja ukazuju na smanjenu socijalnu
kompetenciju dece sa smetnjama u razvoju, nizak socijalni status i neprihvacenost od
strane vrSnjaka (Guralnick & Groom, 1985; Guralnick, 1990; Peck et al., 1990; Hunt et
al., 1994; Stainback & Stainback, 1987; Gun Han & Janis, 2004; Sretenov, 2008;
Mand, 2007; Frostad & Jan Pijl, 2007; Estell, et al., 2008). Opsti zakljuak pomenutih
istraZivanja jeste da ulenici sa smetnjama u razvoju imaju izraZenije teskoée u svim
aspektima vrnjackog socijalnog ponasanja. Medutim, treba imati u vidu da dobijeni is-
trazivacki nalazi uglavnom nisu homogeni i da je kvalitet socijalnih interakcija uslo-
vljen delovanjem razli¢itih &inilaca. Tako na socijalne interakcije dece sa smetnjama u
razvoju i njihovih vr$njaka utidu brojni faktori: a) faktori koji se odnose na decu sa
smetnjama u razvoju (uzrast, svojstva li€nosti, priroda i te¥ina smetnje, pridruZene tes-
koce — posebno na planu ponasanja); b) vrsnjaci (uzrast, pol, prethodno iskustvo); c)
Skola (pripremljenost i stavovi nastavnika, nacin rada i opremljenost) (Hrnjica, 1997).
Kako isti¢e Guralnik (Guralnick, 1986), najveca teskoca u istraZivanjima socijalne in-
terakcije ucenika sa smetnjama u razvoju i njihovih tipi¢nih vrinjaka upravo se ogleda
u medudejstvu pomenutih faktora. Naime, prema njegovom misljenju, tesko je izolova-
ti efekte razli¢itih faktora koji uti¢u na socijalnu interakciju obe grupe dece. Cak i kada
se jasno pokaze da odredeni faktori uticu na socijalnu interakciju dece, tesko je doneti

jedinstvene zakljucke zato §to se mnogi faktori prepli¢u medu sobom. Zato je u prouca-
vanju efekata inkluzivne obrazovne prakse na socijalne interakcije dece sa smetnjama
u razvoju i njihovih vrinjaka neophodno uzeti u obzir medusobnu uslovljenost pome-
nutih faktora. ‘

U radu ¢emo dati pregled i analizu rezultata istrazivanja koja su ispitivala efek-
te inkluzivne obrazovne prakse na socijalne interakcije dece sa smetnjama u razvoju i
njihovih vr8njaka. Pomenuta istraZivanja su realizovana u razli¢itim obrazovnim kon-
tekstima, §to znaci da su socijalne interakcije dece sa smetnjama i njihovih vrinjaka is-
pitivane u redovnim predskolskim ustanovama, redovnim osnovnim i srednjim $kola-
ma, tespecijalnim obrazovnim ustanovama. U radu su obuhvacena istrazivanja koja su
obavljena u Americi i jednom broju evropskih zemalja u periodu od 70-ih godina pros-
log veka do danas. Analiza istraZivackih studija koje su se bavile proucavanjem efekata
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ie metodologija ovi

i¢kog Skolovanja ucenika sa smetnj?ma u rgzv.oju i I:IJIhQYlh rll(eonllitirilslgkx;ri?;
hovu socijalnu interakciju, ukazuje na pOJedme zajednicke <arakte i
h istrazivanja u pitanju. Vecina autora se opr.etdelj. 1valg za kombi
-1 kvantitativnih i kvalitativnih metoda, te su naj¢esce prlmenjlva!l soc10rne'trljui .po_
B i intervjue i upitnike. Kada je re¢ o odabiru okruZenja u koj em su se 1s‘qaz1xvfa
s{natrarllgeévala autori su se naj¢es¢e odludivali za poredenje socijaln}b 1nterak.cua uce-
A o etn'aima u razvoju koji pohadaju specijalnu Skolu i onih koji pqhada;u redoy—
mk%lfahslmPoljazeéi od ovih poredenja, oni su iznosili zakljucke 0 e.fek‘Elrpa integraci-
?;izk?uzije na socijalne interakcije ucenika sa smetnjla)lfna pvraiVOJullvvrsnga:il??el:eorjlz ir;:—
i j znati istrazivaéi ove oblasti Cesto zalazu | -
e FikVZSFS?Z?ﬂzéi%;}i Zgl)(ata inkluzije kod dece sa razli¢itom Vrstgm i stepenom
i urf[i (JGuralnick 2002; Odom, 2002), istrazivanja uglavnom odhkuje‘ nehomo-
ometenOSk S obzirom’ na to ’da redovnu Skolu/predskolsku ustanovuﬁppha@aju_ Qeca_sa
e _lvl'Ztha rézvo'nim smetnjama, uzorak pregledanih istraZivanja su 61n11'1 udenici sa in-
i:lzelltcthzlilll:lim seanomim i telesnim smetnjama, kao i uéenici sa viSestrukim smetnjama.

zajednic
ka na nji

®
Rezultati istraZivanja o efektima inkluzivne obrazovne prakse na socijalnu
interakciju dece sa smetnjama u razvoju i vrinjaka

Rezultati jednog broja istrazivanja koji su za cilj imgli .utv.rdw.aimje eflikaz
obrazovanja dece sa smetnjama u razvoju u redovnim obrazovnim 1n.sl;[1t1;ciia£na z ;Zci
j i i itivnih efekata n -
i heterogenim grupama dovodi do pozi feke
onpioac 1 fcnet j bez obzira da li je u pitanju spontano
jalni j tnjama u razvoju. Dakle, bez obzi : . '
st i § i vrtice (i ija) ili inkluzivno obrazovanje
jucivanj kole i vrtice (integracija) ili 1 janje,
ukljudivanje ove dece u redovne § ice U '
sochjalni razvoj dece sa smetnjama u razvoju je unapreden kroz njihovu interakciju sa
koja nemaju smetnje u razvoju. _ T
g TJako je pfoéetkom sedamdesetih godina 20. veka r_eahzovano.nekohl.co 1Vstrail
vackih studija koje su proucavale efekte integracije na soci] alno funkc1on1fsfage élc;ﬁ; ba
sa smetnjama u razvoju (Vanden Horst, 1971; Rapier et al., 1972-; Bud(v). . Otudi'é
1973; Gottlieb et al., 1974; Kennedy & Bruininks, 1974). Nalazi istraZivacke ts . rr]la
& g o - . S . " . nJ
iera i i 1972) su ukazali na dobiti koje uCenici sa smet
Rapiera i saradnika (Rapier et al., ) lkazal : B
ju imaj integracije. Ucenici su sistematski po ni ‘
u razvoju imaju od obrazovne in i . s i
jai i i $kolu. Rezultati su pokazali da su uce : j-
uvodenja integrisanog pristupa u s . Re: : ; A e i
i j j i dnickog Skolovanja sa ostalim vrsnj
nim smetnjama nakon jedne godine zaje ol e e
iji 1 socij ilagodeniji. O pozitivhom uticaju obr . a-
mnogo samostalniji i socijalno pri _ i SRS
ij ijalizaciju i i i ¢eni tnjama u razvoju izvestavaj
e na socijalizaciju i identitet ucenika sa sme L U raz : vaju
CBli'uininks (%(ennedy & Bruininks, 1974) koji su uradili seriju soc101ine'tr1]sk1.}11(testo.ve}[eu
: % PR ¢ i
ih § jima j tegracija gluvih uCenika 1 uCenika sa
13 osnovnih $kola u kojima je sprovedena int SR Y 5 0 o
§¢ i kazali da su gluvi ucenici imali slican s
lektualnom ometenos$éu. Rezultati su pokazz u gl imal . :
trijski status kao i tipiéni vr¥njaci i visi sociometrijski status od ucenika sa intelektual
ometenoscéu. s o s
o Guralnik i Grum (Guralnick & Groom, 1987) su sproveli jedno zamr.r'lljwo is
trazivanje u kojem su formirali osam grupa decaka predskolskog uz.ras't.ez1 kO_](li stzt?ssg
j S ipi¢ i dva de
i tojala od Sestoro dece tipiCnog razvoja
poznavali. Svaka grupa se sas : . o 0 S )
i i . Deca su se zajedno igrala dv > P
smetnjama u intelektualnom razvoju ' « s sl
ji Cetiri ice. Prezentovani nalazi, dobijeni tokom p j
dana u nedelji, tokom Cetiri sedmice. ' .
i na osnovu Jsociornetrijskog upitnika, pokazali su da su deca sa smetnjama u razvoju
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> 1, Xa0 1 mnogo vise kontakata ne samo u Skoli, veé i van nje "
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pu ustanovy imala viSe interakcija sa vr$njacima od dece iz specijalne ustanove. Tako-
de, deca iz redovne ustanove su ostvarivali viSe nivoe interakcije (samoinicijativa). Is-
trazivanje je dalje imalo za cilj da ispita razlike u pogledu kvaliteta socijalnih interakci-
2 dece sa smetnjama u razvoju i njihovih vrSnjaka koji nemaju smetnje. Autori su za-
Kljucili da deca bez smetnji u razvoju imaju znacajno kvalitetnije medusobne interakci-
ie (dvosmerno iniciranje, duZina trajanja interakcija, reciprocitet u odnosima) u porede-
nju sa obe grupe dece sa smetnjama u razvoju, ali da njihov boravak u redovnoj Skoli
zajedno sa vr$njacima bez smetnji u razvoju stimuli$e njihovu medusobnu interakeiju.
Pored prethodno pomenutih rezultata, podaci nekih istrazivanja ukazuju na po-
zitivne efekte koje i specijalne i redovne $kole imaju na socijalnu interakciju dece sa
smetnjama u razvoju (Altman & Kanagawa, 1994). Proucavajuci efekte inkluzije na
socijalno ponasanje ucenika sa intelektualnim smetnjama ovi autori su poredili njihove
socijalne interakcije kada su u specijalnoj i kada su u redovnoj koli. Ovi ucenici su ve-
¢inu nastavnih predmeta pratili u redovnoj $koli, ali su tokom radne nedelje posecivali
i specijalnu $kolu, gde su sa njima dodatno radili stru¢njaci odredenih profila (defekto-
lozi). Fokus istraZivanja je bio na interakciji ovih ucenika sa odraslima i vr8njacima u
razli¢itim Skolskim situacijama. Autori zakljuCuju da je i jedna i druga sredina pozitiv-
no uticala na celokupno socijalno funkcionisanje dece sa smetnjama u razvoju, zbog
Sega smatraju da je poZeljno da postoje dve opcije u obrazovanju ovih ucenika — speci-
jalna i redovna $kola. Prema njihovom misljenju, ne treba insistirati samo na jednom
nadinu $kolovanja ucenika sa smetnjama u razvoju. Iz tog razloga odabir najbolje sre-
dine za njihovo obrazovanje treba da bude proizvod celokupne procene deteta (njego-
vih spsobnosti i ograni¢enja). Ovi autori predlazu intenzivnije povezivanje redovne i
specijalne $kole, uz moguénosti prelaska iz jedne u drugu. Nalazi ovog istraZivanja na
neki nadin »grade« most izmedu zagovornika inkluzije i njenih protivnika i u skladu su
sa preovladujuéim shvatanjem da je vazno voditi ratuna o onome $to je najbolje za raz-
voj svakog udenika sa smetnjama u razvoju. Cilj je pronaéi najstimulativniju sredinu za
u¢enika sa razvojnim smetnjama, a kod te odluke treba voditi ra¢una, kako o sposobno-
stima i moguénostima ucenika, tako i o teorijskim i prakti¢nim iskustvima, te okolno-
stima koje su nezavisne od deteta. Trebalo bi teziti prohodnosti inkluzivnog sistema
obrazovanja, §to znac¢i da smestaj u€enika u odredenoj obrazovnoj instituciji ne bi tre-
balo smatrati finalnim. Ugenik se posmatra u progresu, pa u zavisnosti od toga i njego-
vo mesto obrazovanja moze biti promenljivo.

Jedan od klju¢nih faktora koji moZe da uti¢e na kvalitet socijalnih interakcija
dece sa smetnjama u razvoju i vrinjaka jesu i stavovi ostale dece prema zajednickom
$kolovanju. Pocetkom sedamdesetih godina realizovane su poznate istrazivacke studije
Gotlieba i saradnika (Budoff & Gottlieb, 1973; Gottlieb et al., 1974) o socijalnom sta-
tusu udenika sa intelektualnom ometeno$éu. U jednoj studiji uradeni su ucenicki inter-
vjui u tri $kole: 88 intervjua u §kolama u kojima je integrisano 19 ucenika sa intelektu-
alnom ometeno$éu; 84 intervjua u Skoli u kojoj postoje specijalna odeljenja sa 12 uce-
nika sa intelektualnom ometeno$éu; i 113 subjekata iz trece $kole u kojima nije bilo
ulenika sa smetnjama u razvoju. Rezultati su pokazali da su subjekti koji imaju pozi-
tivnu percepciju uéenika sa intelektualnom ometenoséu iz skola u kojima nema ovih
utenika, dok su mnogo manje prihvatljiv stav imali ucenici koji su sa njima svako-
dnevno boravili.

Izvestaj Centra za istrazivanja i inovacije u obrazovanju u saradnji sa OECD-
om (prema: Sretenov, 2008) koji se odnosi na ostvarene efekte ukljucivanja dece sa
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smetnjama u razvoju u redovno obrazovanje u 19 zemalja sveta, izrazava bojazan zg

moguce negativne efekte inkluzije na formiranje odnosa medu decom. IstraZivanje je
ukljucilo veliki broj dece, roditelja i profesionalaca, identifikovalo primere dobre prak-
se, ali i oblasti koje zabrinjavaju. Veéina zemalja je identifikovala veliki stepen pozi-
tivnih promena koje su se odnosile na decu bez smetnji u razvoju (tolerantniji, brizlji-
viji, manje opaZaju smetnju kao misteriju), kao i na nastavnike koji su uspostavljali bli-
skije odnose sa decom sa smetnjama u razvoju. Medutim, sve navedene pozitivne pro-
mene u stavovima prema deci sa smetnjama u razvoju, nisu uzrokovale znacajnije pro-
mene u odnosu na prihvacenost dece i njihovu aktivnu ulogu u aktivnostima u okviry
razreda, pa Cak tre¢ina zemalja smatra da su deca socijalno izolovana. Za veliki broj
dece organizovana je individualna pomo¢ u prevazilazenju postojecih problema.

Pojedina istrazivanja ukazuju i na odredene oblike neadekvatnog ponasanja
ostale dece prema deci sa smetnjama u razvoju (Guralnick, ef al., 1995; Freeman & Al-
kin, 2002). Nalazi ovih istraZivanja ukazuju na to da su deca sa smetnjama u razvoju
Cesto bila izolovana u odeljenju §to je negativno uticalo na njihov socioemocionalni
razvoj, a desavalo se da budu izloZeni zadirkivanju i agresivnom ponasanju druge dece,
Pokazalo se da su ucenici koji se plase, koji su fizi¢ki slabiji, koji imaju nisko samo-
postovanje i nizak status u vrinjagkoj grupi, potencijalne Zrtve maltretiranja od strane
druge dece. Neadekvatni oblici ponasanja, koje ostala deca u odeljenju ispoljavaju pre-
ma svojim vrSnjacima sa smetnjama u razvoju naj¢esce su posledica njihovih negativ-
nih stavova i otpora prema ovoj deci, §to moZe biti u direktnoj vezi sa negativnim sta-
vovima nastavnika i roditelja. IstraZivanja pokazuju da su stavovi, prilagodavanje i po-
nasanje ucenika pod uticajem stavova, ponasanja, socijalnih vestina i strategija poduca-
vanja nastavnika (prema: Sevkusié i Milogevié, 2004). Zato je vazno da nastavnici ima-
Ju pozitivan stav prema deci sa smetnjama u razvoju, da pokazuju ljubaznost u ophode-
nju, spremnost da im pomognu, jer od stepena njihove prihvacenosti uéenika sa smet-
njama u razvoju, zavisice i stepen prihvacenosti ovih ugenika od strane njihovih vr$nja-
ka.

U jednoj seriji istraZivanja (Vaughn et al., 1992; Vaughn et al., 1993; Vaughn
et al., 1996.) o efektima integrisanog obrazovnog pristupa na socijalne interakcije uce-
nika sa smetnjama u razvoju i njihovih vrSnjaka bez smetnji, dobijeni su sli¢ni rezulta-
ti. Naime, u sve tri istraZivaike studije preovladava istovetan generalni zakljuéak da su
ucenici sa smetnjama u razvoju manje prihvaéeni od ostalih vrinjaka, da imaju znatno
niZi socijalni status (manje su birani od njihovih vr§njaka bez smetnji; izbori nisu bili
recipro¢ni — vr8njaci koje su izabrali udenici sa smetnjama u razvoju uglavnom njih ni-
su birali). Objasnjavaju¢i pomenute nalaze, autori smatraju da predrasude prema ovoj
deci u velikoj meri uti¢u na njihovu manju prihvacenost. Ovi autori skreéu paznju da je
prilikom tumacdenja ovakvih nalaza vazno voditi ratuna o kontekstualnim uslovima u
kojima je istrazivanje realizovano, odnosno o razli¢itim socijalnim pozadinama odrede-
ne Skole, grada ili zemlje.

Nacin da se negativni stavovi ostale dece prevazidu i stvore povoljniji uslovi
za kvalitetne socijalne interakcije sa decom koja imaju smetnje u razvoju jeste osmis-
liavanje programa koji za cilj imaju stimulaciju i pripremu dece bez smetnji u razvoju.
Ovo potvrduju i rezultati brojnih eksperimentalnih studija koje su pratile kako uvode-
nje programa stimulacije i pripreme ostale dece utice na kvalitet njihovih socijalnih in-
terakcija sa vr8njacima koji imaju razvojne smetnje. Tako se istraZivanje koje su spro-
veli Keler i Sterling-Honig (Keller & Sterling-Honig, 1993) odnosilo na proucavanje
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nacina na koje socijalna interakcija moZev biti stimulisaqa. U skladu s t.i.m, priprgmﬂzl Slli
yaspitno-obrazovni program koji j_e pratila grupa ucenika bez smetnji u raz(\ilpjg, do
kontrolna grupa ucenika nije bila 1zloier}a pomenutom programu. Posebqo _1zajmgan
eksperimentalni program podrazumevaq je organizovanje raznovrgmh r_gduiplca sa de-
com u okviru kojih su podsticani altrulzam i tolerancga, stvaranje prijate Jstavz,. p?—'
hvatanje razli¢itosti i upoznavanje sa razyojnim s;getmamg.v _P'rogram se sprovodio tri
puta nedeljno i nakon zavrsetka svake sesije uéenici sa razl}cmm smetnjama U razvoju
su se uklju¢ivali u obe grupe sa ostalim vr$njacima (eks.pen.rnen:[glmvl‘l kontro}m.l).. To-
kom posmatranja zajednickih aktivnosti ol?e grupe uégmka, 1straz1vatm. su belezili 1,1.1terl-'
akcije ucenika tokom nastavnih i slobodnih fdktlvnosn'. Posebnu paznju su posvecivali
slede¢im interakcijama: medusobno doticanje, davagje mke'dmgpm .detetu, razmena
skolskog pribora i igra¢aka, postavljanje pitanja, duzina i reglpr.ocnet 1nvteFakc1Ja;'Uce—'
nici koji su bili ukljuceni u eksperimentalni program ostvarivali su znacajno veci broj
interakcija sa uéenicima koji imaju smetnje u razvoju u odnosu na ucenike iz kontrolne
grupe. . . o . e . e ltati
Grupa autora (Jenkins ef al., 1989) je realizovala 1strgz1vanje Ciji suerezu
pokazali da deca sa smetnjama u razvoju u inkluzivnim uslovima, uiporede'nju sa d_?'
com u segregiranom okruZenju, imaju visi skor kada je posmatrgna 'njlhc')va _1r‘1terakcua
sa decom bez smetnji u razvoju tokom organizovanih aktivnosti, ali ne i Izrlhkom slo-
bodne igre. U kasnijem istrazivanju u koje je bilo ukljuéer}o 56 def:e predsko}sk(.)g uz-
rasta autori nisu pronasli uticaj okruZenja (integrisano ili segregirano okru.zenqe) na
razlike u ishodima koji se odnose na preakademske sposobnosti, j ezﬂ(., motanu i soci-
jalni razvoj. Medutim, primena intervencije zasnovane na podstmgnju so_cua_lnf? inter-
akcije, imala je znaCajan uticaj na jezicki razvoj i vecu uéesta}ost 1nterakt1vn1h igara u
oba okruZenja, ali ne na preakademske i motoric¢ke sposobpostl. Prerpa proceni Vas.plta}-
¢a, socijalna kompetencija dece sa smetnjama u razvoju u integrisanim uslqv1ma b1.1.a jj&
vi$a nakon primenjene intervencije, u odnosu na decu sa razvojnim sr.netnjama' ‘kOJl su
bili u segregiranim uslovima i koji nisu bili izloZeni uticaju pomenute intervencije.

Prethodno izneti nalazi ukazuju na znacaj adekvatne pripreme i ser_lz1blhza01]e
dece bez smetnji u razvoju za uspostavljanje interakcija sa decom koja imaju pdredene
smetnje. Brojni autori (Jenkins ef al., 1989; Fryxel & Kennedy, }99_5; Guralnick et a.l‘.,
1995; Hunt et al., 1996; Kennedy ef al. 1997) smatraju da postojanje programa u koji-
ma se ucenicima omogucuje upoznavanje i vezbanje razlicitih socgaln_lh Vestma-l spo-
sobnostima, kao i svakodnevan kontakt sa u¢enicima koji imaju sr_netnje U razvoju mo-
Ze pomoc¢i u uklanjanju barijera u socijalnoj interakciji izmedg .ovﬂ}- grupa ucenika. Sto
se programi realizuju na ranijem uzrastu, to ¢e njihov efekat biti veci.

Zakljuéna razmatranja

Nalazi istrazivanja koja smo opisali u radu potvrduju d.a inklgzivpo .obrazov.g-
nje predstavlja stimulativno obrazovno okruzenje za Qods"uc'fmje s<.)‘c1jaln1h }nterakcue
dece sa smetnjama u razvoju i vrSnjaka. Vecina istrazivanja je svojim n'illa21m? potvr-
dila da u okviru heterogenih grupa dece kakve postoje u redovnim predsko}sklm usta-
novama i §kolama dolazi do ucestalijih socijalnih interakcija dec_e sa smetnjama u raz-
voju i vr8njaka. Pored toga, rezultati opisanih istraZzivanja u{cazu_]l_l_l na to vda se socio-
metrijski status dece sa smetnjama u razvoju poboljsava, pa cesto.} 1ZJedna<;ava sa .socz
ometrijskim statusom ostale dece u odeljenju, §to ukazuje na njihovo prihvatanje o
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vrinjaka i kvalitetne socijalne interakcije. Pojedine studije ukazuju i na koristi koje

ostala deca imaju u pogledu socijalnog razvoja u kontekstu inkluzivnog obrazovanja,
Naime, intenzivne i redovne interakcije sa decom koja imaju smetnje u razvoju dovode
do veceg stepena razumevanja, tolerancije i prihvatanja dece sa smetnjama u razvoju.

Iako postoji slaganje da je inkluzivno obrazovanje najpozitivniji kontekst za
podsticanje socijalnog razvoja dece sa smetnjama u razvoju 1 njihovih vrinjaka, jedan
broj istrazivanja ukazuje na to da su deca sa smetnjama u razvoju i dalje nedovoljno
prihvacena od strane vrinjaka. Kao najeséi razlog pomenutih teSkoc¢a navode se nega-
tivni stavovi ostale dece prema zajedni¢kom Skolovanju sa decom sa smetnjama u raz-
voju. Medu autorima postoji slaganje da programi podrske stimulacije i pripreme osta-
le dece dovode do prevazilaZenja postojeéih otpora i predrasuda prema deci sa smetnja-
ma U razvoju, a samim tim i do kvalitetnijih i ucestalijih socijalnih interakcija sa ovom
decom, $to potvrduju rezultati prethodno opisanih istrazivanja. Takode, u cilju podsti-
canja socijalnih interakcija dece sa smetnjama u razvoju i vrSnjaka, neophodno je na
adekvatan nacin osmisljavati nastavni proces koji bi vige bio usmeren na primenu indi-
vidualizovanog pristupa uz sistematski isplanirane instrukcije 1 prilagodeni kurikulum,
Sto bi se pozitivno odrazilo na sveukupan poloZaj dece sa smetnjama u razvoju, a sa-
mim tim i na kvalitet socijalnih interakcija sa vrSnjacima.

Generalno gledano, u sagledavanju moguénosti za podsticanje socijalnih inter-
akcija sa vr8njacima neophodno je uzeti u obzir rezultate dosadasnjih istraZivanja, ali i
specifi¢ne faktore koji se odnose na konkretno dete sa smetnjama u razvoju i konkretno
okruZenje u kome se njegov Zivot i obrazovanje odvijaju. 1z tog razloga je vaZzno da po-
smatranjem i pracenjem deteta dodjemo do potrebnih podataka 0 njegovom prethod-
nom iskustvu, trenutnim socijalnim kompetencijama, interesovanjima i sposobnostima.
Ovi podaci mogu da budu korisno polaziSte nastavnicima za osmi§ljavanje nadina na
koje ¢e podstaci socijalne interakcije ove dece sa Vr$njacima.
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EFFECTS OF INCLUSIVE EDUCATINAL PRAXIS ON SOCIAL INTERACTION OF
CHILDREN WITH DEVELOPMENTAL DISABILITIES AND PEERS

Summary: In the paper, we presented and analysed results of the research in which effects of

inclusive education on social interaction of children with developmental disabilities and their peers. The
research has been realised in the USA and a number of European countries from 1970s up to now.
Analysis of the research methodology shows that the authors mainly chose combination of quantitative
and qualitative methods, so they mainly applied sociometry, observing, interviews and questionnaires. The
authors most often chose comparison of social interactions of students with developmental disabilities who
attend special schools from those who attend regular schools. Starting from these comparisons, they
brought conclusi9ons about the effects of integration/inclusion on social interactions of students with
developmental disabilities and peers without disabilities. Results of this kind of research show that
inclusive education presents simulative educational environment for provoking social interaction of
children with developmental disabilities and peers. Nevertheless, a number of the research points at the
Jact that children with developmental disabilities are still insufficiently accepted by the peers.
Developmental of the programme of support and stimulation of social interactions, as well as preparation
of other peers for inclusion can contribute o social interactions of a better quality.

Key words: children with developmental disabilities, social interaction, effects of inclusive
education.
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BIUAHUE UHKTIO3MBHOIO OEPA30BAHMST HA COLIMATTbHOE BSAUMOJECTBUE
AETEWN C SATPYIHEHUSAMU B PASBUTUM U NX CBEPCTHUKOB

Pestome: B HacTosueli pabore NPEACTABIICHBI M [POaHA/INSHPOBAHDI PEe3Y IbTAaTbI UCCITE-
AOBaHNA, B KOTOPLIX U3YHYaI0Ch BIIUSHUE UHKITIOSUBHOIO 00pa3oBarNs Ha COLMATIEHOE B3aUMOLEN -
CTBUE [ETEH C OIPaHNYEHHBIMU CIIOCOGHOCTSIMU U X CBEPCTHUKOB. STU NCCII8L0BAHNS MPOBOLNUIINCE
B CLUA n B psge esponesicknx CTpaH, B Te4eHne 70-X rof4oB MpoLsioro BEKa, o Hacrosliee Bpems.
AHarms meTogosiorm necreqosamns /10Ka3bIBAET, 4T0 ABTOPbI B OOSILLINHCTBE CITy4aes BbIGUpa
COYeTaHNE KOSINHECTBEHHBIX Y KAYECTBEHHBIX METOLOB 1 B OCHOBHOM UCII0Ib30BaIIN COLNOMETPHKY,
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M.
10LEHNE, MHTEPBbIO 1 aHKETY. ABTOPbI, KaK rpasusio, PeLIaincey cpaBHNBaTh coquaﬂt;:loc;f B;ie-
o “'grsﬂe ’)/L/aumxc,q C OrpaHn4eHHbIMA CIIOCOOHOCTSIMA, TOCELYABLUNX CIIELMATIBHYIO LIKOITY

g bl O
MO,ZZGI; TOpBIE YHNIINCh B OObIYHOM LIKOIE. MICXOAS 3 3TUX CDABHEHWH, Ok COCTaBNI sz/::i 44
MM},,:HMM UHTErDALMN/BKITIOHEHNS] HA COLMATIbHOE B3aUMOZENCTBUE yHaIYerocs ¢ Orpanm
B/

COBHOCTSIMY, CO CBEPCTHIKAMM, Y KOTOPbIX HET M04OOHBIX OTKJIOHEHUU. Pe3yribTarsl Tux ucclie-

1 1 v
Cﬂog;-/m? [IOKA3BIBAIOT, YTO UHKITIOSUBHOE 00PA30BaHNe SIB/ISETCS MOOLPSIOLYEN yHeGHON CPeso.
0B 7

1 21 2 THU-
'4/7 19 YKDEITIBHNS] COLMATTbHBIX BIANMOJENCTBN SETEH C SATDYAHEHNAMN B p:;ﬁt;z;ﬂ;r ;13 ZZ 7?::22 i
7 7 IOKAa3bIBAET, YTO 4EeTH C 3aTPy,4HEH,
HEe, PS4 NCCIIE[0BaHNN - s
o MKoB. PaszpaboTKa rporpammsl rog
151 CO CTOPOHBI CBEPCTH ;
1071y 4UITN JOCTATOYHOIO MPUHSTH. o :
ﬂgg;in Vi gTMMynMpOBaHMH COLMATIBHOTO B3aNMOJENCTBIS, & TaKxXe U 04ro0TOBKa CBEPCTHUKO!

ﬁﬂﬂ BKITIOYEHUS, MOXKET MPUBECTU K YITYHLLEHNIO COLNATTbHBIX B3aUMOLENCTBNN.

KroyeBble CrI0Ba: 4eTH C 3aTPYy,gHEHUSIMI B PA3BUTHH, COUNATIbHOE B3aUMogencTsmne, pe-
3yTbTaTb MHKITIO3MBHOIO 06Pa30BaHNS.
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