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НОВИ ПРИСТУП САРАДЊИ СА РОДИТЕЉИМА 
КРОЗ ПЕРСПЕКТИВУ НАСТАВНИКА РАЗРЕДНЕ 

И ПРЕДМЕТНЕ НАСТАВЕ*

Нада Половина,** Смиљана Јошић и Ивана Ћировић 
Институт за педагошка истраживања, Београд

Апстракт. У раду смо представили нови концептуални оквир сарадње настав-
ника и родитеља базиран на повезивању одраслих у функцији развијања инт-
ринзичке оријентације деце/ученика према учењу и стицању знања. Емпиријс-
ка провера новог приступа реализована је на узорку од 1441 наставника (43,2% 
наставника разредне и 56,8% наставника предметне наставе) из 40 основних 
школа у Србији. Циљ истраживања био је да се провери утемељеност концеп-
цијског оквира кроз позиционирање наставника разредне и предметне наставе 
у односу на нове одреднице сарадње. За потребе истраживања креиран је упит-
ник са питањима затвореног типа која су се односила на одређене тематске ас-
пекте сарадње са родитељима и исте те аспекте наставниковог рада са учени-
цима. У обради података коришћен је сет параметријских и непараметријских 
статистичких техника. Позитивно виђење значаја постојећих облика сарадње 
са родитељима има нешто мање од половине наставника, нешто више од чет-
вртине не види допринос сарадње унапређивању свог рада, док је четвртина 
неодлучна. У проценама обе групе наставника проблеми у вези са учењем и 
подстицањем самосталности ученика су истакнутије теме у разговору са роди-
тељима него у раду са ученицима, док су питања интересовања, способности, 
талената и планирања циљева теме присутније у раду предметних наставника 
са ученицима, него у разговору са родитељима. Резултати указују да је пове-
занот наставникове интеракције са родитељима у назначеном концептуалном 
оквиру и наставникове педагошке праксе у раду са ученицима већа код на-
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ставника разредне, него код наставника предметне наставе. Добијени налази 
потврђују потенцијал постављеног оквира за унапређивање праксе сарадње на 
чему су засноване и импликације за праксу предочене на крају рада. 
Кључне речи: интеракција наставника и родитеља, интеракција наставника и 
ученика, интринзичка оријентација ученика, стратегија сарадње наставника и 
родитеља.

Увод

Опште је прихваћено становиште да су породица и школа две најзначај-
није средине за развој, здраво одрастање и припрему деце/младих за жи-
вот у одраслој доби, као и то да повезивање ове две средине развоја кроз 
сарадњу родитеља и наставника ствара додатну вредност у остваривању 
наведених циљева (�ag�n-�ur�� �� �ar�in, 2002; �os�n��al �� Sa���rs,�ag�n-�ur�� �� �ar�in, 2002; �os�n��al �� Sa���rs, 
1996; W�rn�r �� Smi��, 2001). У разматрању и разумевању различитих). У разматрању и разумевању различитих 
аспеката сложеног феномена сарадње родитеља и наставника узимање у 
обзир историјске перспективе доприноси потпунијем сагледавању теме. 
Наиме, искуства појединaца, породица и запослених у образовним ин-
ституцијама као и теорије које та искуства настоје да објасне (најшире 
гледано то су теорија социјалног понашања и организацијског функцио-
нисања) у великој мери одражавају текуће социокултурне услове среди-
не у којој се сарадња одвија (��rg�n, 1973; S���ar� �� ��al�, 1989). Стога��rg�n, 1973; S���ar� �� ��al�, 1989). Стога). Стога 
ћемо се укратко осврнути на претходне фазе развоја ове области. При-
том, акценат ћемо ставити на актуелно „транзиционо“ стање концепту-
ализација и пракси којим су инспирисане поставке истраживања о коме 
извештавамо у овом раду. 

У односу на стари, традиционални концептуално-истраживачки 
приступ у коме је значај улоге родитеља у повезивању/сарадњи са шко-
лом елабориран кроз стварање образовно-подстицајне кућне средине, 
у протекле четири деценије промовисане су нове концептуализације 
сарадње. Засноване на филозофији обухватног и подржавајућег парт-
нерства између породице и школе, оне (концептуализације) су наглаша-
вале значај већег укључивања и партиципације родитеља у рад школе 
и савезничко/партнерску улогу родитеља у образовном процесу. Овај 
„искорак“ је у вези са стварањем новог парадигматског оквира чију кон-
цептуалну компоненту чини инструментално/технички – бихејвиорис-
тички приступ (утицајем на проширење облика интеракције родитељ-
наставник допринети бољем постигнућу ученика и решавању могућих 
проблема), док је идеолошка компонента везана за процесе демократи-
зације и децентрализације образовања и нове тенденције управљања у 
јавном сектору (Farr�ll �� Jon�s, 2000; Piór�o�s�a, 2007). У овом периоду 
о сарадњи се говори као о: важном задатку образовних политика и шко-
ле; фактору који доприноси бољим академским постигнућима, редов-
ности похађања школе и развијању образовних аспирација; указује се на 
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значај континуитета сарадње; афирмишу се различити облици сарадње 
– од обучавања родитеља да допринесу дететовом учењу код куће, пре-
ко различитих облика директне (родитељски састанци, отворена врата, 
телефонски разговори) и индиректне (писма, пристуство приредбама, 
обавештења на сајту школе) комуникације између родитеља и наставни-
ка, до учешћа родитеља у доношењу одлука кроз укључивање у школске 
одборе (Eps��in �� Jansorn, 2004; Farr�ll �� Jon�s, 2000; �us���Eps��in �� Jansorn, 2004; Farr�ll �� Jon�s, 2000; �us��� et al., 2006; 
��nd�rson �� ��rla, 1994; ��nd�rson �� �app, 2002). Промена парадигме,). Промена парадигме, 
како показују налази библиометријских истраживања (Cas��lli �� P�p�, 
2008; Widding, 2012), била је подстицајна за развој области у смислу ви-
соког пораста стопе публикованих радова и тока развоја области који 
води ка њеном позиционирању као посебне академске научне специјал-
ности. 

Међутим, у последњих десет година све је више критичких анализа 
и разматрања како стања теорије и истраживања, тако и политика дело-
вања и успостављених пракси сарадње родитеља и наставника (�a���r�a���r 
�� D�n�ss�n, 2007; �a��ingl� et al., 2002; Polovina, 2007, 2011). Критичко). Критичко 
преиспитивање теоријско-концептуалних полазишта и претпоставки 
развија се око питања вредности уграђених у савремене концептуали-
зације сарадње родитеља и наставника и следствено томе око питања 
о циљевима сарадње. Указује се на то да су многи концепти везани за 
сарадњу родитеља и наставника обликовани према моделу родитељства 
креираном у вредносним оквирима средње класе развијених земаља За-
пада (претпоставља одређене материјалне и образовне услове и стилове 
живота), али да праксе и истраживања не потврђују да су неповољне ма-
теријалне могућности и скроман ниво образовања критичне варијабле 
за сарадњу јер многи сиромашни и скромно образовани родитељи ком-
пензују недостатак материјалних ресурса позитивним ставовима према 
образовању и уложеном енергијом у развој своје деце (�a���r �� D�n�s-�a���r �� D�n�s-
s�n, 2007; L��is �� Forman, 2013; Polovina i Ž�garac, 2008; �a�cliff �� �un�, 
2009). Када је реч о циљевима који се исказују и кроз тематске оквире). Када је реч о циљевима који се исказују и кроз тематске оквире 
сарадње, у релевантној литератури (�argr�av�s, 2000; L�s��, 2000) нагла-
шава се да је тематски оквир сарадње ограничен и стерилан (оцене, дис-
циплинска питања). Тема о развоју дететових потенцијала није у фокусу 
сарадње наставника и родитеља, изузев када је реч о различитим типо-
вима специјалног образовања у коме је сарадња родитеља и наставника 
интензивнија, индивидуализована и са нешто другачије постављеним 
циљевима (�ogunović, 2007; Vinc�n� �� Tomlinson, 1997). Критичке ана-
лизе стања праксе засноване на налазима већег броја истраживања ука-
зују на то да је сарадња оскудна (слаб одзив родитеља, недовољна заин-
тересованост наставника), да се одвија као једнодимензионална пракса 
– наставник који је експерт информише родитеља који није експерт, 
упућујући му контрадикторне поруке (наставници истовремено желе и 
независност од родитеља и њихову подршку), и да приступом настав-



 Нови приступ сарадњи са родитељима301

ника доминира модел недостатка –наставници траже више контаката са 
родитељима само када је реч о детету које има проблеме у школи (Far-Far-
r�ll �� Jon�s, 2000; �argr�av�s, 2000; Lor�i�, 2000; Polovina, 2007; Widding, 
2012). Додатно, малобројне евалуационе студије о укључивању роди-). Додатно, малобројне евалуационе студије о укључивању роди-
теља у понуђене програме сарадње не потврђују ефективност оваквих 
програма (Faus�-�orn, 2003; �a��ingl�, 2002). 

Пораст броја критичких анализа у којима се указује на ограниченост 
и проблематичност постојећих концептуализација и пракси сарадње на-
говештава промену постојеће парадигме. У том смислу, критичке ана-
лизе прате и предлози како треба да изгледа добар оквир за суштинску и 
ефективну сарадњу родитеља и наставника. Најопштија водећа постав-
ка тог оквира јесте да родитељи и наставници морају радити заједно да 
би „произвели“ социјални и академски развој њихове деце/ученика. Реч 
„произвели“ се користи да нагласи супстанцијални формативни значај 
(самим тим и одговорност) обостраног улагања и рада и родитеља и на-
ставника. Синтагма „социјални и академски развој“ конкретизује помак 
од уско постављеног оквира школовања (свођење на постигнуће и оно 
што може да се измери/оцени) и оживљавање интересовања за оне стра-
не дететовог/учениковог функционисања које морају бити развијене да 
би деца/ученици могли да уче на квалитетан начин (Com�r, 1996; S�od-Com�r, 1996; S�od-
dard, 1991). Даље, истиче се да је за суштинску и квалитетну сарадњу). Даље, истиче се да је за суштинску и квалитетну сарадњу 
потребно да се родитељима шаље порука да су добродошли у школу и 
да се од њих тражи подршка и помоћ; да се партнерство и сарадња за-
снивају на узајамном поштовању, дељењу знања, одговорности и моћи; 
да се комуникација између родитеља и наставника одвија редовно, двос-
мерно, да има смисла и да оснажује обе стране; да се облици сарадње 
пажљиво дизајнирају уз учешће и родитеља и наставника (��p�or��-��p�or��-
��rg�r, 1996; Esl�r et al., 2002; L��is �� Forman, 2013; �a��ingl�, 2002; 
Polovina, 2007; S�ic�, 2003; Widding, 2012). Даље унапређивање области). Даље унапређивање области 
претпоставља нове концептуалне оквире, методолошку иновативност у 
истраживањима, диференцирани приступ пракси сарадње и веће реф-
лектовање реалних збивања на терену у прокламоване моделе праксе 
(погледати циљеве и агенду последње конференције Европске истражи-
вачке мреже о родитељима у образовању – E�NAPE из 2013. године). 

Наш концептуални оквир 
и релевантна истраживања

Ово истраживање базира се на концепцији проширења оквира сарадње 
родитеља и наставника кроз наглашавање принципа развоја који су у 
основи припреме деце и адолесцената за учење и за преузимање одго-
ворности за учење (интеграција принципа развоја и учења). Конкретно, 
бавимо се питањем проширења тематског оквира сарадње укључивањем 
скупа чинилаца од значаја за развијање интринзичке оријентације 
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(�oggiano et al., 1987; Flin� et al., 1992/2011), односно интринзички моти-
висаних активности повезаних са учењем и постигнућем деце и адолес-
цената. Реч је о подржавању ученикових интересовања, активности пос-
тављања циљева и планирања, развијања иницијативе, препознавања 
сопствених креативних потенцијала. Овакав приступ захтева не само 
другачији тематски оквир већ и успостављање другачије стратегије са-
радње у комуникацији између родитеља и наставника. У нашем истра-
живању промена стратегије сарадње концептуализована је кроз друга-
чије позиционирање актера у процесу сарадње, односно кроз „обртање“ 
уобичајеног смера деловања присутног у постојећим „експертским“ 
праксама сарадње (наставник→родитељ→ученик→ефекат на образов-
на постигнућа у оквиру стандардно постављених образовних циљева) 
да бисмо конструисали смер: родитељ→наставник→ученик→ефекат на 
развијање интринзички утемељених активности повезаних са учењем и 
постигнућем. У овако постављеном процесу сарадње наставника и ро-
дитеља, разговор са родитељима за наставника постаје користан извор 
(са)знања која могу допринети квалитету наставниковог односа са уче-
ником у смислу наставникове подршке развијању интересовања учени-
ка и ученикове слике о себи у процесу учења. Према схватању Радклифа 
и Ханта (�a�cliff �� �un�, 2009), разговор између наставника и родитеља 
треба да је у функцији промовисања партнерства наставника и ученика 
у остваривању ученикових образовних потенцијала. Назначене постав-
ке су на линији оних виђења о сарадњи која фокусирају подржавање 
здравог развојног тока као критичну улогу школе и наставника. У том 
смислу се школска средина сматра врло погодном с обзиром на дужину 
времена које ученици проводе у школи, односно у контакту са настав-
ницима и с обзиром на структурираност школских активности на начин 
који даје прилику да се подржавају и повезаност и самосталност као и 
обележја индивидуалних идентитета (Eccl�s �� �arold, 1993). 

Релевантна истраживања

Иако је број аутора који се залажу за промене у концептуализовању са-
радње родитеља и наставника све већи, број истраживања која су на 
линији иницирања промена релативно је мали. Реч је о истраживањима 
чији су резултати од значаја за мапирање могућих праваца промена, од-
носно елемената које у новим концептуализацијама сарадње треба узети 
у обзир. Прво ћемо приказати истраживања која преиспитују доприносе 
рутинских приступа сарадњи наставика и родитеља (шта је присутно у 
сарадњи али није продуктивно), а потом истраживања која фокусирају 
недостајуће елементе у постојећим праксама сарадње (шта није присут-
но у сарадњи а може бити продуктивно) и самим тим представљају иза-
зов за будуће концептуализације сарадње.
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Томсон (T�ompson, 2008) је истраживао које су теме (садржаји) нај-
чешће у све присутнијој електронској комуникацији између родитеља и 
наставника. Тематском анализом транскрипта ових размена између 30 
наставника основне школе и 30 родитеља, и анализом интервјуа са свим 
учесницима истраживања, као најзаступљенија тема (више од полови-
не) издвојене су оцене ученика, потом планирање (сусрета, излета...), 
здравствене теме, понашања и однос са вршњацима. И родитељи и на-
ставници су били сагласни у томе да је комуникација путем интернета 
погодна, најпре, за информисање о оценама ученика, али да представља 
неповољан начин размењивања информација када је реч о осталим те-
мама, посебно о понашању ученика. Резултати овог и сличних истражи-
вања упућују на то да, коришћење нових технологија, иако је практично 
и донекле корисно, не представља пут помоћу кога се могу генерисати 
концептуализације добре сарадње родитеља и наставника.

Мирецка (�ir��z��, 2004) је истраживала перцепције тема и пробле-
ма који су од значаја за однос наставника и родитеља. У овој квалитатив-
ној студији (индивидуални интервјуи и фокус групе) учествовало је 17 
родитеља и 21 наставник. Према добијеним налазима, кључни пробле-
ми везани за сарадњу су: љутита реторика и дистанцираност наставника 
и родитеља (наставници задржавају ауторитет, родитељи су потиснути 
на позицију посетиоца/клијената школе), „искривљена“ комуникација и 
недостатак сагласности око тога који су циљеви образовања у савреме-
ном животу и које су теме важне за разговор. Наставници су као при-
марни циљ сарадње наводили постигнућа ученика, а у проширивању 
оквира сарадње са родитељима нису видели личну корист. Родитељи 
су, много више него наставници, наглашавали значај обостране одго-
ворности у односу на актуелни период развоја детета, значај поверења, 
међусобног поштовања, директне и искрене комуникације, заједништва 
у постављању циљева и бризи око ширих образовних питања. Мирецка 
(�ir��z��, 2004: 844) закључује да је на нивоу образовнх политика пот-
ребно препознати да су важни исходи не само постигнућа на тестовима, 
већ и то у какве одрасле желимо да се деца развију. 

Бејкерова и Когова (�a��r �� K�og�, 1995) су истраживале карак-
теристике разговора имеђу наставника и родитеља анализирајући ау-
дио записе њихових сусрета у једној средњој школи. Централна тема 
разговора била су академска постигнућа ученика, а организација и ток 
разговора развијали су се око одговорности наставника и родитеља за та 
постигнућа. У том контексту и наставници и родитељи су нудили „мо-
ралну верзију себе“ као наставника, односно родитеља. Другим речима, 
успостављање односа било је обележено њиховим институционалним 
идентитетима. Резултати овог и сличних истраживања отварају питања 
у вези са тим који циљеви се остварују кроз овакву врсту сусрета роди-
теља и наставника и да ли је израз „сарадња школе и породице“ само 
једна важна, широко распрострањена апстракција. 
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Неке одговоре на ова питања нуде разултати сложеног акционог ис-
траживања које су Минкова и Андерсенова (�in�� �� And�rson, 2003) 
реализовале током три године у једног основној школи. Ове ауторке су 
се бавиле питањем продуктивности успостављених пракси односа поро-
дице и школе и потребним реконструкцијама постојећих рутина у сус-
ретању родитеља и наставника. Развиле су алтернативни модел сарадње 
који је подразумевао припремну едукацију једног броја наставника да 
мисле другачије о породицама и да ова знања флексибилно употребе у 
интеракцији са родитељима. Истраживање је организовано тако да је, 
после фазе рутинског сусретања и сарадње са родитељима, један део 
наставника (њих десеторо) обучен за примену алтернативног модела 
сарадње у раду са 16 породица. Промена у сусретима са родитељима 
обухватила је: (а) промену тематског оквира разговора – настојање да 
у разговору са родитељима осветле питања која су родитељи сматрали 
важним, што су, према резултатима овог истраживања, биле теме везане 
за сагледавање ученикових снага и потенцијала више него његових сла-
бости; (б) промене начина разговора у смислу наставниковог активног 
слушања и охрабривања родитеља да искажу своју „скривену експер-
тизу“ као и подједнака усмереност наставника на примање/слушање и 
на давање/информисање, што је у резултатима исказано као позитивни 
стил комуникације; (в) промена у структури ситуације – састанцима су 
присуствовали родитељ, ученик и наставник. Резултати су показали да 
су и родитељи и наставници видели значајне предности у алтернатив-
ном моделу сарадње. Те предности су: више позитивног исксутва у раз-
говору (квалитетнија комуникација, мање негативних осећања) и више 
сазнања о самом ученику/детету – не само о оценама већ и снагама, по-
тенцијалима (интересовањима и вештинама) као основом за планирање 
рада са учеником у школи и код куће (�in�� �� And�rson, 2003: 62). Као 
проблематични део модела и родитељи и наставници видели су присус-
тво самог ученика/детета, посебно у ситуацијама када је потребно раз-
матрати негативне аспекте сарадње или учениковог функционисања. 

Друга група истраживања односи се на мапирање компонената које 
недостају постојећим праксама сарадње и које би требало уважити у 
креирању нових концептуализација и пракси. Ниво поверења у односи-
ма породице и школе истраживале су Адамсова и Кристенсенова (Ad-Ad-
ams �� C�ris��nson, 2000). Резултати анкетног упитника, који је попуни-2000). Резултати анкетног упитника, који је попуни-
ло 209 наставника основних школа и 1234 родитеља чија деца похађају 
те школе, показали су да је ниво поверења родитеља и наставника већи 
на нижим него на вишим разредима школовања, а утврђена је и разлика 
у нивоу поверења између наставника и родитеља на нижим и средњим 
нивоима основношколског образовања, с тим да је поверење родитеља 
било веће од поверења наставника. 

Респонсивност наставника на оно што је био предмет разговора са 
родитељима и укључивање родитеља били су у средишту истраживања 
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које су реализовали Патрикаку и Вејсберг (Pa�ri�a�ou �� W�issb�rg, 2000) 
на узорку од 246 родитеља из три основне школе. Налази овог истражи-
вања указују на то да што више родитељи опажају да наставник њихо-
вог детета вреднује допринос родитеља дететовом образовању и што 
више наставници информишу родитеље и о дететовим снагама (не само 
о слабостима), већа је укљученост родитеља у образовне процесе своје 
деце и код куће и у школи. 

У два повезана истраживања (�argr�av�s,  2000; L�s��, 2000) засно-
вана на заједничком референтном оквиру и реализована на истој групи 
испитаника (53 наставника из 15 основних и средњих школа) разматра-
ни су емоционални аспекти наставникових интеракција са ученицима 
(�argr�av�s, 2000) и са родитељима (L�s��, 2000). Рад наставника фо-
кусиран као емоционална пракса сагледаван је кроз интервју извештаје 
наставника о емоционално позитивним и емоционално негативним епи-
зодама интеракције са ученицима и са родитељима. 

Полазна поставка у истраживању Харгривса била је да наставници 
у основним школама „раде афективно да би били ефективни у раду са 
ученицима/ситуацијама учења“ (�argr�av�s, 2000: 813), односно да емо-
ционалне споне које наставници успостављају са ученицима доприносе 
емоционалном разумевању и грађењу односа кроз који се испољава под-
ршка и кроз који се активирају интересовања, узбуђења и радозналост, 
односно генеришу се елементи интринзичке оријентације. Главни налаз 
овог истраживања јесте да су у интеракцији са ученицима наставници 
основних школа, у поређењу са наставницима средњих школа, физички 
и професионално били ближи ученику што је доприносило већем емо-
ционалном интензитету искуства у учењу, али када услови у разреду 
нагласе разлику у моћи (засновану на разлици у годинама и физичко-
статусним карактеристикама), емоционални интензитет искуства може 
бити и негативан. 

Лески (L�s��, 2000) интеракцију наставника и родитеља сагледава 
као емоционалну праксу која је неодвојива од културе професије (од-
ређује вредности, дискурс и осећање смисла, утиче на стереотипе и јед-
носмерност у гледању на друге) и њеног утицаја на искуства и емоције 
које наставници испољавају у интеракцији са родитељима. Овакви ус-
лови ограничавају интеракцију, своде је на уско школске теме и отежа-
вају нестереотипно виђење „оног другог“ и наставицима и родитељима. 
Налази овог истраживања показују да наставници доследно говоре да 
се осећају неефективно, немоћно и безнадежно када верују да су њи-
хови напори да раде ефективно са ученицима били отежани одсуством 
подршке родитеља (L�s��, 2000: 825). Такође, наставници су често из-
вештавали да осећају позитивне емоције када родитељи говоре тоном 
који одаје бригу, заинтересованост, поштовање и слагање са професио-
налним проценама које даје наставник, или када наставици и родитељи 
раде заједно, или су сагласни да је детету потребна помоћ (L�s��, 2000: 
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855). Пошто је реч о истом узорку испитаника/наставника, повезивањем 
резултата ова два истраживања добијамо и додатна сазнања – када ро-
дитељи и наставници раде заједно усресређени на добробит детета/
ученика, то ствара позитивне емоције у њиховом односу и доприноси 
професионално ближем односу наставника и ученика и ефективности 
наставниковог рада. 

Иако то није средишња тема нашег рада (већ могућа средишња тема 
сарадње наставника и родитеља), у кратким цртама ћемо указати на зна-
чај истраживања Богијана и сарадника (�oggiano et al., 1987; �oggiano 
�� Pi��man, 1987) у којима је разматрано питање релевантно и за роди-
теље и за наставнике: шта може активирати интересовање ученика за 
учење. У том смислу су се бавили односом екстринзичке и интринзич-
ке оријентације у контексту техника које користе одрасли (родитељи 
и наставници) када желе да утичу на понашања и развој деце и мла-
дих, посебно у домену образовања. Наспрам широко распрострањених 
и на контроли заснованих техника спољашњих подстицаја (спољашње 
награде или техника принуде) Богијано и сарадници, у серији истржи-
вања посвећених механизмима развијања интринзичке оријентације, 
емпиријски документују значај који за процесе учења има подршка од-
раслих интринзичким интересовањима деце, њиховој радозналости и 
жељи да овладају изазовима. Оваква подршка води ка самосталности у 
усвајању знања и дугорочно успостављеном позитивном односу према 
усвајању знања и тиме представља неку врсту „противотрова“ за све 
распрострњенију неукљученост, досаду и незаинтересованост ученика 
за наставу и учење. 

Приказана истраживања указују на то да је у релевантној научној и 
стручној јавности актуализовано питање како превазићи застој у пои-
мању и пракси сарадње родитеља и наставника и на којим основама се 
могу градити нови, продуктивнији модели сарадње. Истраживање које 
ћемо представити у овом раду представља покушај да се оквир сарадње 
другачије постави и у тематском и у комуникацијском смислу.

Дизајн истраживања

Истраживање има два циља. Први циљ јесте провера емпиријске уте-
мељености нових концепцијских одредница сарадње родитеља и настав-
ника. У том смислу рад наставника разматрамо кроз његове интеракције 
са родитељима и ученицима у контексту активирања личних/унутра-
шњих интересовања и потенцијала ученика за учење. Претпостављамо 
да постоји повезаност, односно паралелност између наставникове за-
интересованости и отварања развојно-мотивацијских тема у разговору 
са родитељима и наставникове праксе рада са ученицима. Други циљ 
истраживања представља позиционирање наставника разредне и пред-
метне наставе у односу на нове концепцијске одреднице о сарадњи, с 
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обзиром на промене међусобних односа и перцепције свих актера (роди-
теља, наставника и самих ученика) које су условљене узрастом детета/
ученика. У том смислу, наша друга претпоставка постулира постојање 
разлика између наставника разредне и наставника предметне наставе у 
заинтересованости за отварање назначених тема у разговору са роди-
тељима и у раду са ученицима.

МЕТОД

Узорак. У истраживању је учествовао 1441 наставник запослен у 40 ос-
новних школа из различитих крајева Србије. Узорак је чинило 43% на-
ставника разредне наставе (учитељи који предају ученицима од првог 
до четвртог разреда), док су 57% чинили наставници предметне наставе, 
односно наставници који предају ученицима од петог до осмог разреда 
основне школе. Школе су биране тако да се обезбеди што репрезента-
тивнија слика основних школа у Србији. Због тога су све школе из Ср-
бије груписане у три географска региона, а затим је случајним избором 
одабрано 40 школа из руралних и урбаних средина. Велики део учесни-
ка истраживања су чиниле жене, чак 78% наставница различите старо-
сне доби, од 24 године до 65 година. Просечна старост свих наставника 
је 44,26 (SD=9,77 година), а просечан број година стажа у образовању је 
17,41 (SD=10,20 година). Величина школе је варирала у распону од 17 до 
78 наставника, што значи да су овим истраживањем биле обухваћене, 
такозване, и мале и велике школе. Просечан број наставника који ради у 
школама је 37 (S=13,59). 

Инструмент. Из ширег упитника конструисаног за потребе ис-
траживања у овом раду користили смо 13 питања. Уз једно питање 
општег карактера (процена наставника о доприносу сарадње са роди-
тељима унапређивању рада у школи) анализирано је и 12 питања од 
којих се шест односило на комуникацију наставника са родитељима 
(ситуација А), а шест на однос и рад наставника са ученицима (ситу-
ација Б). Тематски гледано обе групе питања тичу се информација и 
активности које су од значаја за развијање дететове/ученикове инт-
ринзичке оријентације према учењу. У том смислу постоји тематска 
коресподентност питања везаних за ситуацију А и ситуацију Б (Табела 
1). Дата питања наставници су процењивали на петостепеној скали, на 
којој број 1 има значење ,,нимало се не слажем/не радим то никада“, a 
број 5 ,,у потпуности се слажем/често то радим“. Подаци су прикупље-
ни у октобру 2012. године. 
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Табела 1: Питања која су постављена наставницима 
предметне и разредне наставе

НАСТАВНИК

У комуникацији са родитељима У раду са ученицима

Теме разговора – ситуација А
(Кроз разговор са родитељима настојим 
да што више сазнам о:) 

Педагошка пракса – ситуација Б
(У свом раду са ученицима настојим да:)

Проблемима детета/ученика у вези са 
учењем и начинима на које се ти 
проблеми решавају.

Када ученик наиђе на тешкоћу или 
препреку у раду, охрабрујем га да 
самостално пронађе начине како да 
се с тим избори.

Подржавању самосталности детета у 
учењу и раду.

Чак и кад је ученицима лакше да им 
понудим решење проблема, чекам да 
сами дођу до њега.

Интересовањима која ученик негује када 
је ван школе.

Покушавам да сазнам чиме се баве 
моји ученици у слободно време да 
бих повезао/ла њихова лична 
искуства са наставним садржајима.

Личним особинама ученика. Важно ми је да откријем способности 
сваког ученика, чак и када се они 
нарочито не истичу.

Посебним склоностима/талентима које 
дете/ученик испољава.

Ученику указујем на његове 
потенцијале и подстичем га 
да их развија.

Значају укључености детета/ученика у 
процесе планирања, постављања циљева.

Усмеравам ученике да постављају 
сопствене циљеве и планирају 
њихово остварење.

Подаци су анализирани сетом параметријских и непараметријских ста-
тистичких техника (хи квадрат тест, једнофакторска анализа варијансе 
за непоновљена мерења и мешовита анализа варијансе).
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РЕЗУЛТАТИ

Сарадња са родитељима као чинилац 
унапређења рада школе

Први задатак наставника био је да процене колико сарадња са родитељи-
ма доприноси унапређењу рада школе. Да би се повећала укљученост 
испитаника приликом одговарања, ово питање у упитнику је поставље-
но у негативном смеру – у којој мери неукљученост родитеља омета 
унапређење рада школе. Укупно 28,6% испитаних наставника сматра да 
неукљученост родитеља не омета унапређење рада школе, 25,5% настав-
ника је неодлучно, док знатно већи број наставника, њих 45,8%, сматра 
да је неукљученост родитеља важна препрека за унапређење рада школе 
(χ2=172,10; p< ,001). И наставници разредне и предметне наставе саглас-
ни су у овим проценема, будући да међу њима нису утврђене статистич-
ки значајне разлике (F1,1380 =0,87; p =,768) (Графикон 1). 

Графикон 1: Мишљења наставника о томе колико 
неукљученост родитеља омета унапређивање рада школе

Добијене разлике у проценама могу се посматрати као одраз индиви-
дуалних разлика у наставничком поимању и искуству сарадње са роди-
тељима али и разлика у мотивацији за сарадњу. С тим у вези, значајно је 
да мање од половине наставника у нашем узорку има позитивно виђење 
значаја сарадње са родитељима, док више од четвртине има негативно 
виђење. Зависно од перспективе из које интерпретирамо овај резултат 
он може указивати на добру основу за реализацију сарадње, или пак на 
то да ће неуједначена мотивација наставника бити основа да се створе 
различите прилике за сарадњу са родитељима. 

Како бисмо утврдили у којој мери наставници разредне и предметне 
наставе разговарају са родитељима о различитим аспектима ученикове 
интринзичке оријентације и активности везаних за учење, и у којој мери 
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у свом раду са ученицима подржавају и подстичу те аспекте ученико-
вог функционисања, за сваки од шест аспеката (савладавање проблема 
у учењу; самосталност у раду; интересовања; особине ученика; посебне 
склоности/таленти ученика; постављање циљева и планирање) извр-
шене су одвојене двофакторске мешовите анализе варијансе (тип на-
ставника) – непоновљени фактор са два нивоа: (1) наставници разредне 
наставе; (2) наставници предметне наставе; тип ситуације – поновљени 
фактор са два нивоа: (1) у разговору са родитељима, (2) у раду са уче-
ницима. 

Савладавање проблема ученика 
у вези са учењем

Када је реч о мери у којој наставници разговарају са родитељима и раде 
са ученицима у сегменту који се односи на проблеме ученика у учењу 
и начине њиховог решавања, утврђена је значајна интеракција по-
новљеног фактора ситуација и непоновљеног фактора тип наставника 
(F1,1375=25,95; p<,001). О овом типу проблема наставници разредне наста-
ве у нешто већој мери разговарају са родитељима, него што на томе раде 
са ученицима. Наставници предметне наставе и са родитељима и са уче-
ницима разговарају о проблемима које ученик има у вези са учењем, у 
једнакој мери као што то чине наставници разредне наставе са учени-
цима (Графикон 2). 

Графикон 2: Учесталост разговора између наставника, 
родитеља и ученика о проблемима које ученик има у вези са учењем

Током наставе
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Добијени налаз је очекиван с обзиром на узраст ученика са којима на-
ставници разредне, односно предметне наставе раде. Наставници раз-
редне наставе, који раде са млађим узрастима, очекивано имају и више 
потребе да своје опсервације о учениковом стилу учења и пробелмима 
у учењу употпуне, потврде и/или прошире кроз разговор са родитељима.

Подржавање самосталности ученика 
у учењу и раду

Када је реч о самосталности ученика у учењу, утврђено је да оба ис-
питана фактора имају значајне главне ефекте на учесталост разговора 
са родитељима, односно рада са ученицима (ситуација: F1,1377=130,72; 
p<,001; тип наставника: F1,1377=125,49; p<,001). Разговоре са родитељима 
и рад са ученицима везане за подржавање самосталности детета у учењу 
оба типа наставника чешће воде са родитељима него са самим ученици-
ма, с тим што наставници разредне наставе у обе ситуације воде више 
таквих разговора са ученицима, односно више раде са њима (Графи-
кон 3). Добијени налаз указује да и наставници разредне и наставници 
предметне наставе сматрају да је подстицање ученикове самосталности 
у учењу више у домену родитеља него што је изазов за њихову праксу. 

Графикон 3: Учесталост разговора између наставника, родитеља 
и ученика о подржавању самосталности ученика у учењу и раду

Током наставе
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Добијени резултат донекле изненађује јер бисмо очекивали да оба типа 
наставника доживљавају да је један од образовних циљева управо под-
ржавање самосталности ученика у учењу и да се овај процес управо ос-
тварује и у школи.

Интересовања ученика

Разговоре о интересовањима ученика наставници разредне наставе 
воде подједнако често и са родитељима и са ученицима, док наставни-
ци предметне наставе о томе нешто чешће разговарају са родитељима. 
Ипак, у обема ситуацијама, наставници разредне наставе се чешће баве 
интересовањима ученика него што то чине наставници предметне на-
ставе (F1,1381=6,26; p=,012) (Графикон 4). Добијени налаз је делом неоче-
киван ако узмемо у обзир да се интересовања ученика мењају и шире 
са годинама, да имају потенцијал да мотивишу на учење, да су под ути-
цајем и онога што се дешава у школи и онога што се дешава код куће, као 
и то да су повезани са дететовом/учениковом перцепцијом о сопственим 
способностима (Еcl�ss, 1993). Овако посматрано чини се да наставници 
предметне наставе у свом раду са ученицима не користе у пуној мери 
мотивацијски потенцијал личних интересовања ученика.

Графикон 4: Учесталост разговора између наставника, 
родитеља и ученика о интересовањима која ученик негује 

када је ван школе

Током наставе
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Личне особине ученика

Оба тестирана фактора врше значајне главне ефекте на учесталост раз-
говора о личним особинама ученика са родитељима и на настојања на-
ставника да личне особине/способности ученика сагледају и подржавају 
током рада са ученицима (ситуација: F1,1378=69,33; p<,001; тип настав-
ника: F1,1378 =64,41; p<,001). Оба типа наставника чешће сагледавају лич-
не особине ученика током наставе/рада него што о личним особинама 
ученика разговарају са родитељима, с тим што се наставници разредне 
наставе у обема ситуацијама чешће баве особинама ученика него на-
ставници предметне наставе (Графикон 5). 

Графикон 5: Учесталост разговора између наставника, 
родитеља и ученика о личним особинама ученика

Добијени налаз је у складу са чињеницом да ученици проводе у школи 
више времена у раду него у породичној средини што наставницима даје 
прилику да развију своје виђење о особинама/способностима ученика и 
да подстакну ученике на препознавање сопствених способности. 

Посебне склоности/таленти ученика

Када је реч о учесталости разговора о посебним склоностима/таленти-
ма, утврђена је значајна интеракција фактора сутуација и фактора тип 
наставника (F1,1372=10,39; p=,001). Разговоре о склоностима и таленти-
ма ученика наставници разредне наставе воде једнако често и са роди-
тељима и са ученицима. У истој мери и наставници предметне наставе 

Током наставе
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о овој теми разговарају са ученицима. Једина ситуација којој се овај тип 
разговора води у нешто мањој мери јесу разговори између родитеља и 
наставника предметне наставе (Графикон 6). 

Графикон 6: Учесталост разговора између наставника, 
родитеља и ученика о посебним склоностима/талентима 

које ученик испољава

Очекивано, наставници разредне наставе, сходно узрасту ученика, у 
препознавању потенцијала и посебних склоности ученика користе и ро-
дитеље као извор информација, али и сопствени рад и искуство. 

Укљученост ученика у процесе планирања 
и постављање циљева

Као и у случају склоности и талената ученика, разговоре о значају укљу-
чености ученика у процесе планирања наставници разредне наставе 
воде једнако често и са родитељима и са ученицима, а у истој мери и 
наставника предметне наставе о овој теми разговарају са ученицима. 
Нешто ређе наставника предметне наставе разговарају са родитељима 
о значају укључености њихове деце у процесе планирања (F1,1371=19,37; 
p=,001; Графикон 7). 

Током наставе
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Графикон 7: Учесталост разговора између наставника, 
родитеља и ученика о значају укључености ученика 

у процесе планирања

Нису утврђене значајне полне разлике, нити разлике с обрзиром на ста-
рост или дужину стажа ни на једном од анализираних ајтема. У целини 
гледано, добијени резултати потврђују почетну поставку о повезаности 
односно паралелности наставникове заинтересованости и отварања раз-
војномотивацијских тема у разговорима са родитељима и наставникове 
праксе рада са ученицима (процене које дају наставници на свим пи-
тањима су релативно високе – слажем се /4/ и у потпуности се слажем 
/5/). Очекивано, ова повезаност је нешто израженија у раду наставника 
разредне него наставника предметне наставе. 

Завршна разматрања

Да израз сарадња наставника и родитеља, исказано речима Бејкерове и 
Когове (�a��r �� K�og�, 1995), не би представљао само широку и уопш-
тену апстракцију, односно само рутинско и формално комуницирање, 
важна питања која поново треба разматрати јесу следећа: који се циљеви 
остварују кроз постојеће праксе сусретања наставника и родитеља, шта 
су циљеви образовања у савременим условима живљења и како се од 
актуелног стања у образовању деце и младих може доћи до тих циљева. 
Резултати већег броја истраживања од којих су нека поменута и у овом 
раду (�in�� �� And�rson, 2003; �ir��z��, 2004; Pa�ri�a�ou �� W�issb�rg,�in�� �� And�rson, 2003; �ir��z��, 2004; Pa�ri�a�ou �� W�issb�rg, 
2000), воде ка закључку да постојеће праксе нису продуктивне и да их је), воде ка закључку да постојеће праксе нису продуктивне и да их је 

Током наставе
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потребно реконструисати или сасвим променити. Као један од праваца 
промена који „обећава“ помиње се повезивање наставника и родитеља 
око ширих образовних циљева. Истовремено, као једна од критичних 
тачака образовне праксе, како то показују бројна истраживања о којима 
саопштава Ларсон (Larson, 2000), јесте незаинтересованост, неукључе-
ност и досађивање на часовима чак и оних ученика који имају веома 
добре оцене, односно недостатак унутрашње мотивације за учење. 

Истраживање које смо представили у овом раду прелиминарног 
је карактера и на линији је трагања за смисленим проширењем оквира 
сарадње наставника и родитеља током дететовог основног школовања. 
Изгледе да буде продуктивнија од постојеће, према нашем схватању, 
има она врста сарадње наставника и родитеља у чијем се средишту на-
лазе сагледавање и подршка остваривању и развоју ученикових обра-
зовних потенцијала општег (савладавање проблема у вези са учењем, 
самосталност у раду, планирање остварења циљева) и специфичног 
(интересовања, личне особине, таленти) карактера. Резултати нашег ис-
траживања показују да ово није једноставан задатак јер су уверења и 
мотивација наставника за сарадњу неуједначени. За више од четврти-
не наставника у нашем истраживању може се рећи, слично запажањи-
ма Миретцке (�ir��z��, 2004), да немају интерес за промену, односно 
да нису заинтересовани за проширивање оквира сарадње (не виде да 
сарадња са родитељима може унапредити рад школе). Ипак, почетни 
концептуални оквир добија одређену потврду у значајној кореспондент-
ности тематских оквира разговора са родитељима и наставниковог рада 
са ученицима. Самим тим, постоји и простор, бар за део наставника који 
виде сарадњу са родитељима као пут унапређења рада у школи, за те-
мељније спецификовање почетне концептуализације сарадње у будућим 
истраживањима.

Резултати нашег истраживања су на линији оних гледишта која ука-
зују на значај диференцираног приступа питањима сарадње наставника 
и родитеља. Слично Минковој и Андерсеновој (�in�� �� And�rson, 2003), 
али примењено на шири оквир сарадње, могуће је развијати различите 
праксе сарадње не само од школе до школе (о чему говоре и етнографске 
студије), већ и унутар саме школе. У том смислу, резултати нашег ис-
траживања сугеришу да тематски оквири и форме сарадње наставника 
разредне наставе и родитеља, са једне стране, и наставника предметне 
наставе и родитеља, са друге стране, треба да се разликују да би били 
продуктивнији и више усклађени са узрасно спецификованом подрш-
ком развоју ученика. 

Неколико је ограничења овог истраживања. Пре свега, предност ре-
ализације на великом узорку испитаника прати и ограничење у броју 
питања и у њиховој спецификацији (уједначавање са осталим питањи-
ма ширег упитника). Такође, позитивнонормативна природа концепту-
алног оквира, и поред мењања смера у формуалацији питања, оставља 
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простор за давање социјално пожељних одговора. У том светлу се може 
посматрати висок ниво процена о заступљености појединих тема у раз-
говору са родитељима, односно у раду са ученицима. Ипак, упркос зна-
чајним ограничењима ово прелиминарно истрживање, на узорку који 
није случајан, отвара простор за даље и прецизније разрађивање почет-
них истраживачких концептуализација.
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NEW APP�OAC�ES TO COOPE�ATION WIT� PA�ENTS T��OU�� 

T�E PE�SPECTIVE OF CLASS AND SU�JECT TEAC�E�S 
Abstract

T�� pap�r pr�s�n�s a n�� conc�p�ual fram��or� of mu�ual coop�ra�ion b�����n 
��ac��rs and par�n�s bas�d on conn�c�ing ��� adul�s in ��� func�ion of ��� d�v�lop-
m�n� of in�rinsic ori�n�a�ion of c�ildr�n/s�ud�n�s �o�ards l�arning and �no�l�dg� 
acquisi�ion. Empirical v�rifica�ion of ��� n�� approac� �as p�rform�d on ��� sampl� 
of 1441 ��ac��rs (43,2% class ��ac��rs and 56,8% subj�c� ��ac��rs) from 40 primar� 
sc�ools in S�rbia. T�� aim of ��� r�s�arc� �as �o ��s� ��� grounding of ��� conc�p�ual 
fram��or� ��roug� posi�ioning of class and subj�c� ��ac��rs in ��� r�la�ion �o ��� n�� 
d���rminan�s of coop�ra�ion. For ��� purpos� of ��is r�s�arc� �� cr�a��d a qu�s�ion-
nair� �i�� clos�-�nd�d qu�s�ions r�la��d �o c�r�ain ���ma�ic asp�c�s of coop�ra�ion 
�i�� par�n�s and ��� sam� asp�c�s of ��ac��rs’ �or� �i�� s�ud�n�s. In da�a proc�ss-
ing �� us�d a s�� of param��ric and nonparam��ric s�a�is�ical proc�dur�s. T�� r�sul�s 
r�v�al�d ��a� som���a� l�ss ��an �alf of ��ac��rs ass�ss posi�iv�l� ��� impor�anc� 
of ��� �xis�ing forms of coop�ra�ion �i�� par�n�s, slig��l� mor� ��an on� quar��r do 
no� s�� �o� coop�ra�ion can con�ribu�� �o ��� �n�anc�m�n� of ���ir �or�, ��il� on� 
quar��r ar� ind�cisiv�. In ��� opinion of bo�� groups of ��ac��rs ��� probl�ms r�la��d 
�o l�arning and �ncourag�m�n� of s�ud�n�s’ ind�p�nd�nc� ��r� mor� promin�n� �op-
ics ���n �al�ing �o par�n�s ��an in �or� �i�� s�ud�n�s, ��il� ��� issu�s of in��r�s�s, 
abili�i�s, �al�n�s and planning goals ��r� mor� pr�s�n� in subj�c� ��ac��rs’ �or� �i�� 
s�ud�n�s ��an in �al�ing �o par�n�s. T�� corr�la�ion b�����n ��ac��r’s in��rac�ion 
�i�� par�n�s in ��� afor�-m�n�ion�d conc�p�ual fram��or� and ��ac��r’s p�dagogi-
cal prac�ic� in �or� �i�� s�ud�n�s is �ig��r in class ��ac��rs ��an in subj�c� ��ac��rs. 
T�� ob�ain�d findings �av� confirm�d ��� po��n�ial of ��� �s�ablis��d fram��or� for 
��� �n�anc�m�n� of ��� prac�ic� of coop�ra�ion, ��ic� s�rv�s as ��� founda�ion for 
sugg�s�ing implica�ions for prac�ic� provid�d in ��� concluding par� of ��� pap�r.
Key words: in��rac�ion b�����n ��ac��rs and par�n�s, in��rac�ion b�����n ��ac��rs 
and s�ud�n�s, in�rinsic ori�n�a�ion of s�ud�n�s, s�ra��g� of coop�ra�ion b�����n par-
�n�s and ��ac��rs.
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НОВЫЙ ПОДХОД К СОТРУДНИЧЕСТВУ С РОДИТЕЛЯМИ 

ЧЕРЕЗ ПЕРСПЕКТИВУ УЧИТЕЛЯ НАЧАЛЬНЫХ КЛАССОВ 
И УЧИТЕЛЯ-ПРЕДМЕТНИКА 

Резюме

В работе была представлена новая концептуальная база сотрудничества учи-
телей и родителей, основанная на содействии взрослых с целью развития 
внутренней ориентации детей/учеников на учебу и получение знаний. Эмпи-
рическая проверка нового подхода проведена на выборке из тысячи четырех-
сот сорока одного учителя (43,2% учителей начальных классов и 56,8% учи-
телей-предметников) из сорока основных школ Сербии. Цель исследования 
заключалась в проверке обоснованности концептуальной базы через позицио-
нирование учителя начальных классов и учителя-предметника по отношению 
к новым направлениям сотрудничества. Для нужд исследования была создана 
анкета с вопросами закрытого типа, относящимися к определенным тематичес-
ким аспектам сотрудничества с родителями и тем же самым аспектам работы 
учителей с учениками. При обработке сведений использовался ряд парамет-
рических и непараметрических статистических методов. Позитивное видение 
значения существующих форм сотрудничества с родителями имеет немного 
меньше половины учителей, немного более четверти учителей не видят вклад 
сотрудничества в развитие их работы, а четверть учителей затрудняется от-
ветить. По оценкам обеих групп учителей проблемы в связи с обучением и 
поощрением самостоятельности учеников являются более важными темами в 
разговоре с родителями, нежели в работе с учениками, а вопросы заинтересо-
ванности, способности, таланта и планирования целей – темы, более важные 
в работе учителей-предметников с учениками, чем в разговоре с родителями. 
Результаты исследования указывают на то, что связь взаимодействия учителей 
с родителями на обозначенной концептуальной базе и педагогической прак-
тики учителя в работе с учениками большая у учеников начальных классов, 
чем у учителей-предметников. Полученные результаты также подтверждают 
потенциал поставленной базы для развития практики сотрудничества, на чем 
основаны и последствия практики, представленной в конце работы.
Ключевые слова: взаимодействие учителей и родителей, взаимодействие учи-
телей и учеников, внутренняя ориентация учеников, стратегия сотрудничест-
ва учителей с родителями.


