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SKOLSKI KONTEKST 1Z PERSPEKTIVE UCENIKA
PONOVACA U SKOLAMA ZA OSNOVNO
OBRAZOVANJE ODRASLIH'

Rezime: IstraZivanje je realizovano s ciljem da se opisu neke karakteristike skolskog
konteksta ucenika ponovaca iz skola za obrazovanje odraslih koje mogu biti povezane sa njiho-
vim ponavljanjem razreda. IstraZivanjem su obuhvacena 53 ucenika ponovca iz dve skole za
osnovno obrazovanje odraslih u Beogradu. U radu su ispitivane sledece varijable: razlozi po-
navljanja razreda, odnos ucenika prema nastavnim predmetima, razlozi neopravdanog izostaja-
nja, uzroci slabih ocena, odgovornost za neuspeh, razvijenost radnih navika i sve to iz perspek-
tive samih ucenika. Podaci su prikupljeni anketnim listom za ucenike. Dobijeni rezultati poka-
zuju da ovi ucenici odgovornost za neuspeh pripisuju najcesce sebi, smatrajuci da je ponavlja-
nje razreda, pre svega, posledica njihovog nedovoljnog ucenja, neopravdanog izostajanja i ne-
discipline na casu. MoZe se reci da se teskoce ucenika iz ovih skola sustinski ne razlikuju od tes-
koca ponovaca iz redovnih osnovni Skola.

Kljucne reci: skola za obrazovanje odraslih, ucenici ponovci, teskoce u ucenju, neo-
pravdano izostajanje, disciplina.

Problem istraZivanja proizaSao je iz potrebe proucavanja teSkoca sa kojima se
suoCavaju ucenici ponovci u Skolama za osnovno obrazovanje odraslih. Pretpostavka je
da karakteristike Skolskog konteksta mogu biti iste sa karakteristikama konteksta re-
dovnih osnovnih $kola, ali istovremeno i specifiéne u odnosu na njih. I pored malog
broja istrazivanja koja su se bavila problematikom ponovaca i njihovim tesko¢ama u
Skolama za osnovno obrazovanje odraslih, uzimaju¢i u obzir starosnu strukturu najve-

! Clanak predstavlja rezultat rada na projektu »Obrazovanje za drustvo znanja, broj 149001 (2006-2010),
¢iju realizaciju finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.
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¢eg broja polaznika, moZe se pretpostaviti da u oba Skolska konteksta postoje zajednic-
ki problemi koje dele ucenici istog uzrasta.U naSoj zemlji obrazovanje odraslih pripada
formalnom sistemu obrazovanja (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,
2003) i skole za odrasle namenjene su polaznicima koji su stariji od 16 godina, a koji iz
nekog razloga nisu uspeli da zavrSe redovnu osnovnu $kolu. Dakle, na osnovu Zakona
ove Skole ne bi smele da upisuju decu mladu od 16 godina. Ipak, podaci pokazuju da
ove Skole pohada veliki broj dece ispod ove starosne granice, odnosno sve se ¢esce u
prvi razred upisuju deca sa 9 i viSe godina, pa se deSava da u istom odeljenju sede de-
vetogodiSnjaci i petnaestogodiSnjaci (Komlenovi¢, Malini¢ i Lali¢-Vuceti¢, 2008). Mo-
Ze se reci da su Skole za obrazovanje odraslih u poslednjih dvadeset godina pretrpele
znacajne promene u pogledu starosne strukture polaznika, buduéi da ih odrasli rede po-
hadaju, jer su im one organizaciono i programski neprilagodene i, sa stanovista svako-
dnevnog Zivota i zapo$ljavanja, nefunkcionalne (Medic¢ i sar., 2002). U ovim $kolama
uglavnom su prerasli osnovci, odnosno adolescenti sa teSko¢ama u ucenju i ponasanju,
marginalne i etnicke grupe. Pored ucenika koji, uglavnom, poti¢u iz porodica nizeg so-
cioekomskog statusa, ove Skole pohada i mali broj ucenika koji se aktivno bavi umet-
no$cu ili sportom, kao i ucenika koji su usled ozbiljnih zdravstvenih problema morali
da napuste redovnu osnovnu $kolu. Upravo spomenute kategorije ucenika i ostvaruju
najbolje rezultate, Sto mereno kategorijama Skolske uspesnosti znaci da su ovi u€enici
postigli odli¢an ili vrlo dobar uspeh (Komlenovi¢, Malini¢ i Lali¢-Vuceti¢, 2008).

Skole za osnovno obrazovanje odraslih rade prema nastavnim planovima i pro-
gramima redovne osnovne Skole. Smatra se da su ti planovi i programi neselektivno re-
dukovani i da su oblici nastave potpuno neprilagodeni strukturi polaznika (Medi¢ i sar.,
2002). U ovako organizovanom sistemu Skolovanja ucenici ne ostvaruju adekvatan
Skolski uspeh, §to moZe biti posledica ili objektivnih okolnosti (neselektivne strukture
nastavnog plana i programa, u kome nema predmeta za iskazivanje vestina, a $to bi
uticalo na povecanje opSteg Skolskog uspeha polaznika) ili nedovoljne licne motivisa-
nosti samih ucenika. Postoje izvesne teskoce koje ometaju vrednovanje ucenickih po-
stignutih rezultata. Naime, jedan broj polaznika, i pored toga $to je upisan u odredeni
razred, u toku Skolske godine privremeno ili stalno napusta Skolovanje. Ovi polaznici
se u mati¢nim knjigama evidentiraju kao neocenjeni i ukoliko se ponovo upisuju u $ko-
lu ponavljaju razred u kome su bili neocenjeni. Nije neuobicajeno da ponovni upis tih
polaznika usledi tek nakon nekoliko godina, kada iz nekog razloga odlu¢e da nastave
Skolovanje. Interesantno je da stariji polaznici redovnije zavrSavaju Skolovanje, jer ih
na to, najée$cée, obavezuje poslodavac radnim mestima u odredenoj struci. Dakle, moze
se reci da pojedini polaznici upisuju isti razred i po nekoliko puta u periodu od pet do
deset godina (Komlenovi¢, Malini¢ i Lali¢-Vuceti¢, 2008).

U svakom slucaju, izdvajaju se oni ucenici koji su viSe motivisani i koji ostva-
ruju bolji uspeh, ali je mnogo vise onih koji ostvaruju slabije §kolske rezultate. Skolski
uspeh zavisi 1 od ucenikovog odnosa prema §koli i nastavnim aktivnostima i Skolskim
obavezama izvan Skole. U€enikova li¢na aktivnost ima veliki i vaZan udeo u njegovom
Skolskom postignucu. Prema tome, od slabih u¢enika posebno ponovaca, moglo bi se
ocekivati da su viSe od drugih nezainteresovani za nastavu, da nemaju razvijene strate-
gije ucenja, imaju slabo razvijene radne navike kao i ozbiljne teSkoce u savladavanju
gradiva i ucestalo neopravdano izostaju iz Skole. Upravo spomenute karakteristike
predstavljale su polaziSte naseg istraZivanja, sa ciljem da se sagledaju iz perspektive
ucenika.
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Metodologija istrazivanja

U ovom radu cilj istraZivanja je usmeren na opisivanje nekih varijabli Skolskog
konteksta koje sami ucenici opazaju kao znacajne za pojavu neuspeha u $koli. Re€ je o
delu Sireg istraZivanja realizovanog sa ciljem da se utvrde karakteristike porodi¢ne i
Skolske sredine ucenika ponovaca iz $kola za osnovno obrazovanje odraslih. Jedan deo
istrazivackih nalaza, koji se odnosi na opisivanje porodi¢nih varijabli ovih ucenika, pri-
kazan je u drugom radu (Malini¢, Lali¢-Vuceti¢ i Komlenovi¢, 2008) u kome su date
detaljnije informacije u vezi sa metodolo§kim pristupom istraZivanju. Stoga ¢emo, za
potrebe ovog rada, izdvojiti neke od najvaznijih komponenti primenjene metodologije.

IstraZivanjem su bili obuhvaceni ucenici ponovci iz dve Skole za osnovno
obrazovanje odraslih u Beogradu. Uzorak ispitanika je relativno mali (53 ispitanika),
ali proizlazi iz ¢injenice da populacija ponovaca u $kolama za osnovno obrazovanje
odraslih nije velika. Zbog specifi¢nosti i prirode problema ponavljanja razreda nije bilo
moguce ispuniti uslov za ujednacenoséu uzorka prema polu ucenika, pa je tako uklju-
¢eno trideset devet decaka i Cetrnaest devojcica od petog do osmog razreda. U prilog
navedenom govori i analiza podataka o polnoj i starosnoj strukturi polaznika beograd-
skih Skola, koja pokazuje da je veci broj muskih nego Zenskih polaznika kako u celini
tako 1 na nivou Skola pojedinac¢no. S jedne strane, ovaj nalaz se moZe tumaditi sa
aspekta polnih stereotipa, koji podrazumeva ¢eSce obrazovanje muskaraca nego Zena,
Sto je posledica shvatanja da su muskarci odgovorni za materijalnu egzistenciju porodi-
ce, dok je Zenama prioritet briga o deci i domacinstvu. S druge strane, zahtevi trZista
rada su ve¢i za nekvalifikovanom musSkom radnom snagom, odnosno izraZenija je po-
treba za poslovima koje uglavnom obavljaju muskarci na primer, gradevinski radnici,
radnici u ¢isto¢i i drugim komunalnim delatnostima (Komlenovi¢, Malini¢ i Lali¢-Vu-
ceti¢, 2008).

U svakom slucaju veli¢ina naSeg uzorka dozvoljava samo opis ispitivanih ka-
rakteristika Skolskog konteksta ucenika ponovaca, i prema tome, rad je zasnovan na
opisu utvrdenog stanja. U ovom radu ispitivane su sledece varijable: razlozi ponavlja-
nja razreda, odnos uc¢enika prema nastavnim predmetima, razlozi neopravdanog izosta-
janja, uzroci slabih ocena, odgovornost za neuspeh, razvijenost radnih navika i sve to iz
perspektive ponovaca. Podaci su prikupljeni anketnim listom za ucenike, a u obradi po-
dataka koriScen je statisticki program SPSS 11.5, uz odgovarajuce statisticke tehnike.

Rezultati istrazivanja i interpretacija

NajceSce se polazi od stava da neuspeSni ucenici, a pogotovo ponovci, odgo-
vornost za svoj neuspeh u Skoli pripisuju drugima, bilo da su u pitanju neke Zivotne
okolnosti bilo da su osobe iz okruZenja. U naSem istraZivanju (tabela br. 1) utvrdeno je
da vecina ucenika ponovaca smatra da njihov neuspeh nimalo ili malo zavisi od toga
koliko su u¢ili ili od toga koliko ih nastavnik voli. Takode, vec¢ina ovih ucenika smatra
da njihove intelektualne sposobnosti osrednje doprinose ponavljanju, Sto znaci da one
nisu doZivljene kao klju¢ni faktor neuspeha. Zanimljivo je da u€enici ponovci smatraju
da raspoloZenje nastavnika osrednje uti¢e na njihov neuspeh u $koli, dok su »sreca« i
disciplina na ¢asu opaZeni kao faktori od kojih mnogo ili veoma mnogo zavisi njihov
uspeh u Skoli.
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Tabela br. 1: Misljenje ucenika o doprinosu nekih faktora ponavljanju

Koliko ponavljanje razreda zavisi od toga nimalo/malo | osrednje | Mnogo / veoma mnogo
% % %
koliko si uc¢io 47,2 39,6 13,2
koliko te nastavnik voli 37,6 32,1 28,3
koliko si pametan 17 47,2 35,8
koliko imas srece 26,5 28,3 35,2
koliko je nastavnik raspolozen 32,1 35,8 32,1
koliko si miran na ¢asu 24.5 28,3 47,2

Dakle, sposobnosti ucenika i nastavnikovo raspoloZenje su vaZzne varijable u
odredenoj meri, ali prema misljenju ucenika na pojavu neuspeha vise utice to koliko
imas srece i koliko si disciplinovan na Casu. Indirektno, mozemo zakljuciti da nastavni-
ci vrednuju disciplinu na €asu, odnosno da se disciplinovano ponaSanje smatra visoko
poZeljnim. Rezultati nekih drugih istraZivanja pokazuju da nastavnici imaju razlicita
ocekivanja od disciplinovanih i nedisciplinovanih ucenika. Na primer, ako je ucenik
nedisciplinovan nastavnik ¢e, izmedu ostalog, ocekivati da je manje pametan, manje
zainteresovan za Skolski rad, manje ispoljava zrelo ponaSanje nego disciplinovan uce-
nik (prema: Gasi¢-Pavi§i¢, 2005). Nije neuobiajeno da neuspeh u€enika utice na uve-
renje koje nastavnik ima o tom uceniku i njegovim sposobnostima (Malini¢ i DZinovi¢,
2004), kao i to da odredeno uverenje nastavnika moZe da utice na kvalitet i intenzitet
interakcije sa neuspe$nim ucenikom. Tako na primer nalazi istraZivanja pokazuju da
nastavnik u interakciji sa slabim u¢enicima ispoljava i manje nevrebalnih oblika pozi-
tivne komunikacije (Krnjaji¢, 1995), rede ispoljava ljubaznost i manje im se osmehuje.
Kada je re¢ o neuspe$nim ucenicima ustanovljeno je da postoji jedna vrsta nepriklad-
nog potkrepljivanja (Marenti¢-PoZarnik, 1978), jer se ovi u€enici retko pohvaljuju i ret-
ko dobijaju povratnu informaciju od nastavnika. Smatra se da je ovakav nalaz direktna
posledica tipi¢nog uverenja nastavnika da Cesta pohvala moZe da nanese Stetu ucenici-
ma i da »loSi« ucenici lakSe prihvataju pokudu nego dobri ucenici. Takode, kada je re¢
0 podsticanju pozitivnog ponasanja i isticanju znacaja discipline na ¢asu u nekim istra-
Zivanjima ustanovljena je razlika u opaZanju nastavnika i ucenika (Lali¢-Vucetic,
2007). Naime, rezultati istraZivanja pokazuju da ucenici ¢eS¢e od nastavnika opazaju
da se disciplina na Casu vrednuje i, ¢ak, nagraduje.

Ucenicko opaZanje discipline na ¢asu, kao znacajnog faktora neuspeha, u skla-
du je sa nalazom naSeg istraZivanja prema kome vecina neuspeSnih uéenika, odnosno
ponovaca, odgovornost za neuspeh u najvecoj meri pripisuje sebi (67,9%), smatrajuci
da njihovi nastavnici (69,8%), roditelji (77,4%), drugovi (52,8%) i Zivotne okolnosti
(49,1%) nimalo ili vrlo malo utic¢u na pojavu neuspeha u Skoli. Osim toga, znacaj utica-
ja discipline na ponavljanje potvrden je i kroz ucenicko opazZanje razloga ponavljanja.
Na osnovu misljenja ucenika ponavljanje je posledica, pre svega, nedovoljnog ucenja
(34%), neopravdanog izostajanja sa ¢asova (22,6%) i nediscipline na ¢asu (13,2%) sto
sve zajedno predstavlja faktore koji se pripisuju samom uceniku. Izdvaja se nalaz pre-
ma kojem neki ucenici (17%) smatraju da je razlog njihovog neuspeha u nenaklonosti
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nastavnika prema njima Sto se moze protumaciti kao posledica ucenikovog neadekvat-
nog ponaSanja zbog apsentizma i nedovoljnog u€enja (histogram br. 1).

Histogram 1. MiSljenje u¢enika o razlozima ponavljanja
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Iako je sre¢a opaZena kao znacajan faktor Skolskog uspeha, odnosno neuspeha,
donekle neocekivano uéenicka percepcija neuspeha kao posledice sopstvenih osobina i
ponasanja (nedovoljno ucenje, neopravdano izostajanje sa nastave, nedisciplina na ¢a-
su) ukazuje da nasi ispitanici imaju razvijeniji unutrasnji lokus kontrole nego $to to po-
tvrduju nalazi drugih istraZivaca, prema kojima ucenici svoj neuspeh CeSce pripisuju
drugima (spoljasnji lokus kontrole) nego sebi (Havelka, 2000).

Neopravdano izostajanje i ocenjivanje ucenika. Imajuci u vidu da je neoprav-
dano izostajanje prilicno uobi€ajen oblik uceni¢kog ponaSanja (Havelka, 2000), Sto i
sami ucenici navode kao jedan od faktora koji uti¢e na neuspeh, naSe istraZivanje je ob-
uhvatilo i ispitivanje miSljenja ucenika ponovaca o razlozima zbog kojih neopravdano
izostaju.

Histogram 2. Razlozi neopravdanog izostajanja iz skole
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Vecina ispitanih ponovaca neopravdano izostaje sa casova (75,5%) i to najces-
¢e zato $to nisu spremni za Cas jer nisu dovoljno ucili (54,7%) ili da bi sacuvali pret-
hodnu pozitivnu ocenu iz tog predmeta (49,1%). Zanimljivo je da se rede neopravdano
izostaje zbog dosade na Casu (28,3%) ili nenaklonosti prema nastavniku (24,5%). Zna-
¢ajan broj ponovaca neopravdano izostaje zbog grupne solidarnosti sa vr§njacima
(41,5%) koja moZze biti dobrovoljna ili ¢ak vrsta socijalnog pritiska. Dakle, i kroz ana-
lizu ovog pitanja potvrdena je direktna veza izmedu nedovoljnog uenja i neopravda-
nog izostajanja, §to se moze protumaciti i kao nedovoljna motivisanost ucenika (histo-
gram br. 2).

Na osnovu dobijenih rezultata opaza se takode i postojanje veze izmedu neo-
pravdanog izostajanja i ocenjivanja ucenika. Buduéi da ucenici beZe sa nastave da bi
sacuvali pozitivnu ocenu, pokusali smo da utvrdimo razloge koji stoje iza njihovih ne-
gativnih ocena. O¢ekivano, vecina uc¢enika dobija slabu ocenu zato §to nisu znali odgo-
vor na nastavnikovo postavljeno pitanje (86,8%) ili su znali odgovor, ali nisu umeli ja-
sno da ga izraze (64,2%). Ovaj nalaz upucuje na vise dilema. Jedna od njih je kako na-
stavnici uopSte podsti¢u (pomo¢ i podrska nastavnika) u¢enika na komunikaciju i dola-
Zenje do odgovora. Osim toga, postavlja se i pitanje koje komponente ocena sadrZzi, od-
nosno §ta sve nastavnik ocenjuje kroz odgovor ucenika: da li samo znanje ili i discipli-
nu na ¢asu, redovnost pohadanja nastave ili neke druge personalne karakteristike uceni-
ka. Drugo, postavlja se pitanje da li u€enici zbog nekih teSkoc¢a u u€enju (nerazumljivo
gradivo, nejasni udzbenici, neposedovanje razvijene tehnike ucenja) ne znaju da odgo-
vore na postavljeno pitanje. Jedan broj ponavljaca slabu ocenu iz odredenog predmeta
povezuje sa ¢injenicom da ne voli taj predmet (39,6%), a posebno je zanimljivo da neki
ispitanici slabu ocenu pripisuju svom strahu od reakcije nastavnika (41,5%) na netacan
odgovor ili podsmeha drugova (30, 2%), S§to moZe biti odraz niskog samopoStovanja
ucenika.

Misljenje ucenika o nastavnim predmetima i teskoce u ucenju. U okviru pitanja
0 nastavnim predmetima ustanovljeno je da su matematika (18,9%), srpski (17%) i
strani jezik (17%) predmeti koji su visoko pozicionirani na listi u¢enic¢kih omiljenih
predmeta. Zanimljivo je da su spomenuti predmeti, prema nekim istraZivanjima (Mali-
ni¢, 2008), zapravo predmeti iz kojih vecina ucenika ponovaca iz osnovnih $kola ima
slabu ocenu. Premda postoji razlika u starosnoj dobi ispitanika u naSem i spomenutom
istraZivanju razlika je zanimljiva, zato $to predmete iz kojih imaju slabe ocene deca
najcesce doZivljavaju kao predmete koje najmanje vole. Medutim, moguce je da ispita-
nici iz naseg istraZivanja izdvojene predmete vole zato $to im je gradivo iz tih predme-
ta redukovano, u odnosu na gradivo tih predmeta u redovnoj osnovnoj 8koli, Sto svaka-
ko moZe biti jedno od objaSnjenja utvrdenih razlika. Rezultati naSeg istraZivanja poka-
zuju da ucenici kao glavne razloge zaSto neki predmet vole navode sadrZaj nastavnog
predmeta, nastavnikovo ponaSanje i odnos prema u¢enicima u nastavi. MoZemo re¢i da
su spomenuti razlozi u logi¢noj vezi jer od nastavnikovog ponaSanja prema ucenicima
moZe zavisiti i odnos ucenika prema predmetu koji on predaje. Dakle, nastavni pred-
met moZe biti odreden nastavnikovim odnosom prema ucenicima, Sto znaci da nastav-
nik, odredenim postupcima, moZe da motivise uCenika ne samo da savlada cak i tesko
gradivo, nego da i zavoli taj nastavni predmet.

Kada je re¢ o predmetima koje ucenici ne vole zanimljivo je da se izdvajaju
matematika (24, 5%) i geografija (15,1%). U odnosu na prethodni nalaz ovaj nalaz mo-
Ze zvucati kontradiktorno kada je u pitanju matematika, ali obja$njenje koje ucenici na-
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vode zasto taj predmet ne vole u funkciji je razumevanja njihovog pozitivnog ili nega-
tivnog odnosa prema nastavi matematike. Preciznije, teSkoce sa kojima se ucenici suo-
¢avaju u usvajanju gradiva i nerazumevanje gradiva, predstavljaju klju¢ne razloge zbog
kojih ucenici ne vole odredeni predmet. Kao S$to se neki nastavni predmeti vole zbog
samog sadrZaja tog predmeta i ponasanja nastavnika prema ucenicima (o ¢emu smo
ve¢ govorili) zbog istih razloga se neki nastavni predmeti ne vole. Treba imati u vidu
da se u ovim Skolama izu€ava najviSe devet nastavnih predmeta, a fizi¢ko, muzicko i
likovno nisu predvideni. Praksa pokazuje da ba$ ovi predmeti znatno podiZu opSti
uspeh ucenika na kraju Skolske godine u redovnim osnovnim $kolama, dok su polazni-
ci Skola za osnovno obrazovanje odraslih uskraceni za iskazivanje svojih veStina u
ovim oblastima, a sam tim i za poboljSanje opSteg uspeha (Komlenovi¢, Malini¢ i La-
li¢-Vuceti¢, 2008).

Ucenici su, izmedu ostalog, naveli da imaju teSkoce u usvajanju gradiva. Me-
dutim, na postavnjeno pitanje o tome Sta im konkretno predstavlja problem u usvajanju
gradiva vecina ovih ucenika nijednu od ponudenih tvrdnji ne opaZza kao znacajnu tes-
kocu. Preciznije, manji broj ispitanih ucenika (oko tre¢ine) kao objektivne teSkoce u
ucenju opaza nejasnocu udzbenika, nerazumevanje i obimnost gradiva, a kao subjektiv-
ne teSkoce navodi sporo ucenje, uc¢enje napamet, problem sa koncentracijom i nedo-
voljno predznanje. Ovaj nalaz moZe se objasniti ¢injenicom da je izvor problema ovih
ucenika u drugoj grupi razloga koji se odnose na disciplinu i izostajanje iz $kole. Ipak,
zanimljivo je da na pitanje Sta bi im pomoglo da bolje uce (tabela 2), veéina ucenika
odgovorila da im je potrebno viSe vremena za ucenje kod kuce i pomo¢ roditelja u uce-
nju. Veoma bi im koristila i pomo¢ nastavnika na ¢asu, kao i dopunska nastava. Oko
polovine ispitanih u¢enika navodi da ne zna kako da uci i nema razvijene tehnike uce-
nja, a znacajan problem predstavlja, ¢ak za viSe od dve tre¢ine ucenika, nedostatak po-
verenja u sopstvene sposobnosti. Takode, nalazi nasSeg istraZivanja upucuju na zaklju-
¢ak da ovim u€enicima nedostaju radne navike 1 strukturisano vreme za Skolske obave-
ze kod kuce. Iako vecina ucenika navodi da uvek uci u isto vreme kod kuce (58,5%) 1
na istom mestu (69,8%), da ne zaboravlja da uradi domace zadatke (52,8%), odnosno
da ne uci »u zadnji €as« (58,5%) ili kad ih roditelji opomenu (66,5%), vreme koje veci-
na ucenika provede u ucenju tokom dana je najviSe jedan sat, $to je nedovoljno za po-
stizanje dobrih rezultata u Skoli. MoZe se pretpostaviti da, ucenicki iskaz o potrebnom
dodatnom vremenu za ucenje kod kuce i iskaz o utroSenom vremenu za aktivnost uce-
nja nisu u koliziji samo pod pretpostavkom da ucenici iz §kola za obrazovanje odraslih
imaju dodatne obaveze tokom dana, kao §to je honorarni posao ili zaduZenja u porodi-
ci, Sto je vrlo moguée obzirom na starosnu dob ispitanika (Komlenovi¢, Malini¢ 1 La-
lic-Vucetic, 2008).

Podatak da viSe od polovine naSih ispitanika nema poverenja u sopstvene spo-
sobnosti skre¢e paZnju na znacaj poverenja u sopstvene sposobnosti, $to je u skladu sa
nalazima drugih istraZivanja, u kojima je utvrdeno da ucenikova slika o sebi utice na
ucenikovo ponasanje i uspeh u Skoli. Drugim re¢ima, ako ucenik veruje u sebe istrajni-
je ¢e uciti, redovnije ¢e i¢i u Skolu i bice disciplinovaniji na ¢asu (MiloSevi¢, 2004;
Malini¢, 2006; Gasi¢-Pavisi¢, 2005). Takode, smatra se da stil nastavnikovog ponasa-
nja moZe vremenom uticati na povecanje ili smanjenje inicijative kod pojedinih uceni-
ka, pa i na poboljsanje ili pogorSanje »pojma o sebi« i samopouzdanja. MozZe se re¢i da
je ucenje i ponaSanje ucenika, njegova motivacija, ucenikova slika o sebi u velikoj me-
ri odredena nastavnikovim uverenjima o uc¢enikovim sposobnostima i osobinama.
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Tabela br. 2: Misljenje ucenika o potrebnoj pomoci za ucenje

“ PONOVCI
»>TA BI TTPOMOGLO
DA BOLIJE UCIS?*:
DA NE
%o %o
pomf)glp bi mi da’ imam viSe vremena 54,7 453
za ucenje kod kuce
pomoglo bi mi da idem na dopunsku nastavu 54,7 45,3
Zeleo bih da mi nastavnik viSe pomaZe na ¢asu 73,6 26,4
voleo bih da me neko naudi kako treba da u¢im 52,8 47,2
voleo bih da mi roditelji viSe pomognu u ucenju 49,1 50,9
mstavpe moze da mi pomogne da bolje ucim jer se ja ne trudim 28.3 717
da u¢im
pomoglo bi mi da imam viSe poverenja u sebe 77,4 22,6

U svakom slucaju, ponavljanje razreda ovim uéenicima manje je vazno zbog
njih samih, a viSe zbog razocarenja roditelja i drugih bliskih osoba iz okruzenja
(Malinié¢, Lali¢-Vuceti¢ i Komlenovi¢, 2008). Ovaj nalaz u skladu je sa rezultatima
istraZivanja sprovedenog medu ponovcima u redovnoj osnovnoj skoli (Malini¢, 2008) i
ukazuje na izraZen osec¢aj odgovornosti u€enika prema bliskim osobama. Ipak, mislimo
da osecaj odgovornosti prema drugima u ovom uzorku ne predstavlja vrstu pozitivhog
podsticaja za bolje u€enje ili vrstu socijalnog pritiska koji ¢e doprineti promenama u
ucenju, ve¢ samo subjektivni izraz, konstataciju ¢injeni¢nog stanja odnosno neuspeha.

Umesto zakljucka. Do sada je bilo re¢i o aktuelnom uceni¢kom doZivljaju
Skolskog neuspeha. Slede¢im pitanjem teZiSte je pomereno na uceni¢ku percepciju
znacaja doZivljenog neuspeha u kasnijem Zivotu. Rezultati istraZivanja pokazuju da su
misljenja ucenika podeljena: (a) 39,6% smatra da postoji veza izmedu Skolskog
neuspeha i kasnijeg neuspeha u Zivotu, (b) 11,3% misli da postoji delimi¢na veza
izmedu Skolskog neuspeha i kasnijeg neuspeha u Zivotu i (v) 49,1% ne opaZa vezu
izmedu Skolskog neuspeha i kasnijeg neuspeha u Zivotu.

Ucenici koji ukazuju na znacaj ove veze smatraju da je zbog neuspeha u skoli
smanjena mogucnost izbora za dalje Skolovanje i pronalaZenje dobrog posla. Medutim,
znacajno je da jedan broj ovih ucenika navodi da zbog doZivljenog neuspeha u Skoli
covek pocinje da misli da je potpuno neuspeSan i prestaje dalje da se trudi. Dakle,
postoji povezanost motivacije i uenikove procene o uspeSnosti ili neuspesnosti, Sto je
obrazac koji se uspostavlja i utvrduje tokom Skolovanja.

ObrazloZenja uc¢enika koji smatraju da postoji delimi¢na veza gravitiraju prema
obrazloZenjima ucenika koji ne uvidaju nikakvu vezu izmedu Skolskog i kasnijeg
neuspeha. Kljuéno objasnjenje ovih uéenika sadrZano je u njthovom doZivljaju znacaja
faktora srece u kasnijem Zivotu (»vaZna je sreca i uspeh van Skole«) i obezvredivanju
znacaja skole (»moZe se biti uspesan van Skole«, »1 bez $kole mogu da se snademc,
»Covek moZe da se popravi).

Sumirajuéi rezultate istraZivanja o Skolskom kontekstu ucenika ponovaca u
Skolama za osnovno obrazovanje odraslih moZemo izdvojiti nekoliko zakljucaka.
Donekle neoc¢ekivano, ovi u€enici realno sagledavaju uzroke svog neuspeha smatrajuci
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da su najviSe sami odgovorni za ponavljanje razreda. Nedovoljno ucenje, neopravdano
izostajanje, nedisciplina na ¢asu koje su sami ucenici uo€ili kao uzroke ponavljanja,
najceS¢e imaju korene u nepovoljnoj ucenikovoj slici o sebi, odnosno o svojim
sposobnostima, kao i nerazvijenim radnim navikama i nepoznavanju tehnika ucenja.
Cini se da ovi uéenici ne uolavaju vezu izmedu uzroka i posledica ponasanja koje
dovodi do neuspeha. DosadasSnja razmatranja dobijenih nalaza ukazuju na potrebu za
adekavtnijim pedagoSko-psiholoSkim pristupima nastavnika i stru¢nih saradnika u
$kolama za obrazovanje odraslih. Cinjenica da ove §kole najées¢e pohadaju prerasli
osnovci zahteva potpuniji i celovitiji angaZman prosvetnih vlasti usmeren na
koncipiranje primerenih nastavnih planova i programa.
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THE SCHOOL CONTEXT FROM THE “REPEATERS” STUDENTS’ PERSPECTIVE
IN THE SCHOOLS FOR ADULT PRIMARY EDUCATION

Summary: The research was conducted with the aim to describe some characteristics
of school context of he students “repeaters” from schools for adult education that may be
associated with their repeated grade. The research included 53 students “repeaters” from two
schools for adult education in Belgrade. The paper examined the following variables: the
reasons for repeating grades, the ratio of students to teaching subjects, skipping unjustified
reasons, the causes of poor grade, and the responsibility for failure, development of work habits
and all this from the perspective of students themselves. Data were collected from the inquiry
list for students. The results show that these students feel responsible themselves because of the
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failure, believing that the repetition of grades is, primarily the result of their insufficient
learning, unjustified skipping and indiscipline in class. It can be said that the difficulties of
students from these schools do not differ essentially from the difficulties of students “repeaters”
from regular primary schools.

Key words: school for adult education, students “repeaters”, difficulties in learning,
unjustified absence, discipline.

B3IJIA0 BTOPOI'OJHUKOB HA IKOJIY B IIKOJIAX OBPA3OBAHWS OJI
B3POCIIBIX

Pesrome: Hccieqopanne ObIIIO NPOBEJEHO C LEJIbIO OIMHCATH B3IVIAL HA HEKOTOPBIE
XapaKTepHCTHKH HIKOJBHOI'O KOHTEKCTa BTOPOTOJHAKOB (KOTOPEBIC MOIYT OBITH CBS3aHBI C
TeM, 9TO OHH OCTAJTHCh Ha BTOPOH I'Of) B HIKOJIAX JJISI OOydeH I B3pOCIbIX. HccienqoBanneM
ObLTH OXBaUeHbI 53 YyYeHHKA —BTOPOTOJHHUKA H3 JBYX IIKOJ JI1 OOVYeHHS B3POCABIX B
Benrpage. B Hacrosmjed craTbeé paccMOTPEHBI CACAYVIOIHE MePeMEeHHbIC: MPHIHHBI
MOBTOPEHHS KJ1acca, OTHOHIEHHE yYalJAXcS K YYCOHBIM IMPEMETaM, MIOYeMy MPOIYCKaroT
3aHATHASI MO HEYBaKHTEJILHOH IPHYAHE, MPAIHHBI CTA0BIX OTMETOK, OTBETCTBEHHOCTH 34
HeyclexH, pa3BHTOCTH TPYJOBBIX HABBIKOB — BCE C TOYKH 3PECHHA CAMHX YIAIHXCA. [{aHHEBIE
coompaacy MmyTeM 3ampoca JuS ydamuxcsa. Pe3y/npraTel MOKa3bIBAFOT, UTO YYAIJHECS
BO3JIArarOT OTBETCTBEHHOCTH 34 HEYCIIEXH Ha ceO0s, CIATAA UTO OCTAJIHCH HA BTOPOH I'OJ B
PE3YIbTaTe HEJOCTATOYHOrO TPYAA, OTCYTCTBHS C 3aHATHH 110 HEYBaKHTCJIHHOH MPHYAHE H
HEJOCTATOYHOH JHCHH/IIAHEI B Kiaacce. MOXHO cKa3aTe, 9TO TPYAHOCTH YYAIQAXCI 3THX
HIKOJI CYI[eCTBAHHO He OTITHIAFOTCI OT TPYHHOCTEH BTOPOTOJHUKOB B OOBITHBIX HA9aTbHBIX
ILIKOJIAX.

KirrogeBsre c10Ba: mIk0s1a 00pa30BaHuAs I B3POCIBIX, BTOPOTOJHHKH, TPYJHOCTH B
y4ebe, OTCYTCTBHE C 3aHATHH IO HEYBAaKHTETbHOH MPHIHHE, JUCHHITIHHA.
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