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PREDGOVOR

roblemi darovite i talentovane dece i mladih proudavaju se u Institutu za
pedagoska istraZivanja Setrvrt veka, a ovo je moja druga knjiga posvecena
toj problematici. Cini se da se darovita deca i njihov razvoj namecu kao tema
zanimljiva sama po sebi, kao da u ovom trenutku nije potrebno posebno je
obrazlagati. Sta viSe, svedoci smo poplave raznih ponuda za razvijanje
sposobnosti i kreativnosti, od kreativnih vrti¢a na engleskom jeziku do kurseva
za kreativno re$avanje problema i konflikata, klubova za darovite i posebnih
programa za zapo$ljavanje najdarovitijih. Rekla bih da sve ovo viSe govori o
potrebama drustva nego o stvarnoj podrici koju oni dobijaju. Nesumnjivo je
medutim, da ih nema dovoljno, da su vrlo potrebni, kao i da se, ma koliko bile
dobronamerne, Siroke drustvene akcije mogu veoma udaljiti od svoje prvobitne
namere. :
Knjiga se sastoji iz nekoliko delova. Osnovni tekst obuhvata razmatranje
prirode darovitosti i njeno.merenje, oblike i metode vaspitno-obrazovnog rada
sa darovitim ulenicima, vrednovanje i procenjivanje obrazovne podrske za
darovite, odnos javnog mnjenja prema darovitosti, odnos naSe sredine prema
darovitima i redefinisanje problema obrazovanja i vaspitanja darovitih ucenika
u podsticanju razvoja sposobnosti, talenata i kreativnosti udenika. Sva pitanja
zajedno mogu se izraziti jednom reSenicom: kako da se u Skoli podstiCu one
karakteristike mladih koji bi, kasnije, kao odrasli i tako opremljeni, bili u stanju
da ponude kreativna reSenja problema od kritiénog znataja za Covekov
opstanak i prosperitet savremenog drustva.

Posto je knjiga namenjena $irokom krugu &italaca, od psihologa, pedagoga
i nastavnika koji rade sa darovitom decom, preko zainteresovanih roditelja do
samih darovitih mladih, svako poglavlje zapoinje rezimeom a zavrSava
pitanjima za razmiSljanje. SaZetak treba da pomogne &itaocu u odluci da li ce
odredeno poglavlje &itati u datom trenutku. Pitanja imaju zadatak da pokazu
kako je relativno ono $to se zna i koliko je vazan krititki odnos prema
ponudenom. Izabrani porireti na$ih velikih nau¢nika i umetnika sa kratkim
biografijama govore o tome kakva je uloga $kole i-obrazovanja bila u njihovom
razvoju. Izbor izuzetnih stvaralaca iz razli¢itih oblasti bio je sasvim li¢ni, ali me
je proudavanje njihovih Zivota uverilo da je dobar. Stavise, ovo je bio tako
inspirativan posao da imam Zelju da ga nastavim i proSirim.




Koristim priliku da se najljubaznije zahvalim svima koji su pomogli u
izradi i pripremi rukopisa za Stampu. Prve re¢i zahvalnosti upucujem
recenzentima Bosiljki Dordevi¢ i Lidiji Vugié, ¢ije su sugestije zna¢ajno uticale
na poboljsanje kvaliteta teksta. Jednaku zahvalnost dugujem uredniku Stevanu
Krnjaji¢u i Dragoljubu B. Obradovicu, koji je brinuo o tehnic¢koj obradi teksta.
Zahvaljujuci na strpljenju i dragocenoj pomoci obojici, zelim da kazem da su
njihove intervencije u velikoj meri prevazisle obaveze oko izgleda knjige i tako
pomagale razjasnjenju pojedinih celina i boljem predstavljanju ukupnog
sadrzaja.

Veliku zahvalnost upucujem Skolama &iji su direktori, profesori, u€enici i
roditelji udestvovali u istraZzivanju odnosa naSe sredine prema obrazovanju i
vaspitanju darovitih ucenika, a to su: Jezicka gimnazija, Matematicka
gimnazija, Politehnicka akademija, Jedanaesta beogradska gimnazija i Cetvrta
beogradska gimnazija. Neizmernu pomo¢ u obradi prikupljenih podataka,
njihovoj interpretaciji i tumacenju pruzili su mi Lazar Tenjovi¢, Zivan Risti¢ i
Radojica Bojanovi¢. Zahvaljujuéi njihovom pazljivom ¢itanju ranijih verzija
rukopisa, ispravljene su neke znacajne greske.

Na kraju, posebnu zahvalnost upuéujem svima koji su pomogli u
prikupljanju grade za predstavljanje izabranih velikih ljudi ¢iji rad je znacajno
obogatio na$ zivot. Zbog pomoci u pripremi fotografija i pravljenju prica o
zivotu 1 radu Nikole Tesle, Jovana Cvijiéa, Ive Andrica, Zivojina Misiéa,
Nadezde Petrovi¢ i Zorana Radmilovi¢a, zahvaljujem se: Petru Kosanovicu,
Mirjani Vickovi¢, Draganu Bulatoviéu, Branimiru Jovanovi¢u, Zorici Civric,
Jeleni Radié, Tanji Kori¢anac, Rasi Stanisavijevicu, Vidi Uvali¢, Dani
Vugdragovi¢, Dordu Mitrovicu, Draganu Jerkovi¢u, Marini Zecevié, Stevanu
Stankoviéu 1 Miloradu Vasovicu.

Leto 1998. godine Autor
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UvOoD

Niko vam ne zavidi na sposobnostima
- veé samo na uspesima.

Dok radite smatraju vas ludim,

a kad nesto postignete srecnim.

(Dusko Radovi¢, 1987)



roz istoriju ljudskoga roda, vrhunski dometi u aktivnosti koja je
.unapredivala Zivot ili samo bila relevantna za Covekov opstanak, bili su
predimet interesovanja i pokusaja da se dosegnu, kako od strane pojedinaca tako
i celih drustava. Paznju vecine ljudi na zemaljskoj kugli, danas, privlace nauCna
otkri¢a, umetni¢ka dela i sportski rezultati. Mnogi pokusSavaju da utvrde Sta
stoji u osnovi svih ovih dostignuéa, kako se do njih dolazi, kako nastaju i kako
se razvijaju, kako se mogu uveéati i umnoziti. Postignuca dece Cesto se porede
sa postignuéima odraslih struénjaka u datoj oblasti. Na sli¢an nalin, ispituju se
i uporeduju njihovo ponaSanje, osobine li€nosti, sposobnosti itd., sa zeljom da
se bududi stvaraoci prepoznaju i podrZe u pravo vreme i na adekvatan nacin
(pod pretpostavkom da je ta podrska potrebna). Dok se kod odraslih govori-o
kreativnoj produkeiji i stvaralastvu, kod dece se nalaze kreativni potencijali, ili,
jos$ preciznije, darovitost. '

Od podetka ovoga veka, kada su zapoleta nau¢na proucavanja darovite
dece i mladih, izvedena su mnoga istrazivanja o prirodi darovitosti, oblicima
njenog ispoljavanja i podsticanja njenog razvoja, ali se sva postavljena pitanja
mogu svesti na dva osnovna: pitanje identifikacije i pitanje obrazovanja. Zahtev
za otkrivanjem i utvrdivanjem darovitosti zasnovan je na ideji da postoje
odredena svojstva koja ¢ine darovitost, koja su unapred data i odredena, te da je
iznalaZenje tih specifi¢nosti najvazniji zadatak istrazivaca. Za razliku od prvog,
drugi pristup, u procesu identifikovanja darovitosti otkriva mnoge teskoce i
moguénosti da se pogredi, pa teZidte problema pomera na stvaranje uslova za
razvoj darovitosti, razvijanje i pruzanje odgovarajuéih obrazovnih mogucnosti
potencijalno darovitoj deci.

Lako se moze uo¢iti da davanje prednosti jednom ili drugom pitanju ima
odredene implikacije za obrazovanje i vaspitanje darovitih ucenika. Isticanje
potrebe za identifikovanjem darovite dece podrazumeva pretpostavku da su
samo neka darovita, da to moze i treba da se utvrdi, a na osnovu ¢ega se ova
deca mogu kasnije izdvojiti i, eventualno, podvrgnuti posebnom vaspitno-
obrazovnom tretmanu. S druge strane, isticanje znaCaja obrazevanja za
ispoljavanje i razvijanje darovitosti uveéava broj dece koju treba tretirati kao
darovitu. Neki se ¢ak zalazu za radikalan stav - da je svaki pojedinac talentovan
za odredenu oblast. Tvrdi se da vaspitno-obrazovni rad treba da bude tako
planiran i organizovan da dozvoli svoj deci, pa medu njima i darovitoj, da
maksimalno ispolje svoje potencijale.
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Bez obzira na to kako se reSava pitanje da li su daroviti samo neki,
manjina, vecina ili svi ucenici, Skola se smatra jednim od klju¢nih faktora
podrske razvoju talenata. Da bi deca i mladi koji pokazuju posebne sposobnosti
razvili svoje kapacitete, potrebna im je stimulativna i motiviSuéa okolina u
kojoj ¢e ih koristiti i vezbati. Darovit uenik ne sme da bude zanemaren, jer se
u tom sluCaju njegova darovitost nee razviti ili ée se sasvim izgubiti.
Nepovoljnim se smatra svako sputavanje i ometanje razvoja darovitog uéenika.
Nepozeljno je i preoptereéivanje darovitog udenika, pa se zato zahteva
uvazavanje njegovih razvojnih i uzrasnih ogranienja, neuskladenog razvoja
pojedinih aspekata njegove li¢nosti i drugih aktuelnih i potencijalnih prepreka
iz li¢nosti. Najzad, od sSkole se o¢ekuje da odnos prema darovitim uéenicima ne
svede na reSavanje pojedinacnih sluCajeva, ve¢ da razvije sistem mera kojima
Ce regulisati status kategorije darovitih uéenika, obezbedujuéi zadovoljavanje
njihovih specifi¢nih obrazovnih potreba.

Obrazovanje i vaspitanje darovite dece i mladih prakti¢no postaje problem
u okviru masovnog obrazovanja. Dok je kod ranijeg obrazovanja izabranih
pojedinaca bilo velikih moguénosti za uskladivanje zahteva sa mogucénostima
uCenika, Sirenje obrazovanja znaCajno umanjuje te moguénosti. U ovakvim
okolnostima, daroviti ucenici, oni koji shvataju i uce brze od ostalih, oni koji
imaju posebne sklonosti i sposobnosti za pojedine oblasti, najéesée nisu
angazovani na pravi nacin, bilo da nisu zaposleni u dovoljnoj meri ili su
preoptereceni. U prvom slucaju, ucenici se dosaduju na ¢asovima, postaju
bezvoljni, nezainteresovani, pa i neuspe$ni. S druge strane, prekomerno
angazovanje dovodi do toga da se ovi uéenici premaraju, neurotiziraju, postaju
nesigurni u sebe, gube samopostovanje.

Postavlja se pitanje kako da $kola, kao sistem usmeren na veéinu i
prose¢nog ucenika, zadovolji obrazovne i vaspitne potrebe darovitih udenika.
Konkretno, da li, kako i kada utvrditi da udenik ima razli¢ite talente i
sposobnosti za visoko i kvalitetno postignuée? Sta i kako sa njim raditi u skoli
da bi se ti potencijali razvili? Kako prepoznati ucenike koji ¢e najvise razviti
svoju darovitost? Kako izdvojiti u€enike kojima je najpotrebnija podrika u
razvoju njihovih darovitih potencijala? Kako se primena pojedinih metoda rada
i programa za darovite ucenike moze uéiniti efikasnijom? Da li svaki nastavnik
treba da radi sa ucenicima koji imaju izuzetne sposobnosti? Kako nastavnik
moze da realizuje obavezni program, izvodi redovnu nastavu i istovremeno
odgovori na potrebe ucenika sa posebnim sposobnostima? Kakva olekivanja i
zahteve imaju zainteresovani pojedinci i grupe od razli¢itih tretmana darovitih
ucenika? Kako se moze uvecati podrSka $kolskih vlasti, uprave, nastavnika,
roditelja i u¢enika postoje¢oj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike?

Kako se priblizavamo kraju stoleca, rad na stvaranju odgovarajuéih uslova
i pruzanju adekvatnog obrazovnog tretmana darovitim uenicima dobija sve

Ve v -

veéi drustveni znaGaj. Prema procenama Svetskog saveta za darovitu i
talentovanu decu (The World Council for Gifted and Talented - WCGT),
potreba za umnim i kreativnim pojedincima vise nije samo pitanje druStvenog
napretka ve¢ opstanka CoveCanstva. Poslednja '(?ecemja. dveffiezsetogv veka
predstavlja period izazova, vreme formiranja darovitih mlad-ﬂ? kgjl ce chve‘tkom
sledeéeg milenijuma stvarati, voditi nauku i ostale obigstl ljudskog 21\{0ta.
Ministarstvima prosvete i drugim institucijama odgovormm za obrazc?vanje u
evropskim zemljama, na primer, preporucuje se da ind1v1dua'lne r‘azllke.kOJe
postoje medu ljudima poStuju i garantuju zakonime} na nacionalhom nivou.
Daroviti pojedinci, u okviru svojih gradanskih prava, imaju pravo na ade':%{vatne
obrazovne moguénosti koje ¢e obezbediti razvoj nj ihovih potencijala u
potpunosti (Council of Europe, 1992). . '

Najnovije promene u filozofiji obrazovanja krecq se u praveu
priblizavanja zahteva u vezi sa obrazovanjem sve dece zahtevima koji su ranije
postavljani pred obrazovanje darovitih ucenika. Na pragu .dva(%eset prvog vekg,
od svih mladih se olekuje da u toku Skolovanja iskoriste i razvijaju svoje
sposobnosti (Raven, 1991). Preovladava uverenje da vise nije c'lovoljno da
ugenici u gkoli nedto naude i uspeino redavaju odredene testove. Oni treba da se
pripreme za savladavanje teSkoca koje nose rad 1 Zivot u uslovima savremenog
sveta, ¢ija je glavna odlika sve brze menjanje. Sko?a se usmerava na
obrazovanje i vaspitanje pojedinaca koji ¢e verovati u svoje sposqbnos.tl,. 111}3’[}
bazi¢na znanja i kompetencije, biti otporni na neizvesnost, spr’emm‘ da rizikuju 1
istrazuju, osposobljeni za otkrivanje, reSavanje, ali 1 p.os'tavljanje pro}.)lema.
Eksplicirani ciljevi su kreativnost, mentalna ﬂek’sﬂ?llnos.t, negaw?no.st3
samostalnost u misljenju, sposobnost odlucivanja. Znanja i vestine koje ucenicl
razvijaju i sti¢u tokom svog Skolovanja trebalo bi da im omoguce ne samo da
uspesno rade, ve¢ i da zive kvalitetno!



Niko, 23 godine

Nikola Tesla (1856-1943)

Tzumitelj i pronalazac u oblasti elekirotehnike i masinstva (energetika,
radiotehnika, teleautomatika, pumpe, (urbine). Ima oko 120 priznatih
patenata. Najznacajnija dela su mu obrtno magnetno polje i indukcioni
motor @ Njegov rad omogucava prenos elekiricne energije na daljinu i
gradnju hidroelekirana @ Jedinica magnetne indukcije zove se , Tesla”
@ Roden kao cetvrio od petoro dece u sveStenickoj porodici, u selu
Smiljanu (Gospic). Izgubivsi brata, ostaje jedini muski naslednik od
kojeg otac trazi da postane sveStenik. Zahvaljujuéi bolesti, uspeva da se
izbori za studije tehnike u Gracu. Svoja znanja dopunjuje na Praskom
univerzitetu ® Od detinjstva zainteresovan za prirodu, sa izvanrednim
pamcenjem, predan do fanatizma svemu cime se bavi @ Radio kao
pomoéni inZenjer u Mariboru, crtac¢ i upravnik telefonske centrale u
Budimpesti, inZenjer na odrzavanju elekiricnih centrala u Francuskoj,
saradnik w Edisonovoj laboratoriji i samostalni istrazivac u ]\szg/'()rki/,
gde ostaje do kraja Zivota ® Nije se Zenio, ali se druZio i izlazio.
Plemenit i otmen. U svom slobodnom vremenu Setao, voleo da hrani
golubove i sastavija sebi jelovnik.
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Portret br. 1.

PRIRODA DAROVITOSTI
I NJENO ME

Raspravijaju se pitanja odredivanja darovitosti u nauci i identifikovanju
darovitih pojedinaca.  Prikazane su tri reprezentativne leorije 0
ispoljavanju i razvoju darovitosti Ciji su autori Sternberg, Renzuli i
Ganje. U analiziranim teorijama darovitost je odredena kao svojstvo
pojedinca, ponaSanja i dela, a svaka od njih  preipostavija ili
podrazumeva odredene sposobnosti, znanja i ucenje. Zatim su izloZeni
uslovi, dometi i nedostaci raznih pokuSaja ispitivanja i merenja
darovitosti. Identifikacija darovitosti je proces koji obuhvata otkrivanje,
ispitivanje i utvrdivanje prisustva izabranih  karakteristika. Rezultat
primenjene procedure zavisi od polazne teorijske osnove, ciljeva zbog
kojih se preduzima, pokazatelja, kriterijuma i mernih instrumenata koji
su upotrebljeni. Darovita deca najéesée se opisuju kao , Skolski
napredna” ili , ranije sazrela”.



AR s

rojnost teorija i definicija ukazuje da se darovitost moZe odrediti na mnogo
natina i da ima puno bitnih karakteristika ili, bar, da nam jo$§ uvek nisu
dovoljno poznati odnosi medu njima (koje su karakteristike vise a koje manje
vazne). Jednako su vredne i prihvatljive teorije i definicije koje se odnose na
darovite osobe, darovito ponaSanje i darovito postignuée. Dok razvojne teorije
prate razvoj darovitosti kroz Zivot pojedinca od predispozicije do darovitog
postignuca, kognitivistiCki orijentisane teorije pokuSavaju da objasne
kognitivine mehanizme i procese koji stoje u osnovi darovitog ponasanja. Jasno
je da su oba pristupa potrebna i korisna jer tek zajedno nude celovita reSenja, u
§ta nas uverava uporedivanje objasnjenja koja daju pojedine teorije (Sternberg
& Davidson, 1986). :

Ima 1 viSe mogucnosti za klasifikovanje teorija darovitosti. Opredeljujemo
se za jedno, uz niz ogranienja koja namece postojanje velikog broja
koncepcija i definicija. Darovitost se moze odrediti kao svojstvo licnosti -
specifi¢an sklop karakteristika medu kojima su najvaznije visoke intelektualne
sposobnosti, kreativnost, pojam o sebi i izvesne osobine licnosti, visoka
motisanost i posvecenost odredenoj oblasti ljudske delatnosti, odnosno
aktivnost - Ciji je krajnji produkt izuzetno, eminentno postignuce, proizvod
znafajan za svog stvaraoca i njegovo okruzenje. Specificnije odredivanje
¢inilaca i uslova darovitosti zahteva pozivanje na pojedine teorije (Maksic,
1994a).

Jedan broj autora tretira darovitost kao jedinstven fenomen, tvrdeéi da
postoje odredena zajednic¢ka svojstva darovitih pojedinaca bez obzira na oblast
u kojoj su daroviti, dok drugi govore o posebnim vrstama darovitosti, kao Sto su
intelektualna, akademska, kreativna, umetni¢ka, socijalna i psihomotorna,
naglasavajuéi razlike medu njima i znadaj tih razlika za suStinu darovitog
postignuca u datoj oblasti (Maksi¢, 1994b). U svakom sluCaju, darovitost se
uvek ispoljava kroz konkretne oblasti ljudske delatnosti (kao Sto su nauka,
umetnost, sport). Nema pravila o broju oblasti u kojima jedna osoba moze biti
izuzetna, ni o trenutku kada ¢e se ovakvo ponaSanje i postignuce pojaviti u
zivotu pojedinca. Postoje velike individualne razlike medu darovitim osobama
u koli¢ini dara koji poseduju i u moguénostima da to $to imaju ispolje 1 razviju
do drustveno vrednih proizvoda.

Darovitost odraslih osoba predstavljaju njihova postignuca koja potvrduju
posedovanje potrebnih (najées¢e visokih ili bar natprosecnih) sposobnosti,
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kreativnosti, motivisanosti, pojma o sebi. Sa izuzetkom posebnih i retkih
sluéajeva, kao §to je ,,éudo od deteta”, darovita deca nisu imala mogucénosti da
stvore, naprave ili izvedu svoja darovita dela. U detinjstvu i mladosti na
darovitost najvise ukazuju visoke sposobnosti. a posebno sposobnost za ucenje.
Darovita deca i mladi, u poredenju sa nedarovitim, brze uce nove strategije
redavanja postavljenih zadataka i ranije ih dosezu i to, pre svega, u oblasti u
kojoj se ispoljava njihova darovitost. Darovita deca poseduju redovno vecu
koli¢inu znanja od svojih vrinjaka i drugova iz odeljenja o predmetu svoga
interesovanja (odnosno u oblasti za koju su talentovana). Ali, nije lako odrediti
da 1i dete resava postavljene zadatke zato §to je talentovano za odredenu oblast
ili, jednostavno, zato 3to ima veéu koli¢inu znanja o datoj stvari (Borkowski &
Peck, 1986). A

Ima misljenja da kreativnost mora biti prisutna ve¢ kod dece. Jednaku
koli¢inu valjanih dokaza nude i drugi, koji tvrde da to ne mora biti tako. U
stvarl, u pokuajima tumacenja statusa kreativnih kapaciteta mnogi autori
uotavaju i istiéu probleme u njihovom merenju zakljuCujuéi da mere
kreativnosti koje su dostupne kod dece ne pomazu mnogo u identifikovanju
darovitosti. Kao jedno od moguéih redenja predlaze se ispitivanje osobina
licnosti kojima se moZe objasniti kreativna produkcija. To su: introvertnost,
intuitivnost, autonomnost, individualnost, fleksibilnost, otvorenost duha,
pozornost 1 osetljivost (Feldhusen, 1986). U novije vreme, sve su ucestaliji
zahtevi da se kreativnost ne zanemaruje, bez obzira na teSkoce u njenom
merenju, jer bas ona razlikuje darovito od nedarovitog ponaSanja i postignuca.
_Prava darovitost” mora da obezbedi neolekivane, originalne i iznenadujuce
odgovore (Cropley, 1993a).

Sli¢an je problem sa motivacijom i pojmom o sebi, to jest kakvo miSljenje,
sliku o sebi ima, kako sebe vidi i vrednuje darovito dete. Kada dete ispoljava
veliko interesovanje za odredenu oblast i spremnost da se posveti istrajno i
uporno zadacima iz te oblasti i kada sebe pozitivno vrednuje, veruje u svoje
sposobnosti, ono moze biti darovito ali i ne mora. Takode, ako dete nije
motivisano ili sebe odreduje negativno i nepovoljno, izrazava sumnju u svoje
sposobnosti, ispoljava nesigurnost, anksioznost, ne¢e da uci 1 sli¢no, to uopste
ne mora biti pokazatelj odsustva darovitosti (Betts & Neihart, 1988).!
Razvijanje motiva za postignu¢em i poboljsanje slike o sebi spadaju medu
najznagajnije ciljeve mnogih programa za darovite ucenike koji se u njima
uspesno ostvaruju (Feldhusen, 1986).

Za potrebe nasega rada opredeljujemo se da detaljnije izlozimo tri
koncepcije darovitosti. Biramo naj¢e$Ce citirane i najuticajnije teorije u
dostupnoj literaturi, ¢iji su autori Sternberg (Sternberg, 1986, 1988), Renzuli

! Detaljnije obrazlozenje u sledecoj glavi (Obrazovne i vaspitne potrebe darovitih).

(Renzulli, 1986, 1992) i Ganje (Gagné, 1994a,b). Osim Sto se mogu smatrati
reprezentativnim za Citave klase sli¢nih teorija, vrednost ovih teorija lezi i u
tome §to originalno reSavaju relacije izmedu kljuénih pojmova - sposobnosti,
kreativnosti i li¢nosti. U okviru svake teorije, pored osnovnih postulata, bice
posebno razmotreno kakva je uloga $kole i Skolskog uCenja u razvoju
darovitosti i stvaranju darovitih dela. ' :

Sternbergova koncepcija darovitosti je kognitivistiCka i pokazuje domet
ovakvog pristupa u tumadenju darovitosti. Renzulijeva teorija ima implicitnu
teorijsku osnovu, S§to znali da ne naglaSava posebno - kognitivne
operacije/mehanizme niti razvoj, ali je rezultat uopStavanja viSegodiSnjeg
iskustva u vaspitno-obrazovnom radu sa darovitom decom i bliska je Skolskoj
realnosti. Treéi izabrani autor, Ganje, nudi eklekticki model koji razlikuje i
odreduje odnose izmedu darovitosti i talenata, darovitosti i kreativnosti i
talenata i kreativnosti. Model operacionalizuje razli¢ite vrste talenata i
dopunjen je opisima talentovanih udenika (koji su definisani u nizu
istraZivanja).

Sternbergova teorija o
darovitim osobama

Darovitost. Sternberg (Sternberg, 1986) opisuje darovitost kao izuzeinu,
neuobicajenu inteligenciju. Za njeno obja$njenje i razumevanje autor, prema
sopstvenom tumacenju, nudi sloZzenu teoriju koju izvodi iz svoje teorije
inteligencije. Darovitost nije jednodimenzionalno svojstvo, nije potpuno ista
kod svih osoba, kao §to nije ista ni sama inteligencija. Darovitost se moze
dosegnuti razligitim putevima i ispoljavati kroz razli¢ite oblike. Kognitivni,
iskustveni 1 adaptivni aspekt intelektualne darovitosii objaSnjavaju se
komponentnom, iskustvenom i kontekstualnom podteorijom. Prva podteorija
odgovara na pitanje kako su ponalanja inteligentna u bilo kom datom
okruzenju; druga podteorija odnosi se na pitanje koja su ponaSanja inteligentna
za datu individuu, a treta podteorija objasnjava gde su koja ponaSanja
inteligentna (za koga i u kojoj sredini).

Komponentna podteorija povezuje inteligenciju sa unutrasnjlm svetom
osobe i specifikuje mentalne mehanizme koji ‘leze u osnovi izuzetno
inteligentnog ponasanja. Moze se govoriti o-tri vrste informaciono-procesnih
komponenti. Sternberg razlikuje komponente sticanja znanja, metakomponente
i delatne komponente, u zavisnosti od toga da li se radi o procesima koji
udestvuju u udenju kako se nesto radi, u planiranju Sta ¢e i kako ¢e se raditi, ili
u samom obavljanju zadatka. Metakomponente obuhvataju procese viSeg reda
koji se koriste kod planiranja, pracenja i odlu¢ivanja u toku rada na zadatku.
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Izvodacke komponente se javljaju pri primeni razli¢itih strategija za obavljanje
zadatka. Selektivno kodiranje, selektivno kombinovanje i selektivno poredenje
su procesi koji se steéu u toku sticanja novog znanja. '

Iskustvena podteorija odnosi se na znac¢aj prethodnog iskustva sa zadacima
koji se reSavaju ili na situacije u okviru kojih se pojavljuju postavljeni zadaci.
Ovde se, prema Sternbergovim re¢ima, odreduju tacke u kontinuumu iskustva
date osobe sa zadacima ili situacijama koje najkriti¢nije ukljuéuju upotrebu
inteligencije. Najvaznije su vestine rada sa novin, nepoznatim materijalom i
sposobnost automatizovanja informacionih procesa. Sposobnosti za rad sa
novim pojavljuju se kod razumevanja zadatka i kod reSavanja zadatka. Novina i
automatizacija idu zajedno tako da, $to je osoba efikasnija u pogledu jedne od
njih, ostaje viSe mogucnosti da bude uspe$na i u drugoj. Medutim, sa
povecanjem iskustva opada novina i zadatak postaje manje pogodan za merenje
inteligencije (sa stanovista novine).

Kontekstualna podteorija povezuje inteligenciju sa spoljaSnjim svetom
koji okruzuje datu osobu. Svaka, pa i izuzetna inteligencija ispoljava se u nekoj
sredini 1 okruzenju. lzuzetna inteligencija javlja se u kontekstu kao svrhovita
adaptacija na okolinu, kao oblikovanje okoline i kao selekcija okoline koja je
relevantna za datu osobu. Izuzetna inteligencija ne moze se u potpunosti
razumeti izvan sociokulturnog konteksta, kao $to i procena inteligencije jedne
osobe moze da se razlikuje od jedne do druge kulture. Za merenje
kontekstualno usmerene inteligencije, mogu se upotrebiti tri klase inteligentnih
ponasanja: sposobnost redavanja problema, verbalne sposobnosti i socijalne
kompetentnosti.

Prema Sternbergovim redima, kreativnost se moze smatrati dimenzijom
inteligencije (koja dopunjuje koli¢nik inteligencije kod identifikovanja) i za tip
darovitosti. Prvi pristup dominira u ranijim radovima ovoga autora, a drugi u
radovima novijeg datuma. Definisanje kreativne darovitosti kao posebnog tipa
darovitosti ne negira kreativnost kao dimenziju inteligencije, ve¢ omogucava
pravljenje distinkcije izmedu akademske i kreativne darovitosti. Razdvajajuci
akademsku od kreativne darovitosti, Sternberg daje prednost drugoj, zbog
znadaja koji ima za Sire drustvo. Investicionu teoriju kreativne darovitosti
Sternberg razvija u saradnji sa Lubartom (Sternberg & Lubart, 1993).

Kreativna ~ darovitost. Kreativna osoba poredi se sa uspeSnim
ekonomistom ¢iji je radni moto ,kupi jeftino, prodaj skupo”. Kreativna
darovitost ukljucuje kognitivne, stilske, li¢ne, motivacione i sredinske aspekite
koji se razlikuju od onih ukljudenih u akademsku darovitost. Ovi aspekti mogu
se jasno uogiti ne samo kod odraslih osoba ve¢ i kod dece, zbog ¢ega ¢emo ih i
mi ovde prikazati. Kreativno darovite osobe predlazu ideje koje u pocetku
izgledaju Cudne i nalaze se izvan sistema ideja koje imaju drugi ljudi o datom
predmetu ili problemu. Medutim, s vremenom, kreativni pojedinci realizuju
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svoje ideje, ubedujuéi druge ljude u njihovu vrednost, da bi ih plasirali i
nametnuli kao redenja u pravom trenutku, kada su te ideje visoko cenjene i
vrednovane. Kreativno postignue potvrduje se svojim rezultatima i prihvata
onda kada reSava postojeci problem.

Najbitnije intelekiualne  karakteristike  kreativno - darovitih  osoba
predstavljaju njihove sposobnosti da vide probleme na drugatiji nacin od
ostalih ljudi, da misle divergentno o moguc¢im reSenjima i da koriste procese
uvidanja prilikom reSavanja problema ili ispunjavanja zadatka. Kreativno
daroviti ljudi su izuzetno uspe$ni u definisanju problema, sirateSkoj upotrebi
divergentnog misljenja i veStinama selektivnog kodiranja, poredenja |
kombinovanja informacija. Istrazivanja pokazuju da pojedinci koji dolaze do
kreativnih reSenja, dok definisu i redefiniSu postavijeni problem, Kkoriste
specifiéne mentalne predstave. Divergentno misljenje obezbeduje darovitim
osobama veéi i bolji izbor strategija za reSavanje problema. Selektivno
kodiranje omogucava uoCavanje potencijalno relevantnog iz mnoStva
informacija za razumevanje ili refavanje problema; poredenje predstavlja
dovodenje u vezu novih informacija sa starim na drugaciji nacin od onog koji
koristi veéina ljudi, a kombinovanje podrazumeva udruzivanje ideja medu
kojima drugi ljudi ne vide vezu. :

Slede¢u karakteristiku kreativno darovitih [judi predstavljaju njihova
velika znanja. Stvaranju kreativnih dela, prethode godine uéenja i sticanja
znanja. Darovita deca provode mnogo vremena prikupljaju¢i informacije u
oblasti svoga interesovanja, $to im obezbeduje dobru osnovu znanja.
Posedovanje znanja o odredenom predmetu pomaze pojedincu da stvori rad koji
ée biti nov u datoj oblasti, dozvoljava mu da se postavi kao oponent (neko ko se
suprotstavlja ne¢emu §to je bilo tadno ranije ali viSe ne vazi, nije istina ili nije
dovoljno da objasni pojavu na koju se odnosi) i, uopste uzev, obezbeduje
stvaranje kvalitetnog rada. Medutim, veliko znanje moze imati negativan uticaj
na kreativnost u tom smislu §to ograni¢ava perspektivu pojedinca, umanjujuc:l
njegove sposobnosti da ponudi sveZe ideje.

Pojedinci mogu imati iste visoke sposobnosti ali ¢e njihovo postignuce biti
razli¢ito, zato §to se medusobno razlikuju po tome kako koriste te svoje
sposobnosti. Sklonost pojedinca da koristi svoje sposobnosti na odredeni nacin
predstavlja njegov intelektualni ili kognitivni stil. Sternbergova (Sternberg,
1988) teorija kognitivnih stilova zasnovana je na pojmu mentalnog
samoupravljanja. Principi kojima ljudi upravljaju svojim mislima uporedivi su
sa principima kojima vlada nadgleda narod. Sli¢no upravi koja ima tri osnovne
funkcije, zakonsku, izvr$nu i sudsku, mentalni procesi mogu se grupisati u
zakonske, izvrsne i sudske. Zakonska funkcija stvara, formuliSe i planira.
Izvr$na funkcija izvodi planove koje je stvorila zakonska funkcija. Sudska



funkcija ukljuéuje sudenje, analiziranje i kritikovanje, Sto je neophodno za
procenjivanje onoga $to su zakonska i izvréna funkcija smislile i uradile.

Po  Sternbergovom uverenju, svaki Covek u svom mentalnom
funkcionisanju ispoljava dominaciju jedne od napred opisanih funkcija koje
predstavljaju njegov stil misljenja. Osobe sa zakonskim stilom vole da stvaraju
svoja pravila, rade na problemima koji su jedinstveni, na zadacima koji su
slabije struktuirani i zahtevaju konstruktivno planiranje. Osobe koje imaju
izvréni stil vole da slede pravila i izratunavaju koji putevi su najbolji za
primenu plana, preferirajuéi probleme sa zadatom strukturom. Ljudi sa sudskim
stilom vole da procenjuju pravila i procedure, da sude o postoje¢im strukturama
i da ispituju ponaSanje ljudi. Kreativno darovite osobe odlikuje pretezno
zakonski stil. Ovaj stil misljenja obecava najbolje uslove za ispoljavanje
kreativnosti, stvarajuci situacije koje zahtevaju uvodenje novog i uklju¢ivanje
maste da bi se premostilo nepoznato, povezalo raznorodno itd.

Nastavljaju¢i analogiju izmedu mentalnog funkcionisanja Coveka i
upravijanja drzavom, Sternberg odreduje kognitivni stil prema nivou na kome
osoba misli i re3ava zadatak kao opdti i specifi¢ni, sli¢no drzavnoj upravi koja
se prema oblasti koju obuhvata deli na globalnu i lokalnu. Opste ili globalno
procesiranje informacija odgovara federalnoj vladi, a specifi¢no ili lokalno -
upravi lokalne zajednice. Dok globalni stil podrazumeva davanje celovitih
redenja zadatka i reSavanje opstijih i znalajnijih pitanja, lokalni stil se
posvecuje refavanju delova zadatka. Visoka kreativna darovitost ukljucuje
obradu informacija na globalnom planu, resavanje celovitih i znadajnijih
pitanja. Problemi lokalnog znadaja su najéesce samo delovi opstijih problema,
medukoraci u reSavanju problema kojima se bavi globalni stil.

Osobine licnosti predstavljaju slede¢i resurs kreativne darovitosti o kome
govore Sternberg i Lubart. Da bi osoba stvorila kreativno delo potrebno je da
ima i odredeni sklop osobina koje ¢e joj u tome pomo¢i. Medu karakteristikama
li¢nosti najveéi znalaj imaju: sposobnost tolerisanja nejasnoca, spremnost za
umereno preuzimanje rizika, zelja da se prevazidu teskoce kada se na njih naide
u radu i da se izdrzi uprkos njima, da se ide dalje, napreduje i ,raste” u datoj
oblasti. Neophodna je i izvesna koli¢ina samopostovanja, koje ¢e pomoci
pojedincu da podnese i resi probleme sa kojima se susrece, dok ne zavrsi to Sto
radi i dok se i drugi ne uvere u vrednost toga na ¢emu je radeno.

Razlikujuéi motivaciju usmerenu na cilj (spolja$nju) i motivaciju
usmerenu na zadatak (unutra$nju), Sternberg i Lubart tvrde da kod kreativno
darovitih osoba dominira motivacija orijentisana na zadatak. Autori kreativnih
dela ispoljavaju veliko interesovanje i ljubav za predmet kojim se bave, visoku
koncentraciju paznje i, uopste, uporno rade u odredenoj oblasti i na odredenom
problemu dok ne dodu do njegovog re$enja. Medutim, kao Sto intrinzicna
motivacija sama po sebi nece stvoriti kreativno delo, tako ni ekstrinzi¢ni
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motivatori nisu suprotni kreativnosti. U odredenim etapama rada na zadatku
spoljasnji motivatori su vrlo pozeljni. Njihov pozitivan uticaj ogleda se u tome
§to podstiu pojedinca ne skrecuéi njegovu paznju sa zadatka. SpoljaSne
nagrade mogu uspe$no da motivisu kreativnu produkeiju u slucajevima kada
ve postoji visok nivo motivacije orijentisane na zadatak, Sto se deSava u
kasnijim fazama kreativinog rada (onda kada se ideja realizuje).

IstraZivanja pokazuju da kreativino darovite osobe imaju Zelju da postignu
savrSenstvo u tome $to rade, teZe da to $to rade urade odli¢no, da
samoaktualizuju svoje potencijale, kao 1 da zadovolje zelju za intelektualnom
novinom. Rezultati istraZivanja nisu sasvim saglasni u pogledu nacina na koji
ovi motivatori uti¢u na stvaranje kreativnog dela. Na primer, dok je potvrdena
pozitivna korelacija izmedu instrinzi¢ne motivacije i kreativnog postignuca,
Zelja za samoizrazavanjem (koja predstavlja jedan od intrinzi¢nih motivatora),
osim povoljnog, moZe da ima i nepovoljan uticaj na kreativnost. Ovo se deSava
kada se osoba koja radi na reSavanju zadatka suviSe usmeri na ostvarenje
postavljenog cilja. Prevelika Zelja ¢esto blokira pristup kreativnim reSenjima.

Sve navedene karakteristike, sposobnosti, znanja, kognitivni stil, osobine-i
motivisanost, pretvaraju se u kreativnu darovitost u interakciji sa okruzenjem u
kojem se osoba nalazi. Sredina najvise uti€e na razvijanje kreativnosti svojom
opremljenoscu, sadrzajima i orijentacijama, nagradivanjem i vrednovanjem
kreativnih  proizvoda. Pojedine sredine posebno su stimulativne jer
omogucavaju ulenje i sticanje potrebnog iskustva, i pruzaju dobre uzore koji
podrzavaju kreativno stvaranje. Kreativni stvaraoci ¢esto poti¢u iz porodica i
sredina koje su mogle da im obezbede povoljne uslove za njihov razvoj
(upoznavanje sa oblas¢u, sticanje znanja, potreban materijal za rad).

Ono §to vazi za porodicu, vazi i za ostale drustvene institucije. Kreativno
ponalanje ispoljava se tamo gde se nagraduje, Sto znai da sredina koja
nagraduje nekreativno, konformisticko ponaSanje ne moze da ocekuje
kreativnost ljudi koji u-njoj zive. Procenjujuci vrednost ponudenih kreativnih
redenja, sredina odreduje njihovu sudbinu i sudbinu njihovih stvaralaca i tako
utiCe direktno na njihovo buduce ponaSanje. Jedna ideja moze biti u jednoj
sredini procenjena kao vredna, a u drugoj kao bezvredna. U zavisnosti od toga
gde se pojedinac nalazi, on ¢e biti podstaknut ili obeshrabren da nastavi sa
svojim radom. '

Samo neki odli¢ni u¢enici uspevaju da kasnije postanu kreativni stvaraoci.
Zato, razmatrajuci ulogu Skole u razvoju i podsticanju darovitosti, Sternberg i
Lubart svoju paznju usmeravaju na mogucnosti koje Skola nudi za razvoj
kreativne darovitosti. Svoje analize zakljucuju konstatacijom da je danasnja
skola mesto gde postoje male mogucnosti za razvoj kreativnosti ucenika. Skoli
se mogu dati ozbiljne primedbe, pocev od intelektualnih procesa koje zahtevaju
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Skolski zadaci, preko kvaliteta znanja koja nudi i kognitivnog stila koji
podstice, do osobina li¢nosti i tipa motivacije koji se razvija. ,

_ Divergentno miljenje je malo ili nimalo zastupljeno u Skolskom radu.
Skolsko ucenje se svodi na zapaméivanje $to veceg broja informacija koje se
prezentuju u obliku ¢injenica. I kada se dozvoljava razmi$ljanje i traganje za
odgovorom, $kolske ocene se daju na drugaciji na¢in. Trazi se jedan, taCan
odgovor do kojeg je u¢enik do3ao na nacin koji je pokazao nastavnik. Ocene su
toliko znacajne da u€enici brzo nauc¢e da ne rizikuju, ve¢ misle i odgovaraju na
trazeni nacin. Vodeni spolja$njom motivacijom mogu da postignu visok uspeh
u Skoli, a da uopste nisu stvarno zainteresovani niti vezani za zadatke koje
ispunjavaju. Kona¢ni rezultat je da ucenik ne razvija motivaciju usmerenu na
zadatak, koja mu je neophodna za kreativnu produkeiju.

Kroz celokupno skolovanje, nastavnik odreduje $ta ucenik treba da radi, a
od ucenika se otekuje da to $to se trazi i uradi. O¢igledno je da se nagraduju
ucenici koji ispoljavaju izvr$ni kognitivni stil. Mogucnosti za razvijanje
zakonskog i opteg, globalnog stila su vrlo male. Nisu samo $kolski zadaci takvi
da podrzavaju lokalno-izvrsni stil, ve¢ su takvi i zadaci u testovima kojima se
mere sposobnosti uéenika. Standardnim testiranjem identifikuju se ucenici sa
izvr$no-lokalnim stilom, koji se radom u $koli potvrduje i nagraduje. Na taj
nacin kreativnost se ne traZi i ne podstiCe. Sternberg i Lubart su vrlo kriti¢ni.
Primedbe o pogresnom izboru i neadekvatnom radu odnose se, kako na
obavezni program tako i na razne programe koji su namenjeni darovitim
ucenicima. Ovi programi pruZaju slicne moguénosti koje pruzaju redovni
programi, ne uti¢uéi bitno na kreativnost uéenika.

Renzulijeva teorija o
darovitim ponasanjima

Darovitost. Renzuli (Renzulli, 1986) pod darovito§¢u podrazumeva darovito
ponaianje. Darovito ponaSanje sastoji se od ponasanja koje odrazava
interakeiju tri grupe karakteristika: natproseéne intelektualne sposobnosti, visok
nivo posvecenosti zadatku i visok nivo kreativnosti. Darovita i talentovana deca
su ona koja poseduju, ili su sposobna da razviju, ovaj kompozitni sklop cita i
primenjuju ga na bilo koju potencijalno vrednu oblast ljudskog rada. Darovitost
dece razlikuje se od darovitosti odraslih. Deca mogu da budu darovita tako da
uspeSno ispunjavaju zadatke koji im se postavijaju u skoli i kod kuce,
ispoljavajuéi uz to veliku sposobnost uéenja.

Odrasle osobe postizu kreativno-produktivnu darovitost koja zahteva
obavezno prisustvo sve tri grupe pominjanih karakteristika, tesko se meri i
retko javlja. Darovito ponaSanje pojavljuje se kod nekih ljudi, u nekim
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periodima Zivota i pod odredenim uslovima. Visok nivo ostvarenja u razlicitim
oblastima zahteva razliite stepene inteligencije. Renzuli prihvata opredeljenje
veéine istrazivaGa da je za visok nivo kreativno-produktivnog ostvarenja u
odredenom polju potrebna natproseéna, ali ne obavezno izuzetno visoka
inteligencija. Kada je koliénik inteligencije jednak ili ve¢i od 120 uvecava se
znadaj drugih, neintelektualnih varijabli za kvalitet postignuca.

Renzuli govori o dobrim natprosednim sposobnostima, specifikujuéi opze
i posebne sposobnosti koje u njih ulaze. Od opstih sposobnosti pominju se:
visok nivo apstraktnog misljenja, verbalno i numeri¢ko rezonovanje, shvatanje
prostornih odnosa, memorija i verbalna fluentnost; adaptacija na nove situacije
i oblikovanje novih situacija koje se srecu u spoljasnjoj sredini; i
automatizacija informacionih procesa (brzo, tatno i selektivno prenoSenje
informacija). Posebne sposobnosti obuhvataju primenu razii¢itih kombinacija
opstih sposobnosti na jednu ili vise oblasti znanja ili oblasti [judskog delovanja;
kapacitet za traZenje i odgovarajucu upotrebu formalnog znanja, znanja koje se
podrazumeva, tehnike, logike i strategija u reSavanju pojedinih problema ili
manifestacija specijalizovanih oblasti delovanja; i kapacitet za izdvajanje
relevantnih informacija koje su povezane sa pojedinim problemom, oblaS¢u
proudavanja ili delovanja. ‘

Posveéenost zadatku podrazumeva kapacitet za veliku zainteresovanost,
zanos, fascinaciju i ukljuéenost u problem, oblast prou¢avanja ili oblik ljudskog
izrazavanja, kapacitet za istrajnost, izdrzljivost, odredenost, tezak i posvecen
rad; samopoverenje, jak ego i verovanje u sopstvenu sposobnost za izvodenje
znadajnog posla, oslobodenost od osecanja slabosti i nemo€i, teZnju za
postignu¢em; sposobnost da se identifikuju problemi u posebnim oblastima;
sposobnost da se bude na glavnim tokovima razmene i novina u datim
oblastima; postavljanje visokih standarda za sopstveni rad; zadrzavanje
otvorenosti i spremnost da se prihvati kritika od drugih, kao i da samog sebe
kritikuje, i razvijanje ukusa za lepo i kvalitetno (kako u svom radu, tako i u radu
drugih [judi).

Za Renzulija, kreativnost u okviru darovitosti predstavlja fluentnost,
fleksibilnost i originalnost mi$ljenja, a ispoljava se kao: otvorenost za razli¢ita
iskustva, prijeméivost za novo i drugalije (Cak iracionalno) u mislima,
delovanju i proizvodima kod sebe i kod drugih ludi; radoznalost,
spekulativnost, sklonost pustolovinama, ,mentalna zivahnost”, Zelja za
preuzimanjem rizika u mislima i stvarnim aktivnostima; osetljivost za detalje,
estetske odlike ideja i stvari, i Zelja da se reaguje i dela prema spoljaSnjim
stimulusima na sopstvene ideje i osecanja. :

Kreativna produkcija. Sli¢no Sternbergu, Renzuli u svojim novijim
radovima posebnu paZnju posveéuje kreativnosti koju definiSe kao kreativau
produktivnost (Renzulli, 1992). Ovaj autor zainteresovan je za kreativna
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ponasanja koja se ispoljavaju kroz kreativno postignuce i proizvode. Posle
visegodisnjeg bavijenja specifi¢nim obrazovnim potrebama darovite dece isa
velikim iskustvom u kreiranju uslova koji ¢ée pomo¢i razvoj njihove darovitosti,
Renzuli pravi svoju paradigmu za prougavanje kreativne produktivnosti mladih
(slika 1). Ponudeni trodimenzionalni model obuhvata tri grupe relevantnih
varijabli. To su oblasti ljudske delatnosti u okviru kojih se razvija kreativna
produkcija, tipovi kreativnosti koji se mogu razvijati i sve ostale varijable koje
deluju na kreativnu produkeiju (iz okruzenja, liénosti pojedinca o kojem je rec i
Sireg konteksta u kojem Zivi).

Slika 1: Paradigma za proucaveanje kreativne produktivnosti mladih
" (Renzulli, 1992: 172)

SITUACIONA KREATIVNOST

Propisane aktivnosti
Prezentovani problemi
Samoaktualizirajuca aktivnost

REALNO PRODUKTIVNA
KREATIVNOST

Samostalno izabrani problemi
Autenti¢na metodologija
Jedinstveni proizvodi

TIPOVI KREATIVNOSTI

Analiza kreativne produkcije moze da pode od karakteristika pojedinca.
Kod uéenika, mora da ukljugi njihove sposobnosti, interesovanja i stilove
uenja kao najvaznije licne varijable. Za razmatranje uslova za podsticanje
kreativne produkcije vazno je odrediti tip kreativnosti koji se razvija. Renzuli
razlikuje situacionu i realno-produktivnu kreativnost. Situaciona kreativnost se
desava u struktuiranoj situaciji, kada se reSava postavljen problem, a

26

angazovani pojedinac dozivljava svoj rad kao samoaktualizirajucu aktivnost.
Realno-produktivna kreativnost podrazumeva rad na samostalno izabranom
problemu, uz koris¢enje autenti¢ne metodologije i rezultira, dovodi do stvaranja
jedinstvenog postignuca. Specifi¢nosti kreativne produkcije proistiCu jo§ iz
oblasti u kojoj se kreativni rad izvodi (umetnost, prirodiie nauke, nauke o
Zoveku, matematika, drustvene nauke) i varijabli iz konteksta koje utiCu na

kreativan proces (specifine potrebe, duh vremena, uzrast, kulturni i socijalni
milje, Sire okruZenje).

Ganjeova teorija
o darovitim postignucima

Darovitost. Za razliku od Sternberga koji trazi darovitost u kognitivnim
mehanizmima i procesima i Renzulija koji razmatra darovita ponaSanja, treci
izabrani autor, Ganje, u centar svoga interesovanja stavlja darovito postignuée.”
Za Ganjea darovitost predstavlja izrazitu natprosecnu kompetentnost u jednoj ili
vie oblasti sposobnosti (intelektualnoj, kreativnoj, socicemotivnoj i
senzomotornoj), a izrazita natprose¢nost u jednom ili viée'podm,{éja ljudskih
aktivnosti je talenat. Kljuna pretpostavka prvobitne verzije ove teorije bila je
da se domeni sposobnosti razlikuju od podrudja aktivnosti, ali se svako
podruéje talenta podudara sa karakteristiénim profilom sposobnosti kojim se
moze objasniti izuzetno postignuce pojedinca. Kreativnost je samo jedno od
podrugja [judskih sposobnosti koje mozZe, ali ne mora obavezno, da ucestvuje u
svakoj oblasti darovitosti (Gagné, 1985).

Ovo tumalenje pretrpelo je izvesne izmene, u meduvremenu.
Zaokruzujuéi svoj, kako ga sam naziva diferencirani model darovitosti i
talenata, Ganje (Gagné, 1994a) pravi jasnu razliku izmedu darovitosti i talenata.
Darovitost oznacava posedovanje i koris¢enje neuvezbanih i spontano izrazenih
prirodnih sposobnosti (potencijala, dara) u najmanje jednoj oblasti sposobnosti,
u stepenu koji omoguéava detetu da se u poredenju sa vrdnjacima, po toj
karakteristici, nade medu 15% najboljih. Talenat oznacava superiorno vladanje
sistematski razvijenim sposobnostima (ili veStinama) i znanje u bar jednom
polju judske aktivnosti, u stepenu koji svrstava detetovo postignu¢e medu 15%
najboljih rezultata njegovih vrénjaka koji su aktivni u tom polju ili poljima.

Slededi statisticki kriterijum, Ganje dalje specifikuje strukturu grupe koja
se moze oznaliti kao ,talentovane osobe”. U okviru 15% najboljih, koji
predstavljaju osnovnu kategoriju talentovanih osoba, mogu se razlikovati-tri
podgrupe - nizi, srednji i najvisi nivo postignuéa. Nizi nivo postignuca oznacen

? Ganjeova teorija prikazana je u radu: Maksic¢ (1996a).



Je kao umereno talentovani” i obuhvata 2-3% najtalentovanijih osoba i
najvisih rezultata u polju koje se posmatra. Kao ,,visoko talentovane” osobe
‘mogu se oznaditi jedna do dve osobe na hiljadu ljudi, a .ekstremno
talentovano™ je samo dvadeset do trideset osoba od milion ljudi. Osim
pojmovnog odredenja darovitosti i talenata, Ganjeov model sadrzi i objasnjava
razvojne  procese Kkoji pomazu razvoj potencijalne darovitosti do
manifestovanog talenta, uz prisustvo i aktivno dejstvo katalizatora (slika 2).

Ganje najpre odreduje domene darovitosti, to jest potencijala. Model
sadrzi pet domena sposobnosti: intelektualne, kreativne, socioafektivne,
senzomotorne i ,.ostale” (na primer, ekstrasenzorna percepcija, isceliteljski
dar). Intelektualni potencijali obuhvataju rezonovanje, pamcenje i sudenje.
Kreativan dar odnosi se na originalnost, inventivnost, humor i drugo.
Socioafektivni potencijal ispoljava se kroz empatiju, samosvest, vodstvo, a
senzomotorni preko snage, fine motorne kontrole, trajanja i fleksibilnosti
motornih radnji.

Darovi su prirodne sposobnosti koje imaju genetsku osnovu i mogu se
opaziti u svakom zadatku sa kojim se dete suocava u toku svoga $kolovanja. Na
primer, intelektualne sposobnosti su potrebne da se nau¢i ¢itanje i pisanje, da se
govori strani jezik i razumeju pojmovi iz matematike i prirodnih nauka;
kreativne sposobnosti omogucavaju da se rese razni problemi sa kojima se dete
susrece i da se napravi originalan rad u knjiZevnosti, umetnosti i nauci; fizi¢ke
sposobnosti su ukljuéene u sport. muziku i tehni¢ko obrazovanje; socijalne
sposobnosti deca koriste u svojoj svakodnevnoj interakciji sa drugovima iz
razreda, nastavnicima i roditeljima.

Potencijali, odnosno darovi, mogu se lakse uo¢iti kod mlade dece zato $to
su uticaji iz okoline i sistematsko u¢enje delovali samo u ogranienoj meri, tako
da se ono Sto dete ume i zna ne moze pripisati njima. Kod starije dece, pa i
odraslih osoba, darovi se ispoljavaju preko lakoce i brzine kojom pojedinci
stiu nove vestine u bilo kom polju udske aktivnosti. Sto se lakse i brze ugi,
vece su prirodne sposobnosti. Kako sam Ganje kaze, to su one prirodne
sposobnosti koje neki laici zovu ,.talenti” ili ,prirodni talenti”, dok ih on
imenuje kao ,,darove”.

Darovi, prirodni potencijali progresivno se transformi$u u talente koji
predstavljaju dobro trenirane i sistematski razvijene vestine koje karakterisu
odredeno polje ljudske aktivnosti ili postignuca (izvodenja). Na slici 2,
prikazana su neka od tih polja i to ona koja su relevantna za mlade $kolskog
uzrasta. Najznacajnija polja su vezana za S$kolske predmete i Skolsko
postignuce, strateske igre, oblast tehnologije, umetnosti, socijalnih odnosa, rada
i sporta. Na prvom mestu je talenat za pojedine skolske predmete, kao §to su
jezici (maternji i strani), matematika, prirodne i dru$tvene nauke. Ovi talenti
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Slika 2: Ganjeov diferencirani model darovitosti i talenta
(Gagné, 1994a: 3)

LICNOST

MOTIVACJA

Intelektualna,
pocetne potrebe,
_interesovanja,

Uizdrzljivost

TEMPERAMENT
LICNOST

adaptibilnost, stavovi.
kompetentnost,

nezavisnost, samoocene,

vrednosti itd.

DAROVITOST
Oblasti sklonosti

INTELEKTUALNA

rezonovanje (verbalno,
spacijalno), pamcenje,
sudenje itd.

KREATVNA

originalnost, inventivnost, \/

humor itd.

SOCIOAFEKTIVNA
vodstvo, empatija,
samosvest itd.

SENZOMOTORNA
snaga, fina motorna
kontrola, trajanje,
fleksibilnost itd.

DRUGE

ekstrasenzorna percepcija,

isceliteljski rad itd.

RAZVOJNI PROCESI
UCENJE-VEZBANJE-UPOTREBA

OSOBE

OKRUZENJE
kuca, 3kola, drustvo itd.

TALENTI
Polja relevantna za mlade
- Skolskog uzrasta

AKADEMSKA
jezici, prirodne nauke itd.

STRATESKE IGRE
sah, Slagalice_, video itd.

TEHNOLOSKA
mehanika, kompjuteri itd.

UMETNICKA:

vizuelna, dramska, muzicka itd.

SOCIJALNA

tutorisanje, $kolska politika itd.

POSLOVNA (RADNA)
prodaja, preduzetnistvo itd.

ATLETSKA I SPORTSKA’

roditelji. nastavnici, mentori itd.

POJEDINACNI PROJEKTI
aktivnosti, kursevi, programi itd.

DOGADAJI
susreti, nagrade,
incidentni slucajevi itd.
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potvrduju se visokim $kolskim ocenama. Talenti koji se opisuju u daljem tekstu
srecu se u $koli i van nje.

Talenat za strateske igre ispoljava se u igranju $aha. slaganju slagalica i
igranju video igara. Tehnoloski talenti mogu biti u oblasti mehanike, rada na
kompjuteru i drugih oblasti tehnologije. Umetnicki talenti su likovni, dramski i
muzic¢ki. Socijalni talenti dolaze do izraZaja u svim situacijama koje ukljucuju
interpersonalne odnose, kao $to je ispunjavanje uloge tutora i vodenje $kolske
politike. Poslovni talenti ispoljavaju se u onim poljima u kojima mladi mogu da
rade (trgovina. preduzetnistvo), a sportski kroz razne sportske discipline. Ali,
prirodna fizicka sposobnost ruku moze se uobli¢iti u manuelne sposobnosti
pijaniste, slikara ili igraca video igara, koje u svakom konkretnom sludaju
postaju talenti. Na sli¢an na¢in, inteligencija kao prirodna sposobnost moze
postati nau¢no rezonovanje hemicara, analiza igre Sahiste ili stratesko
planiranje jednog atlete.

Prirodne sposobnosti ili darovi mogu se opisati kao ..sirov materijal” koji
predstavlja sastavni deo talenta. Ovo znaéi da talenti obavezno ukljuduju
prisustvo natprosec¢nih prirodnih sposobnosti iz ¢ega sledi da niko ne moze biti
talentovan ako prethodno nije darovit. Medutim, ako je neko darovit ne znaci
obavezno da ce postati talentovan. Primer za ovaj slucaj predstavljaju mnoga
intelektualno darovita deca koja u 3koli ne postizu odgovaraju¢i visok
akademski uspeh. Njihove prirodne sposobnosti ostale su na nivou potencijala.
Skolski neuspeh najsposobnijih ucenika je ozbiljan liéni i drustveni problem.
Jedan od klju¢nih zadataka $kole je da transformiSe pocetne potencijale uéenika
u prave talente.

Razvojni procesi predstavljaju slede¢i element modela koji povezuje
potencijale i talente, a ¢ine ih ucenje, uvezbavanje i kori§¢enje. Proces
razvijanja talenata odvija se kada se dete ili adolescent ukljuée u sistematsko
ucenje, kada se odredena aktivnost uvezbava i kada se koristi u praksi. Sva tri
procesa jednako su vazna i nijedan od njih ne moze se izostaviti. Ovi procesi su
prisutniji i intenzivniji §to je visi nivo talenta koji se trazi. Ispoljavanje viseg
talenta ukljuCuje i vece ucenje, vezbanje i praksu. Na razvojne procese deluju
dve grupe faktora koje Ganje naziva katalizatorima.

Medu katalizatorima iz li¢nosti najvaznija je motivacija koja zapoCinje
proces razvoja talenta. Motivacija pomaze pretvaranje dara u odredeni talenat.
Poéetne sposobnosti preobrazavaju se u odredeni talenat zavisno od toga koliko
je pojedinac motivisan da u¢i, vezba i da ih koristi. Motivacija je ta koja vodi
pojedinca preko prepreka, kroz dosadu i omogucava prevazilazenje povremenih
neuspeha koji nuzno stoje na putu razvoja svakog talenta, ma koliki bili
potencijali koje osoba ima. Relevantne karakteristike li¢nosti &ine, takode,
temperament i osobine. Temperament, kao nasledena predispozicija osobe da se
ponaSa na odredeni nacin i stedeni stilovi (karakteristike li¢nosti i stavovi)

doprinose znafajno razvoju talenta, bilo da ga stimulisu ili usporavaju (a mogu
i da ga blokiraju).

Jednako znalajan katalizator razvoja talenta predstavlja okruzenje
pojedinca. Uticaj sredine moZe se posmatrati na makro i mikro planu. Makro
plan obuhvata ulogu sredine kao geografske, demografske i socioloSke
kategorije. U mikrookvirima, sredina deluje preko porodice i-njenih bitnih
karakteristika, kao $to su sociekonomski status, veli¢ina, li¢nost roditelja i
njihovi vaspitni stilovi. UopSe uzev, sredina deluje preko odredenih osoba,
znacajnih dogadaja i pojedinaénih projekata. Pored roditelja, ~vrSnjaka - i
nastavnika, zna¢ajne osobe mogu postati drugi rodaci i ljudi iz blizeg i daljeg
okruzenja, koji deluju pozitivno ili negativno na razvoj talenta odredenog
deteta. Svi susreti i situacije u kojima dete dobije nagradu ili doZivi neku
nesrecu (kao §to su bolest ili smrt roditelja) predstavijaju znacajne dogadaje
koji mogu i najéedce imaju kriti¢an uticaj na razvoj njegovih potencijala.

Kreativnost. Kao §to se moze videti iz izlozenog modela, kreativnost za
Ganjea (Gagné, 1994a), postoji kao vrsta darovitosti. Kreativnost je jedna od
sposobnosti, potencijal, dok se, prema najnovijim radovima, ne moze govoriti 0
kreativnom talentu, jer se kreativna nadogradnja utapa u oblast i -predmet kroz
koji se ispoljava. Kreativnost se ispoljava u raznim oblastima, gde predstavlja
manje ili viSe znaajan aspekt ponudenog proizvoda, postignuca ili obavljanja
neke radnje. Kreativnosti nema u realnosti nezavisno od predmeta i aktivnosti
koje je sadrze, te stoga nema ni smisla da se kreativni talenat posebno analizira.

Kod Ganjea, tumacenje uloge $kole u razvoju decijih talenata znatno je
skromnije od onog koje nude dva prethodna autora, Sternberg i Renzuli. Ono
§to se moZe naci kod ovog autora su profili talentovanih ucenika. Ganje je
prikupio veliki broj opisa koje je nazvao prototipovima darovitih ucenika i
isprobavao ih u viSe istrazivanja. Ispitivanja daju razli¢ite kombinacije tipova,
otkrivajuéi nepotpunost jednih i preklapanje drugih. Opisi, ipak, pruzaju
korisne informacije i to ba$ zbog ¢injenice da su potvrdeni kao Skolska realnost.
Sira verzija imala je &etrdeset prototipova (tabela 1). Ovi opisi sadrzavali su
intelektualne, socio-afektivne, kreativne i fizicke stavove i akademske,
tehni¢ke, umetni¢ke i interpesonalne talente. U jednoj od poslednjih verzija,
gube se kreativni stavovi i tehnicki talenti. :

Cetrdeset opisa talenata rasporedeni su u Sest verzija upitnika koje su
primenjene na uzorku od 2350 ucenika IV, V i VI razreda i njihovim
nastavnicima. Bilo je ukupno 88 grupa -ispitanika koje su medusobno
uporedivane. Interpersonalna saglasnost je izraunata za svaki protopit u svakoj
grupi, pri éemu je vecina prototipova, prema re¢ima autora, zadrzala prihvatljiv
nivo (Gagné, Bégin & Talbot, 1993). Znalajna variranja pojavila su se u vezi sa
malim efektom uzrasta i velikim efektom prototipova, §to je uzeto kao potvrda
da interpersonalna saglasnost zavisi najvise od domena sposobnosti i polja u



Tabela 1: Prototipovi talentovanih ucenika (Gagné, 1 994b: 2)

Intelekiualni stavovi

Enciklopedista - zna puno o svim stvarima, ne samo o $kolskim predmetima.
. Munja” - brzo razume objadnjenja i Gesto nalazi odgovore pre drugih.
Strateg - jako dobar u igrama rezonovanja kao $to su 3ah, Riziko, Monopol.

Kreativai stavovi

Fluentan - sa sjajnim idejama, mastovit, ima puno ideja, projekata i predloga za
aktivnosti u odeljenju i skoli.

Originalan - domisljat, ima nova [ drugac¢ija misljenja i daje predloge o kojima drugi
ne misle.

Socio-afektivni stavovi

Diplomata - zna da se sprijatelji i lako govori sa svakim, ¢ak decom i odraslima koje
ne poznaje.

Osoba od poverenja - poverljiv, zna da slu3a, ne odaje tajne koje mu se povere, zna
da utesi drugu decu i da popravi njihovo raspoloZenje.

Andeo ¢uvar - zna $ta je pravo i krivo, dobro i loge. Daje dobre savete ¢ime pomaZe
da onaj koga savetuje ¢ini ono 3to treba.

Optimista koji podstice - zna da ohrabri druge da daju sve od sebe i da ne odustaju
kada stvari krenu loge.

Fizicki stavovi

. Zec"- uvek je brzi od drugih u fizickim aktivnostima (tréanje, plivanje, voZnja
bicikla).

Neumoran - moze da vezba dugo i da ne ostane bez daha ili iscrpljen.

Herkul - ima vrlo jake ruke ili noge i moze da podigne vrio tedke predmete.

Gimnasticar - jako dobar u fizi¢kim vezbama koje zahtevaju ritam, ravnoteZu,
fleksibilnost i koordinaciju.

Osoba brzih refleksa - vest sa rukama, jako dobar u igrama koje zahtevaju brze
reflekse (video igre, ping pong).

Akademski talenti

Gramatiéar - zna gramaticka pravila dobro i pise bez greske.

Osoba sa bogatim recnikom - ima giroki fond reéi, koristi tadno neobiéne i tegke reéi.

Lingvista - brzo i lako ovladava stranim jezicima.

Geograf - zna puno o razli¢itim krajevima sveta i na¢inu zivota u pojedinim
zemljama.

Naucnik - zna puno iz razli¢itih nauka (o biljkama, Zivotinjama, hemikalijama ili
planetama).

. Racunar” - vrlo brz sa brojevima i moZe lako da re3ava matematicke probleme.
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Tabela 1. Prototipovi talentovanih ucenika (Gagné, 1994b: 2)
(nastavak)

Tehnicki talenti

Mehanicar - jako dobar u rukovanju televizorom, videom, gramofonom: Cak moze
da popravlja jednostavne masiiie. '

Programer - jako dobar sa kompjuterom. MozZe da nauci nove programe i nije mu
potrebna pomo¢ kada program ne radi.

Pronalazac - jako dobar u otkrivanju originalnih masina i oblikovanju i piavljenju
takvih.stvari.

Umeinicki talenti

Pisac - pi%e price, pesme, kratke komade koji su vrlo mastoviti i originalni.

Primenjeni umetnik - moze da napravi sve vrste lepih i originalnih stvari svojim
rukama (skulpture, maske, nakit, pletivo, gréariju).

Likovni umetnik - moZe da nacrta sve: predmete, Zivotinje i ljude. Jedni preferiraju
slikanje, drugi crtanje.

Komicar - nasmeje svakog svojim vicevima, imitacijama i improvizacijama.

Glumac - izabrao bih ga za glavnu ulogu u filmu ili predstavi.

Igrac - dobro prati muzic¢ki ritam; ima lake i gipke pokrete.

Instrumentalista - dobro svira muzicki instrument.

Pevac - ima lep glas i dobro peva.

Interpersonalni talenti

Animator - ozivljava drustvo i zabavu, uvek ima da predlozi igre i grupne aktivnosti
koje ¢e zabavu uéiniti lepom tako da svako ucestvuje.

Sudija - dobar u reSavanju sporova izmedu ucenika, zna da pomogne kako da naprave
kompromis, da se dogovore i sloZe.

Nastavnik - zna kako da nade prave re¢i i primere da objasni stvari koje nisu bile
shvacene na Casu.

Spiker - dobro se izraZzava | moZe da govori o nekoj stvari pred odeljenjem i drugim
ljudima bez ¢itanja teksta.

Voda - usmerava dobro druge i zna da navede ljude da ga slusaju i urade ono §to. se
od njih trazi.

Portparol - uspesno brani stanoviite odeljenja kada traZe dozvolu da u¢ine nesto, da
menjaju pravila ili nastavnikovu odluku.

Prodavac - zna da nade prave argumente da ubedi druge da su njegove 1deje najbolje.
Koordinator - radi na vrlo sreden nacin. Kada se radi na projektu, koordinator misli.o
svim detaljima, zna kako da raspodeli posao i sve probleme resava u pravi ¢as.
Biznismen - ima talenat za biznis, zna kako da smisli i organizuje aktivnost koja ce

doneti novac.

(8]
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kojem se javlja procenjivani talenat. Drugovi su se najviSe slagali u
procenjivanju intelektualnih i fizi€kih sposobnosti, zatim akademskih i
umetnickih talenata, dok je najmanje slaganje postignuto u procenjivanju
socioafektivnih sposobnosti i interpersonalnih talenata.

Dalje ispitivanje prototipova talentovanih ucenika nastavljeno je tako Sto
je izracunat broj ulenika za svaku grupu sposobnosti i talenata i analizirani su
oni ucenici koji su usli u 15% najsposobnijih u svojoj grupi. Analiza ovih
podataka pokazala je da vise od polovine ponudenih opisa (60%) pokazuje
polne razlike. Procene su u skladu sa opSteraSirenim stereotipijama o muskoj i
zenskoj populaciji (Gagné, 1993). Odredene sposobnosti i talenti dva puta se
vise vezuju za musku nego za Zensku decu. Za decake je Cesce procenjivano da
imaju fizi€ke sposobnosti i tehniCke talente, dok su devojlice cesce
procenjivane kao talentovane za umetnost (posebno muzika) i sa viSim socio-
afektivnim sposobnostima. Nije bilo razlika u datim procenama izmedu ucenika
i nastavnika niti izmedu ucenika nizih i visih razreda, $to ukazuje na Cvrstinu
izrecenih sudova i njihovo rano formiranje.

Prema najnovijim ispitivanjima, listu od dvanaest najce$¢ih tipova
darovitih ucenika u udionici &ine: enciklopedista, ,,munja”, poverljiv tip,
diplomata, gimnasticar, tip sa brzim refleksima, gramaticar, geograf, komicar,
instrumentalista, sudija i koordinator (Gagné, 1994b). Spisak obuhvata po dva
predstavnika intelektualnih stavova (enciklopedista i ,,munja”), socio-afektivnih
stavova (poverljiv tip i diplomata), fizi¢kih stavova (gimnasti¢ar i tip sa dobrim
refleksima), akademskih talenata (gramatiar i geograf), umetnickih talenata
(komicar 1 instrumentalista) i interpersonalnih talenata (sudija i koordinator).
Sledi detaljniji opis njihovih karakteristika. Uocavamo da se najc¢e$ée radi samo
o jednoj karakteristici koja je dominantna 1 da je ta karakteristika odredena
relativno (u odnosu na ostalu decu, veéinu, prosek).

Enciklopedista puno zna o raznim stvarima i izvan Skolskih predmeta.
. Munja” brzo razume obja$njenje i Cesto nalazi odgovore pre drugih. Poverljiv
fip je ucenik koji zna da sluSa i Cuva tude tajne, da utesi druge i uc¢ini da im
bude dobro. Diplomata lako sklapa poznanstva i prijateljstva, lako komunicira
sa odraslima i decom koje ne poznaje. Gimnasticar je jako dobar u fizickim
vezbama koje zahtevaju ritam, ravnotezu, fleksibilnost i koordinaciju. Osoba
brzih refleksa je ucenik koji je vrlo ve§t sa rukama, dobar u igrama koje
zahtevaju brze reflekse. Gramati¢ar dobro zna gramati¢ka pravila i pise bez
greSaka. Geograf zna puno o razli¢itim krajevima sveta i nacinu zivota u
pojedinim zemljama. Komicar nasmeje svakog svojim vicevima, imitacijama i
improvizacijama. Instrumentalista  dobro svira jedan ili viSe muzic¢kih
instrumenata. Sudija je uspeSan u reSavanju sporova izmedu ucenika, zna da
pomogne drugima kako da naprave kompromis i da se dogovore, sloZe.

Koordinator je dobar organizator, kada se radi na projektu misli o svim
detaljima, zna kako da raspodeli posao i sve stize na vreme.

Celokupan istrazivacki rad koji je praden znalajnim promenama u listi
talentovanih ucenika ukazuje na njenu relativnost od uzorka na kojem je
dobijena. U tom smislu, &ini nam se korisnijom $ira verzija, dok se kraca lista
moze prihvatiti kao podsetnik, spisak najéescih vrsta talenata. U $koli se radi sa
udenicima koji izgledaju tako kako ih je opisao Ganje ili, preciznije reeno, o
vecini u€enika nastavnici i njihovi drugovi iz odeljenja (pa i sami udenici o
sebi) znaju ono $to se moze izreéi predlozenim opisima. Od opisa do konkretnih
ucenika sa kojima nastavnik radi u odeljenju, potrebno je jo$ puno informacija
o njihovim moguénostima i potrebama, kao i inventivnosti nastavnika da bi se
podrzali njihovi talenti. Pri tom, nastavnik mora znati da se u odredenom
trenutku mogu pronacdi neki od opisanih talenata, kao i da se u svakom trenutku
mogu pojaviti, definisati i traziti neki drugi talenti.

Identifikovanje darovitih
ucenika

Svaki rad sa darovitim udenicima u $koli podrazumeva definisanje ove
kategorije ucenika i njihov izbor na osnovu odredenih indikatora. Kako da
izaberemo u€enike kod kojih ¢emo traZiti darovitost? Sud nastavnika i misljenje
roditelja najéedée su presudni kod donoSenja odluke o tome da li da se udenik
smatra potencijalno darovitim i kao takav podvrgne ispitivanju. Kao
procenjivac¢i mogu se jo§ ukljuéiti drugovi darovite dece i sami daroviti. U
novije vreme i u sredinama gde se vrSe razna grupna testiranja inteligencije i
znanja, Cesto se kao indikator darovitosti uzima rezultat na ovim testovima.
Povoljnija situacija je kada postoji vise podataka o udeniku (misljenje
nastavnika i roditelja, uspeh na grupnim testovima). Tada se skretanje paznje na
odredene uéenike &ini najopravdanijim. Sto imamo vise indikatora darovitosti,
vece su Sanse da su izdvojeni u€enici daroviti.

Pred roditelje i ucenike Cesto se postavlja uopSten zahtev da ukaZu na
darovitost deteta ili da izdvoje sve ucenike koji bi mogli imati koristi od
programa za darovite, §to i jedne i druge moZe dovesti u nedoumicu u pogledu
toga na Sta da obrate paznju i kojim karakteristikama da daju prednost. Postoje
inventari pomocu kojih se sakupljaju biografski i anegdotski podaci od
roditelja, ali se Cesto sumnja u njihovu vrednost zbog nespremnosti ili
nemogucnosti roditelja da budu objektivni kada su njihova deca u pitanju. Ma
kakav zahtev da se postavi, istrazivanja otkrivaju da ni nastavnici ne mogu da
prepoznaju sve darovite uenike, kao i da neke nedarovite proglasavaju za
darovite (Ivezi¢-Pasini, 1985; Koren, 1988).



Napravljeno je viSe skala koje treba da pomognu nastavnicima da
uspesnije otkrivaju darovite ucenike. Upotreba skala kao pomoénog sredstva u
toku nastave pokazala se kao vrlo komplikovana (Denton & Postlethwaite,
1984). Nastavnicima je bilo teze da opiSu u¢enika uz upotrebu instrumenta koji
je sadrzavao ponasanja na koja oni treba da obrate paznju nego bez njega. Ali,
isti autori zakljucuju da je moguce osloniti se na predloge nastavnika i da se
taCnost nastavnickih nominacija moze znacajno poboljsati pomocu treninga, §to
potvrduju i neka istrazivanja (Gear, 1978; Bortland, 1978). Faktorske studije
odgovora nastavnika na slozene skale koje pokrivaju razlic¢ite oblasti ponaSanja
ucenika otkrivaju sklonost nastavnika da daju prednost jednim na racun drugih
oblasti, pa tako procenjuju ucenika na osnovu postignuca nasuprot kreativnosti
i vodstvu (Burke, Haworth & Ware, 1982).

PoSto su potencijalno daroviti ucenici uoceni oni se podvrgavaju
ispitivanju, procenjivanju i merenju onih karakteristika koje ukazuju na daroviti
potencijal ili ga dokazuju. Procenjivanje u ovoj fazi najcesce vrie eksperti, to
jest strucnjaci iz oblasti u kojoj se trazi darovitost. A kao predmet procenjivanja
pojavijuju se pored sposobnosti, osobina, znanja i dela koja stvaraju ili izvode
izabrani ucenici, i pokazatelji kao §to su: njihovi radovi objavljeni u struénim i
nau¢nim publikacijama, nagrade dobijene na takmicenjima i druga priznanja i
¢lanstvo u raznim organizacijama (redakcije, timovi, rukovodna tela).

Za ispitivanje darovitosti u velikoj meri koriste se razne vrste testova.
Ukoliko nema od ranije rezultata sa grupnih testova opstih sposobnosti i znanja,
prvo se zadaju oni, a zatim se primenjuju individualni testovi. U nedostatku
boljih reSenja, ponekad se grupni testovi zadaju individualno. Testovima opstih
sposobnosti i znanja dodaju se testovi kreativnosti, kritickog misljenja i
posebnih sposobnosti, u zavisnosti od tipa darovitosti koji se ispituje.
Mogucnost koriS¢enja pojedinih mera znacajno je odredena vrstom sposobnosti
za kojom se traga. Tako, na primer, informacije o intelektualnim sposobnostima
i Skolskim ocenama ispitanika od izuzetnog su znacaja kada se traga za
intelektualnom i akademskom darovito$éu, dok su kod utvrdivanja kreativne i
umetnic¢ke darovitosti nepotrebne.

Procenjivanje koje se izvodi kod ispitivanja darovitosti i kod otkrivanja
darovitosti ima za rezultat procene koje se daju u obliku izveStaja, ocena,
rangova | predloga. Identifikacija tee tako $to se izabrani kvalifikovani
procenjivaci dogovore na koje elemente ¢e obratiti paznju prilikom davanja
svoga suda. Da bi bili Sto objektivniji oni ¢esto standardizuju, odrede uslove
pod kojima Ce ispitanici raditi. Na primer, kod ispitivanja talenta za slikarstvo,
odredi se broj, veliCina, oblik detetovih radova koji ¢e se procenjivati, tehnika u
kojoj ¢e biti uradeni, tema na koju ¢e se odnositi itd.

Mere koje obezbeduju testovi u vecoj meri su kvantifikovane od procena
koje daju procenjivadi. Znacenje skora koji ispitanik dobije na testu moZe se

tumaciti u odnosu na grupu koja je referentna za datog ispitanika po uzrastu,
polu, mestu stanovanja (kada test ima takve norme) i u odnosu na samog
ispitanika (stepen razvijenosti pojedinih funkcija). Ali, kao $to su nastavnici
ubedeni da su neki u€enici daroviti a to se ne potvrduje na testovima, deSava se
da su neki ucenici izuzetno uspe$ni na testovima, a da u Skoli i van nje ne
postizu nikakve vidljive rezultate po kojima bi mogli biti smatrani za darovite.
Rezultati sa testova nisu dovoljni da se darovitost potvrdi, niti ima mnogo vise
razloga da se viSe veruje postignucu na testu nego ostalim pokazateljima
darovitosti. Ovo je naro¢ito vidljivo kod nekih oblasti darovitosti, kao §to je, na
primer, kreativna darovitost.

Testovi kreativnosti odnose se na kreativno miSljenje, pa je njihova
vrednost relativizirana nemogucno$éu da zahvate celovitije proces kreativnog
stvaranja 1 teSkocama oko tumacenja dobijenih odgovora (Dizdarevié, 1978;
Sefer, 1988). Upotreba testova u ispitivanju umetnic¢kih sposobnosti i talenata
ograni¢ena je primedbom da oni ne mere individualnu kreativau i umetnicku
produkeiju, ve¢ se usmeravaju na neke aspekte, kao §to su umetnicka i estetska
percepcija i sudenje. TeSkoce oko pronalazenja relevantnih zadataka koji se
mogu staviti u test, tako da mere bitne aspekte socijalnih vestina t da se unapred
mogu predvideti pravi, nedvosmisleni, ta¢ni odgovori i njihova veza sa
ponaSanjem u realnosti, predstavljaju razloge zbog kojih je vrlo tesko da se test
socijalnih sposobnosti napravii ima Siru upotrebu. '

Jedan od najznacajnijih razloga za$to ni rezultati sa najboljih testova u
oblastima za koje su testovi preporudeni, nisu definitivne potvrde darovitosti,
jeste pitanje kriterijuma darovitosti. Problem kako da razlikujemoc darovito
postignuée od nedarovitog, u praksi se reSava na tri nacina: definisanjem
pojedinacnih kriterijuma, pravljenjem matrice podataka i upotrebom studije
slu¢aja. Kada se dobije skor sa jednog testa, odreduje se kriterijum iznad kojeg
se ostvareni rezultat smatra indikatorom darovitosti. Uobilajeno je da se
zahtevi kre¢u od nekoliko do 10% najboljih rezultata. U situaciji kada o jednom
ispitaniku imamo rezultate sa viSe testova, mogu se odrediti kriterijumi za svaki
od njih. Bolje je ne odredivati strogo visoke kriterijume za sve dobijene
skorove, nego kao kriterijum odrediti obavezni nivo uspeha na nekim od
upotrebljenih testova, bez oznacavanja koji to testovi moraju biti. _

Drugi nacin da se izaberu daroviti ucenici je da se njihovi rezultati sa
testova, 1 druge mere koje postoje, ukljuée u matricu, gde se tako obrade da
postanu medusobno samerljive. Posto se kategoriSu i dobiju- odgovarajuce
opterecenje prema znacaju koji im se pripisuje, ove mere mogu se sabrati. Tako
se dobije kompozitni skor po kome se ucenici rangiraju, a onda se od njih
izdvoji 1% do 5% sa najboljim rezultatom kao daroviti. Prednosti ovakvog
nacina izbora darovitih ucenika sastoji se u tome $to je dobijena bogatija slika
ucenikovih sposobnosti (profil). Takode, formiranje jednog skora omogucava



Y?.éi broj poredenja, sa uéenicima iz drugih odeljenja i razreda, drugih 3kola, pa
i Sire.

Studija slucaja je Cesto najbolji nadin da se izaberu daroviti uéenici. Ovaj
metod  podrazumeva pazljivo prikupljanje i proudavanje podataka o
postignu¢ima i ponadanju posmatranih uéenika u duzem vremenskom periodu.
Uz qobiéajeno procenjivanje postignuca u $koli i na testovima traze se podaci o
postignuéu u vanskolskim oblastima, uvid u ranije rezultate i ponaSanje (preko
upotrebe dosijea sa kumuliranim podacima o ispitaniku, intervjuisanjem ranijih
nastavnika), li¢ni kontakti procenjivaca sa ispitanikom i njegovo intervjuisaﬁje.
;Ovak.ve okolnosti omogucavaju obraéanje paznje na one udenike koji
ispoljavaju izraziti nesklad izmedu postignuéa i izmerenih sposobnosti i one sa
nekonzistentnim, promenljivim postignué¢em (od izuzetnog do vrlo slabog).

Uvid, ne samo u ono §to je ostvareno nego i ono $to se moZe naslutiti i
ocekivati od darovite dece, pomaze da se otkrivanje darovitog potencijala
tacnije izvede, da se izdvoji veéi broj onih koje bi trebalo ispitivati. Ovo je
posebno znacajno kod onih tipova darovitosti koji se teze mere (kreativna,
socijalna, umetni¢ka). Studija slucaja ima prednosti i na mladim uzrastima.
Istrazivanja pokazuju da su nastavnici u niZim razredima osnovne $kole sa vise
uspei‘za uoCavali darovite ucenike na osnovu ukupnih podataka koje imaju o
uenicima nego $to je bilo moguée na osnovu uspeha na testovima opstih
sposobnosti.

Odredivanje kriterijuma darovitosti stvar je odluke onih koji vrse izbor i
njihovog medusobnog dogovora. Kao darovit moze biti izabran odredeni broj
ucenika koji postiZe najbolje rezultate na predvidenim pokazateljima ili samo
O?]i. uééniCi koji postizu rezultate iznad postavljenih kriterijuma. Koji ¢e pristup
%)m primenjen zavisi, izmedu ostalog, od ciljeva zbog kojih je identifikacija
izvedena. To u konkretnom slu¢aju znadi da jedan isti ulenik, koji ima
odredene sposobnosti i postignuée, moZe biti proglasen na osnovu jednog
identifikacionog postupka za darovitog, a nekom drugom prilikom za
nedarovitog. Velina istrazivada se u traganju za darovitoicu zadovoljava
procentom u rasponu od 1% do 20% dece iz generacije ili u€enika u odeljenju,
razredu, Skoli, gradu. Uopsteno se preporucuje da se na mladim uzrastima veéi
broj dece smatra darovitim, a na starijim - manji broj. ,

Ne postoje nikakvve definitivne preporuke oko najboljeg nadina izbora
darovitih pojedinaca. Stavide, uporedivanje rezultata udenika koji su za
ukljuCivanje u posebne programe za darovite izabrani na osnovu interesovanja,
pa je radeno sa njima kao da su daroviti (identifikovanje pomocu pruZanja
podrske) i ucenika koji su ukljugeni na osnovu merenja inteligencije i drugih,
klasi¢nih pokazatelja darovitosti, pokazuje da medu njima nema znacajnih
razlika (Cropley, 1993b). Ugenici su jednako uspevali i imali sli¢na postignuca
u toku i posle zavrsetka datih programa. Postavlja se pitanje zasto ispitivati

darovitost uz upotrebu sloZene identifikacione procedure ako to ne pomaze u
pravljenju boljeg izbora.

Darovitost nije jedna konstantna veli¢ina koja se tatno moze utvrditi u
odredenom trenutku. Talenat ne moze biti stabilna crta, posto se kapacitet koji
osoba ima menja u toku celog Zivota, a promene se deSavaju i u oblasti na koju
se talenat odnosi (Csikszentmihalyi & Robinson, 1986). Merenje istih
pokazatelja darovitosti kod istih ispitanika u detinjstvu i mladosti pokazuje
takva odstupanja da se ne preporuéuje klasifikovanje ucenika na osnovu jednog
ispitivanja. Kao neophodna mera za poboljSanje talnosti identifikovanja
zahteva se viSe ispitivanja u duZem vremenskom periodu. No, kada bi se ovaj
zahtev 1 ispostovao (5to najéesée nije slucaj, niti ¢e biti u skorije vreme) ostaje
potreba da se veéina akcija koje se preduzimaju sa darovitim u€enicima izvede
u uslovima neposedovanja potpunih podataka o njima.

Najzad, stizemo do pitanja ko su uopste daroviti uCenici. U literaturi se,
uglavnom, sre¢u dve sintagme koje u bukvalnom prevodu, sa engleskog i
francuskog jezika, glase ,,8kolski napredni” (academically advanced) i ,ranije
sazreli” (les enfants precoces). Kako sami nazivi kazu, kod ,,8kolski naprednih”
uéenika naglasak je na znanjima i sposobnostima za ucenje, -a kod ,ranije
sazrelih” mladih se u prvi plan istiCe brzina njihovog (prvenstveno
intelektualnog) razvoja. ,,Skolski napredni” u¢enici znaju vise i uce brze i lakse
od drugih iz svog odeljenja i Skole. ,Ranije sazrela” deca brze dosezu vise
razvojne stepene i krade se zadrzavaju na pojedinim stepenima od svojih
vrénjaka. U oba slugaja, daroviti udenici se odreduju kao superiorni u odnosu
na svoje vr$njake, a Cesto se porede po karakteristikama i postignucu sa starijim
drugovima i odraslim osobama.

Po definiciji, ,,8kolski napredni” i ,ranije sazreli” ucenici ispoljavaju svoje
sposobnosti i postizu visok uspeh (takvi su bar u jednom trenutku morali biti,
da bi bili odredeni kao daroviti). Medutim, pouzdano se zna da daroviti ucenici
nisu samo oni koji ispoljavaju svoje visoke sposobnosti, dobro uce, postizu
odli¢an 3kolski uspeh, takozvana dobra deca, ve¢ ih ima medu neuspesnima,
problemati¢nima, hendikepiranima, i nisu uvek uspe$no integrisani, vec
pokazuju tendencije ka raznim oblicima neadaptiranog ponalanja i reagovanja
(Whitmore, 1980; Yewchuk, 1993). Moglo bi se re¢i da, danas, daroviti
neuspedni i oni koji imaju neke probleme izazivaju vise paznje istraZivaca nego
daroviti uspesni (Monks, Katzko & Boxtel, 1992; Dordevic, 1995).

U tumacenju problema na koje nailaze daroviti mladi redovno se polazi od
njihovog naprednijeg kognitivnog funkcionisanja kojim se objaSnjava njihov
neuskladen razvoj (kognitivni-socijalni-emotivni-fizi¢ki), a zatim se neuskladen
razvoj vidi kao izvor problema za njihove odnose sa drugima i sklad unutar
njihove liénosti (Maksi¢, 1990, 1991, 1993a). Na drustvenom planu, razlozi za
teSkoce koje se mogu pojaviti pred darovitim pojedincima traze se u neskladu



izmedu potreba darovite dece i mladih i moguénosti i spremniosti okoline da na
njih odgovori. Po pravilu, sredina obraca vecu paznju na kognitivne nego na
socijalne i emotivne potrebe darovite dece i mladih. Ovo je Cesta primedba i
posebnim programima koji su razvijeni za darovite ucenike.

Nema jedinstvenog odgovora o tome koliko su prepreke na koje nailaze
daroviti pojedinci u procesu odrastanja posebne i razli¢ite od onih koje ¢ekaju
nedarovite. Na osnovu na$ih ranijih istrazivanja i analize pregleda istrazivanja
koje su napravili drugi autori zakljugili smo da se vec¢ina darovite dece i mladih
uspes$no socijalno i emotivio razvija i postize zadovoljavajuéi, povoljan nivo
socijalne 1 emotivne adaptiranosti. Mali je broj autora koji tvrde da darovita
deca i mladi ¢esto dozivljavaju socijalne i emocionalne probleme. Vise je
autora koji zahtevaju da se obrati posebna paznja na onu darovitu decu i mlade
koji imaju teSkoce u socijalnom i emocionalnom prilagodavanju.

Zakljucak

Tri detaljnije prikazane koncepcije darovitosti potvrduju sve opste konstatacije
o darovitosti i darovitim ucenicima. Sternberg, Renzuli i Ganje slazu se da
darovitost pretpostavlja odredeni potencijal, da je neophodna znacajna podrska
okruzenja i aktivnost datog pojedinca da bi se taj potencijal manifestovao kao
darovito ponasanje i transformisao u darovito postignuce. I medu tri izabrane
teorije, kreativnost se pojavijuje kao aspekt darovitosti i kao vrsta darovitosti.
Rekli bismo da se pre radi o pokuSaju preciznijeg odredivanja kreativnosti,
nego o nesaglasnostima izmedu i unutar pojedinih stanovista. Analiza kreativne
darovitosti i kreativne produkeije specifikuje intelektualne, li¢ne i motivacione
aspekte koji ih ¢ine i koje treba podrzati da bi se, pre ili kasnije, stiglo do
kreativnog postignuéa.

U okviru znacaja sredine i okruzenja za razvoj darovitosti, Sternberg,
Renzuli i Ganje naglaavaju ulogu $kole. Skola se odreduje kao sredina koja
moze i treba da svojim- sadrzajima i aktivnostima obezbedi uslove za
ispoljavanje i podsticanje darovitosti u detinjstvu i mladosti. Pomenutim
autorima zajednicke su i mnoge kritike upuéene aktuelnim $kolskim sistemima,
zbog toga Sto ne pruzaju adekvatnu podrsku darovitim ucenicima. Primedbe se
ticu intelektualnih procesa koje zahteva $kolski rad, kvaliteta znanja koje se
nudi, kognitivnog stila koji se podstice, osobina li¢nosti i tipa motivacije koji se
razvijaju. UoCavamo da rad na podsticanju talenata u¢enika ukljucuje znacajne
promene svih bitnih aspekata vaspitno-obrazovnog procesa. Ozbiljnost datih
primedbi, s druge strane, govori o tezini zahteva koji se postavljaju pred ukupan
vaspitno-obrazovni rad u skoli. ‘
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Prvi korak u radu sa darovitim udenicima predstavlja njihovo otkrivanje i
ispitivanje. Identifikovanje darovitosti obuhvatice traganje za odgovaraju¢im
karakteristikama u zavisnosti od toga kako je odredena darovitost. Izbor
teorijskog pristupa, odredi¢e pokazatelje darovitosti koji ¢e se meriti. Jasno je
da iz problema odredivanja darovitosti u izvesnoj meri proisti¢e problem
identifikovanja darovitosti. Medutim, kada se odredi $ta Cini darovitost,
identifikovanje darovitosti se dalje komplikuje te§koéama u merenju izabranih
pokazatelja darovitosti, nedostacima mernih instrumenata koji Stoje” na
raspolaganju i relativno$¢u kriterijuma. Uvek se mere samo neki pokazatelji, 72
mnoge od njih ne postoje validni i pouzdani merni instrumenti i u raznim
ispitivanjima postavljaju se razligiti kriterijjumi darovitosti. U ovakvim
okolnostima, postavlja se pitanje kako vr3iti izbor ucenika.

PITANJA ZA RAZMISLIANJE

Da li sebe smatrate darovitim, talentovanim, kreativnim? .

Koliko osoba iz svog okruZenja biste opisali kao darovite, talentovane,
kreativne?

Da i, kako, kada i zasto vrsiti identifikaciju darovitih ucenika u Skoli?

Koje su kombinacije pokazatelja darovitosti koje ¢e najverovatnije rezultirati
u darovito ponadanje i darovito postignu¢e?
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‘Porz‘ret br. 2.

Cvija, 19 godina

Jovan Cviji¢ (1865-1927)

Geograf. Postavio osnove nauci o karstu i dao izvanredan doprinos
proucavanju lednika i jezera, starih kultura, naselja, kuéa i stanovnistva
Balkanskog  poluostrva.  Ustanovio migracione Struje  stanovnistva,
izvrsio klasifikaciju seoskih i gradskih naselja i napravio tipologiju
etnopsihickih osobina Juznih Slovena ® Roden u Loznici, u trgovackoj
porodici kao irete od Sestoro dece. Po majéinoj Zelji nastavija
Skolovanje, ali ne moZe da studira medicinu zbog nedostatka novea. Na
nagovor profesora, opredeljuje se za geografiju u Beogradu @ Bio je
najbolji dak i student, a doktorski rad o krecnjackim stenama obezbeduje
mu status p{‘iZl?CllOg evropskog naucnikea veé sa 27 godina. Iste godine
postaje profesor na Velikoj Skoli u Beogradu, gde Zivi do kraja Zivota @
Osim predavanja, neprekidno putuje i istrazuje na terenu. Napisao vise
od 10.000 stranica. Bio rektor, akademik i predsednik Akademije nauka.
Osnovao  Geografski zavod i seminar, Srpsko geografsko drustvo i
casopis ,, Glasnik” ® Znacajan ucesnik Mirovne konferencije u Versaju
(1919) ® OZenio se u 46-0f godini i nije imao dece. Voleo da prireduje
vecere za pr ;/a[eZ]e, medu kojima je bio i Kralj.
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OBRAZOVANIE I VASPITANJE
DAROVITIH 'UCENIKA

Na kraju dvadesetog veka, sve su veci zahtevi za podrSkom koju Skola
treba da pruzi razvoju drusiva adekvainom pripremom svakog pojedinca,
a najvise onih sa najveéim intelektualnim i kreativnim potencijalima, od
kojih se oéekuje da budu vode i nosioci prosperiteta. U ove svrhe vrse se
izmene regularnog kurikuluma i uvode posebni oblici rada sa darovitim
ucenicima. Poseban tretman darovitih ucenika u Skoli ukljucuje segrega-
ciju, akceleraciju i obogacivanje. Sveukupno Skolsko iskustvo i rezultati
brojnih istraZivanja idu u prilog preovladujuceg uverenja da daroviti
ulenici treba i da ostanu u mesovitim odeljenjima (ili bar veéina njih),
ali se zahteva da im se obezbede dodatni sadrzaji i aktivnosti u Skoli i
van nje, da bi mogli, u Sto je moguce vecoj meri, da razviju svoje poten-
cijale, i da, u §to vecem broju, postanu kreativni stvaraoci u zrelom dobu.



Najvainije karakteristike po kojima se daroviti u€enici razlikuju od ostalih
uenika su nivo i brzina kognitivnog razvoja i koli€ina znanja koje imaju.
Daroviti su na viSem nivou kognitivnog razvoja, brze se krecu kroz razvojne
stepene i imaju veca, §ira i dublja znanja od svojih vrSnjaka. Problem nastaje
kod pokus3aja preciznijeg odredivanja stepena tih razlika i drugih karakteristika
znadajnih za planiranje, organizovanje i realizaciju vaspitno-obrazovnog rada.
Obezbedivanje i pruzanje odgovarajue obrazovne podrske podrazumeva
uvaZavanje raznih intelektualnih i neintelektualnih karakteristika koje
omoguéavaju ili pomaZu ispoljavanje i razvoj talenata. Bez obzira da Ii’
polazimo od problema obrazovanja i vaspitanja darovitih i talentovanih ucenika
ili postavimo problem podsticanja i razvijanja darovitosti i talenata, $to se &ini
u novije vreme, moramo znati koje su to karakteristike na koje treba uticati.

Ako se imaju u vidu ograniéenja u odredivanju darovitosti, naznaéena u
prethodnom poglavlju, razmatranje problema obrazovanja i vaspitanja darovitih
i talentovanih ulenika moZze se razloZiti na tri bitna pitanja: ko su daroviti
uéenici (koje su njihove najvaznije karakteristike i kako se mogu prepoznati u
skoli), kakve su obrazovne i vaspitne potrebe darovitih ucenika (po Cemu su
specifiéne u odnosu na potrebe ostalih uGenika) i koji su adekvatni oblici
obrazovne podrske (koja ¢e podstaéi razvoj uCeniCkih darova i talenata). Tekst
koji sledi posveéen je ovim pitanjima redosledom kojim su navedena. Ne
zaboravljajuéi distinkciju izmedu obrazovanja i vaspitanja darovitih i
talentovanih ugenika i podsticanja darovitosti i talenata ucenika, ostavljamo
ovo znadajno pitanje i opredeljenje u vezi sa njim za kasniju diskusiju.

Daroviti ucenici i njihove vaspitne
i obrazovne potrebe

Celokupna obrazovna podrska za darovite uCenike bazirana je na ideji o
njihovim specifi¢nim obrazovnim i vaspitnim potrebama, iz Cega je izvedeno da
se ono $to daroviti udenici treba da nauce i steknu u toku svog Skolovanja
razlikuje od onoga $to treba da naude i steknu ostali (nedaroviti) uéenici: Kod
pokusaja specifikovanja obrazovnih potreba darovitih uoavamo dva pristupa,
&iji su rezultat jedinstvene i posebne liste potreba, zavisno od toga da li je
darovitost odredena kao jedna (op$ta) ili se govori o viSe vrsta posebnih
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de%rovitosti. Razlikuju¢i darovitost prema vrsti sposobnosti koje dominiraju,
Kitano i Kirbi (Kitano & Kirby, 1986) prave posebne spiskove obrazovnih
potreba za ucenike koji su intelektualno, akademski, kreativno, socijalno i
umetnicki daroviti. Navodimo neke od najvaznijih odrednica.

. Intelektualno darovita deca imaju potrebu da dobiju nove i izazovne
informacije, da slede svoja specifi¢na interesovanja, da imaju prilike da pokazu
ono §to znaju, da rade ubrzanim tempom koji im odgovara, da budu angazovana
u reSavanju problema i koriste induktivno misljenje, da svoje znanje primenjuju
na realne probleme, da naude da po$tuju individualne razlike i da postavljaju
realne ciljeve za sebe i druge. Ovi udenici zainteresovani su za pitanja morala i
etike, pa bi 3kola, izmedu ostalog, trebala da im dozvoli bavljenje njima.

UCenici koji su talentovani za pojedine skolske predmete imaju potrebu:
d.a steknu bazi¢nu kompetentnost u datoj oblasti, tehnigki re¢nik i veca, dublja i
Sira znanja od ostalih ucenika, svojih vrinjaka; da imaju prilike za
komgnikaciju sa priznatnim struénjacima iz date oblasti; da primenjuju svoje
znanje na aktuelne probleme; da izlazu i drugima saopitavaju ono §to znaju; da
razvijaju svoje sposobnosti i u drugim $kolskim i drustvenim oblastima.

Razvoj kreativnih sposobnosti zahteva ohrabrivanje kreativnih napora i
pruzanje prilika ovim ugenicima da slede svoja interesovanja bez vremenskih
ograniCenja. Trebalo bi da Skolsko udenje i zadaci budu takvi da zadovoljavanje
navedenih potreba bude moguée. Dalje, da bi upotrebili svoje talente za
ostvarivanje druStveno vrednih ciljeva, kreativni ucenici imaju potrebu za
usmeravanjem. Ovim ucenicima potrebna je i pomo¢ u prepoznavanju situacija
kada je socijalno konformiranje prihvatljivo.

Za ucenike koji imaju socijalne sposobnosti, $kola treba da obezbedi:
prilike za grupnu interakciju, ohrabrivanje da budu uspesni sledbenici kao i
vode; iskustvo u postavljanju realnih ciljeva; vodenje u opazanju alternativnih
pristupa za postizanje cilja; pomo¢ u razja$njavanju li¢nih vrednosti i prioriteta;
pgmoc? da nauce da rade sa ljudima koji imaju razli¢ite vrednosti; pomo¢ u
stlcgi?Ju_svesti o slozenosti i interdisciplinarnosti ljudskih problema; pomoc¢ u
razvijanju postovanja individualnih razlika i vrednosti ljudskog Zivota.

Umemicki talenti se mogu podrzati: pruzanjem pomoéi u integrisanju
sposobnosti i senzitivnosti sa ostalim aspektima Zivota; obezbedivanjem
iskustva i ohrabrivanjem koje se postize izlaganjem umetnosti i nabavkom
potrebnih sredstava, materijala za umetni¢ko stvaranje. Vazno je i podsticanje
ucenja, sticanje znanja i u drugim oblastima koje se ute u $koli, a ne samo
umetnosti.

Vecina navedenih potreba darovitih uéenika pojavljuje se i u opisima koji
podrazumevaju da je darovitost jedinstven fenomen, gde se govori o opstim
potrebama svakog darovitog udenika, bez obzira na oblast u kojoj je darovit.
Prvi opis opStih karakteristika darovite dece i mladih preuzimamo od Korena
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(1988). Grupisuéi najznalajnije informacije o darovitim ucenicima u okviru
ulenja, stvaralastva, motivacije i socijalnih karakteristika, Koren podrazumeva
da daroviti pojedinac ima sve opisane karakteristike. Primedujemo da se
uglavnom radi o ve¢ diskutovanim potrebama, samo se ovde pripisuju jednoj
osobi. : _ o

Konkretno, u vezi sa ucenjem darovit uCenik ima potrebe: za sticanjem
znanja i informacija iz razli¢itih oblasti; za bogadenjem svoga re¢nika; za
prilikama u kojima ¢e pokazati svoj izrazajni, te¢an i jezgrovit govor; za
situacijama u kojima ¢e vezbati svoje intelektualne sposobnosti (uobli¢avanje
Cinjenica, shvatanje osnovnih principa, opazanje i razumevanje slozenih stvari i
pojava); da puno &ita; da radi na te3kim i sloZenim zadacima; da koristi vesStine
kritickog misljenja.

Kada je re¢ o stvaralastvu darovit uCenik ima potrebe: da razvija veliki

broj ideja 1 reSenja za postavljene probleme; da moZe da postavlja mnoga
pitanja o razli¢itim stvarima; da moze da ponudi neuobicajene, originalne i
domisljate odgovore; da se bavi prilagodavanjem, poboljSavanjem i menjanjem
naCela, objekata i sistema; da u re$avanju problema prihvata rizik; da se ponasa
nekonformisti¢ki, kao individualac i da bude razli¢it od drugih; da pokaze svoj
smisao za humor; da moze da kriti¢ki proverava izjave i postupke autoriteta
(kao §to su nastavnici). ‘ o ‘
Sto se tite inotivacije, darovit uéenik ima potrebe: za prilikama u kojima
¢e moéi da se potpuno predaje preferiranom zadatku; da ne radi rutinske,
neinventivne poslove; da radi tempom koji mu odgovara; da-radi bez vece
pomoéi odraslih; da se, osim proudavanja pitanja vezanih za oblast njegovog
interesovanja i uzrast, bavi i pitanjima odraslih (kao Sto su religija, politika,
razlike medu polovima i rasama); da ispolji odlucnost i istrajnost u svojim
uverenjima; da zadovolji visoke razvojne zahteve koje sebi postavlja i teznju za
savrienstvom. '

I na kraju, u pogledu socijalnih karakteristika, darovit ucenik treba da ima
moguénosti: da saraduje sa decom svoga uzrasta i sa odraslima; da ne mora da
prihvati mi§ljenje i ponasanje vecine; da preuzima duznosti i odgovornosti koje
iz njih proisti¢u; da planira i organizuje; da se prilagodava novim prilikama i
dru$tvenim situacijama; da Zivi u demokratskim i ravnopravnim druStvenim
odnosima; da ispoljava samosvest i samopouzdanje; da se uZivljava u probleme
drugih.

Slede¢i spisak potreba darovite dece nalazimo kod Vudlfil (prema:
Dordevi¢, 1995). Konkretizujuéi potrebe intelektualno i akademski darovite
dete, ova autorka precizno i detaljno odreduje uslove koji pogoduju razvoju
intelektualnih i akadamskih sposobnosti, $to je razlog zbog kojeg navodimo
ovaj opis. Vudfil tvrdi da darovita deca imaju, pre svega, potrebu da Skolski rad

i ucenje dozive kao izazov. Darovitima su potrebne prilike za nezavistan rad i
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rad u grupi. Da bi nauéili da precizno identifikuju ono $to istrazuju, daroviti
ucenici imaju potrebu za razvijanjem vestina postavijanja pitanja. Darovitoj
deci je potrebno da imaju prilike da diskutuju, jer uede u diskusiji pomaze
proveru ideja, njihovo preciziranje, procenjivanje drugih shvatanja i
argumenata i posmatranje problema sa razli¢itih strana.

Darovita deca treba, dalje, da naude i razli¢ite mogucnosti pisanja, kako bi
organizovala i struktuirala svoje ideje i saopstila ih drugima na razumljiv nagin,
kao i da ovladaju istrazivadkim tehnikama koje ée im omoguéiti prikupljanje i
beleZenje informacija o temi kojom se bave. Darovita deca imaju potrebu da
dobiju podrsku u izgradivanju upornosti u onome $to rade (da bi bila u stanju
da zavrSe zapoCeti zadatak). Potrebno je da darovita deca prosiruju svoja
interesovanja, zato §to sledenje samo jednog interesovanja vodi u
jednostranost. Na kraju, i mozda najvaznije, svaki vaspitno-obrazovni rad sa
darovitim ucenicima mora imati razumevanja za jake i slabe strane ovih
uCenika. Dakle, Skola ne moZe da ogekuje od darovitog uéenika univerzalnost i
savrSenost, a treba da se potrudi da ne zanemari ono u &emu je dobar, gde su
njegove prednosti.

Jo$ specifi¢nije- zahteve u vezi vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim
ucenicima od do sada analiziranih, moZemo izvesti iz tipologija darovite dece i
mladih. Ove tipologije potvrduju veliku heterogenost grupe darovitih.
Izdvajamo tipologiju Bitsa i Neiharta (Betts & Neihart, 1988) koji razlikuju
»uspesne”, ,jizazivace”, ,blokirane”, ,otpadnike”, ,dvostruko etiketirane” i
»-samostalne” darovite ucenike (tabela 2). DefiniSuca svojstva svakog tipa
odreduju njegove specifi¢ne potrebe Cije zadovoljavanje obezbeduje uspesan
razvoj i ispoljavanje talenta. Samo su prvi i poslednji tip, ,uspes$ni” i
»samostalni” ucenici, uspesni u 3koli. Svi ostali tipovi su uglavnom neuspesni u
Skoli i retko se ukljuduju u programe za darovite. Okolina &esto ne vidi i ne
priznaje njihove talente, pa zato imaju razne te$koe u komunikaciji sa
roditeljima, drugovima i nastavnicima.

lako su daroviti ,,uspe$ni” i ,samostalni” uenici uspesni u $koli i
prihvaéeni u svojoj sredini, oni se medusobno znadajno razlikuju u stepenu
samostalnosti. Upravo ova razlika kriti¢na je za njihov kasniji uspeh i njome se,
po miSljenju autora, moze objasniti postojanje relativno velikog broja uspesnih
darovitih ucenika od kojih samo mali broj ostaje darovit kad odraste. Zato
daroviti ,,uspesni” ucenici treba da nauce da u $koli u¢e za sebe a ne za nekog
drugog, da razviju svoju sigurnost i oseéanje li¢ne mo¢i da sami postavljaju
svoje ciljeve. S druge strane, da bi uenici razvili svoju samostalnost, potrebno
Je da im Skolski rad pruzi prilike u kojima ée preuzimati rizik, dobiti potrebne
povratne informacije i olaksanja

Daroviti ,,izaziva¢i” su &esto vrlo kreativni i nekonformlstlckl nastrojeni,
§to im stvara teskoce u komunikaciji sa nastavnicima. Da bi ispoljili svoju
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Tabela 2: Potrebe razlicitih tipova darovitih ucenika

(Betts & Neihart, 1988: 250-251)

Tip ucenika

Ima potrebu da

Vidi svoje i tude nedostatke
Bude izlozen izazovu
Preuzima rizik

UspeSan .
Uporno istrazuje
Bude samostalan
Oslobodi se dosade i ukljuéi u odgovaraju¢i kurikulum
Bude u kontaktu sa drugima
- Naudi takti¢nost, fleksibilnost, samokontrolu i prihvatanje
Izazival . . y
Njegova kreativnost bude podrzana
Dobije ugovorne sisteme
Ima slobodu izbora
Bude svestan konflikta i ose¢anja
) ‘Budu podrzane njegove sposobnosti
Blokiran o .
Bude sa darovitim drugovima
Bude informisan o karijeri, pozivu, 8koli
Prihvati sebe
Dobije individualizovan program
Dobije intenzivnu podrsku
Otpadnik Ima alternativnu podrsku (izdvajanje, nova podrska)
Dobije savetodavnu pomoé .
Dobije pomo¢ u razvijanju vestina
| Podstakne njegova snaga i vestine za borbu
Dvostruko | Dobije podrsku darovite grupe
etiketirani | Dobije savetodavnu pomoc
Razvija svoje vestine
Brani i zalaze u radu
Dobije olak3anja i povratnu informaciju o svom radu
Samostalan

Dobije podrsku za preuzimanje rizika
Dobije odgovaraju¢e moguénosti i prilike
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darovitost, ovi uenici bi trebalo da nauce da budu takti¢ni, fleksibilni i da se
kontroliSu, za $ta je posebno vazno da odrzavaju kontinuiranu komunikaciju sa
osobama koje ih okruzuju. Preporuceni oblik skolskog rada sa ,,izazivadima® su
ugovorni sistemi u kojima se udenik i nastavnik dogovaraju §ta i kako ¢e se
uciti, pod odredenim uslovima (u ugovor se ukljuéuju i roditelji). , Blokirani”
daroviti u€enici imaju drugacije probleme. Ovi u€enici najéedce negiraju svoj
talenat, svojim ponasanjem i rezultatima koje postizu, pa je neophodno da se
njihove sposobnosti podrze. Oni moraju da shvate da imaju slobodu izbora, da
budu svesni konflikta u kome su, da upoznaju svoja oseéanja i da prihvate sebe.

Darovitim ,,otpadnicima” je potrebna intenzivna podrska, individualizovan
program i savetovanje. Ovi uCenici se kasno identifikuju kao daroviti i ¢esto
napustaju Skolu koju doZivljavaju vrlo nepovoljno. Za njih je vazno da postoje
alternativna reSenja, da im se ponovo ponudi pomoé, posto prethodni poku3aji
nisu uspeli. ,,Otpadnici” treba da steknu i razviju ona znanja i vestine u kojima
nisu ucestvovali, zbog odsustvovanja i prekidanja $kolovanja. ,,Dvostruko
etiketirani” ucenici dobijaju ime po tome 3to pored talenta imaju neki
nedostatak, hendikep, koji je toliko znaGajan da se u njihov talenat ne veruje.
Kod ove kategorije darovitih ugenika najvaznije je isticanje njihove snage,
razvijanje borbenosti, pomaganje u razvijanju onih ve$tina koje imaju i
savetovanje. Dosta moZe da pomogne podrika od strane darovitih drugova koji
su uspesdni 1 prihvaceni.

Poredenje potreba Sest tipova darovitih utenika otkriva znagajne sli¢nosti
medu njima. U celini, $kolski neuspesni tipovi darovitih uéenika imaju potrebu
da dobiju uveravanja svoje okoline da uop$te imaju darovit potencijal, ali
podrska okoline je neophodna i kod onih ugenika koji su u $koli uspesni. Svim
razlikovanim tipovima potrebna je pomo¢ u razre$avanju specifi¢nih problema
kojima su okupirani ili prevencija onih za koje postoji opasnost da ¢e se
pojaviti. Svima je potrebno jatanje vere u sebe i svoje moguénosti, razvijanje
osecanja sigurnosti, samopoverenja i samopostovanja, sposobnosti da istrazuju
i rizikuju, kao i da odrzavaju dobre odnose sa svojim socijalnim okruZzenjem.

Medutim, vefina istrazivada bavi se problemima obrazovanja veéine
darovitih ucenika. NajceSc¢e su to Skolski uspe$ni i/ili identifikovani daroviti
u€enici koji zadovoljavaju odredene kriterijume darovitosti a nailaze na izvesne
teSkoce u Skoli. Na osnovu rezultata svojih longitudinalnih istraZivanja, Friman
(Freeman, 1983) tvrdi da darovita deca i mladi imaju iste obrazovne potrebe
kao sva ostala deca i mladi, ali su njihove potrebe veée. Osujecenje takvih
potreba izaziva jace reakcije nego $to je to slu€aj kod proseéne dece. Faktori
koji mogu da stvore probleme u 3koli su: visoka senzitivnost darovite dece i
mladih, njihov perfekcionizam i nerealna o&ekivanja, neadekvatan obrazovni
tretman i pol. U razredu obiéne skole potencijalni uzroci neuspeha i drugih
problema su: kurikulumi, nastava i klima za ugenje koja vlada u odeljenju.
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 Prevelika osetljivost darovite dece i mladih moZe udiniti da ona doZive
odbacivanje i neuspeh i onda kada nisu odbagena i kada postizu
zadovoljavajuéi skolski uspeh. Potreba za savrSenstvom u onome $to rade moze
da ih nepotrebno usporava, rezultira neuspehom, pa ¢ak i blokadom aktivnosti
(zaustavljanjem i napustanjem nekog rada u kome ne postizu odlian rezultat).
Nerealna ocekivanja mogu da potiéu od samog ucenika, ‘ali ceS¢e od
uéenikovog okruZenja koje postavlja previsoke zahteve. Roditelji i nastavnici,
zadivljeni detetovim moguénostima, traze od njega da‘Sto je moguce viSe radi
na svojim talentima, bez obzira na druge razvojno znacajne aktivnosti i njegova
interesovanja. U celini, §to se darovit ucenik vise razlikuje od svoje okoline,
veca je verovatnoca da okolina nece adekvatno odgovoriti njegovim potrebama.
Posle svih diskutovanih pristupa potrebama darovitih u¢enika, moglo bi se
re¢i da postoji veliko slaganje u tome da daroviti u€enici imaju specifi¢ne
obrazovne potrebe, drugadije od onih koje imaju njihovi nedaroviti drugovi, ali
ne i u demu se te razlike sastoje. Teskoée u otkrivanju, ispitivanju i utvrdivanju
darovitosti relativiziraju ideju o specifiénim obrazovnim i vaspitnim potrebama
darovitih u€enika. U situaciji kada svaki izbor darovitih u¢enika podrazumeva
specifikaciju bar vrste sposobnosti koje dominiraju, nije lako odrediti njihove
opste obrazovne i vaspitne potrebe, i §ta je to Sto oni treba da nauce u Skoli a
§to je specifiéno i zahteva drugagiji pristup od uobi¢ajenog. Slobodni smo da
zakljuéimo da inventarisanje potreba. darovitih udenika zavrsava kao
univerzalni spisak, bilo potreba bilo prava, svih uenika.

Oblici vaspitno-obrazovnog rada
sa darovitim ucenicima

Od kada je Skolovanje darovitih u€enika postavijeno kao problem ponudena su
tri osnovna nacina za rad sa njima - segregacija, akceleracija i obogacivanje
(Maksié, 1996b). Prvo ponudeno reSenje bilo je izdvajanje (segregacija)
darovitih ucenika u posebna odeljenja i $kole radi zadovoljavanja njihovih
specifi¢nih obrazovnih potreba (tridesetih godina u Sjedinjenim ameri¢kim
drzavama i Evropi). Ve¢ tada je krenula polemika, o nezeljenim efektima
izdvajanja i opravdanosti ovakvog oblika rada, koja jo§ uvek traje. Izdvojene
grupe darovitih ucenika mogle su obradivati vece i slozenije sadrZaje, uz brze
prolazenje pojedinih delova, kako bi se tempo rada uskladio sa moguénostima
uenika. Medutim, pojavljuje se problem elitizma, a i potetna ujednadenost
odeljenja nije dovoljna u toku rada. Ispostavlja se da su grupe darovitih u€enika
mnogo manje homogene nego §to se na pocetku verovalo. '

Drugi pokuSaj za obezbedenje odgovaraju¢eg obrazovanja za darovite
uCenike predstavija ubrzavanje. Akceleracija pruza moguénost brzeg prolazenja
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kroz sve nivoe Skolovanja, od osnovnog do visokoSkolskog (ranijim upisom,
preskakanjem razreda). Prebacivanje deteta iz jednog odeljenja u drugo, iz
“razreda u razred, moglo je da resi nepotrebno ponavljanje gradiva koje ucenik
ve¢ zna i da dozvoli njegovo ukljuéivanje u proces ucenja od onog nivoa na
kojem se ve¢ nalazi (bez obzira na njegove viSnjake). Ali, nije lako uskladiti
prethodna znanja i-aktuelnu kolsku ponudu. StaviSe, darovita i talentovana
deca izdvajaju se iz grupe svojih vrinjaka i pridruzuju znatno starijim grupama,
gde je njihova adaptacija otezana. Najée§¢i problemi nastaju u gubljenju starih i
nalazenju novih drugova koji su potrebni radi normalnog socijalnog razvoja.

Paralelno sa formiranjem posebnih Skola i akceleracijom razvija se i treci
nacin rada sa darovitim uéenicima - obogacivanje, koji podrazumeva dodatno
angazovanje odredenih ucenika u redovnoj nastavi i van nje. U slu¢aju kada
daroviti ucenici ostaju u odeljenju sa ostalim, nedarovitim ucenicima, najéesce
im se izvan (uz ili umesto pojedinih delova) redovne nastave nude razne
mogucnosti za dodatni rad, rad u sekcijama, uce$ce na takmicenjima, rad sa
mentorom, samostalni rad itd. Drugi nacin je da se, u okviru diferencijacije
nastave obaveznih programa i individualizacije ucenja, obezbede odgovarajuéi
(kompleksniji, $iri) sadrzaji na odgovaraju¢em (visem) nivou.

Kako se uvecavao rad sa darovitim u€enicima, tako su se usloznjavali i
pojavni oblici svakog od tri osnovna nacina specifiénog obrazovnog tretmana.
Danas se u literaturi mogu sresti brojne klasifikacije sa raznim moguénostima
za darovite uCenike u okviru napred opisanih osnovnih oblika, ali se jasno
uocava i redefinisanje relacija medu njima. Analiza segregacije, akceleracije i
obogacivanja otkriva znacajne sli€nosti u njihovom funkcionisanju, pa se tri
ranije precizno razdvojena oblika rada sa darovitim uenicima mnogo manje
razdvajaju. Specifi¢an obrazovni tretman darovitih uéenika definiSe se druga-
¢ije, na osnovu pretpostavki koje sadrZi, procesa koji se deSavaju u toku rada i
efekata koje imaju. Vidljiva je i.tendencija da svi imenovani oblici, metode i
sadrzaji predstavljaju integralni deo ukupne obrazovne ponude skole i njenog
neposrednog okruzenja i da ne budu samo privremeni izuzetak i slu¢ajnost.

Razmatraju¢i moguénosti koje postoje i koje se koriste u Skolama u radu
sa darovitim ucenicima, Kitano i Kirbi (Kitano & Kirby, 1986) razlikuju
obogacivanje, grupisanje i akceleraciju (tabela 3). Obogacivanje se pojavljuje u
okviru regularnog programa, redovne nastave i odeljenja obi¢ne Skole kao:
izvodenje samostalne studije, moguénosti za brzo prelazenje i proveravanje
nastavnih jedinica, primena misaonih procesa viSeg nivoa, angaZzovanje
gostuju¢ih predavaca, rad uz pomo¢ mentora i kori¢enje materijala na visem
nivou. Postoje i dodatne metode obogalivanja na drugom nivou Skolovanja.
One obuhvataju: koriS¢enje izvora na nivou koledZa, pripremu za poziv u
okviru zajednice, programe razmene, internacionalnu maturu i pohadanje
medunarodnih koledza.
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Tabela 3: Vidovi podrike za darovite ucenike
(Kitano & Kirby, 1986: 114-123)

Podrska Osnovna Skola 1 Srednja Skola

e Samostalna studija

e Mogucénost za brzo prelazenje i
proveravanje gradiva unapred

e Kori§¢enje izvora na
koledzu

. . . o © Priprema za poziv u
© Primena misaonih procesa viseg

Obogacivanje nivoa okviru Sire zajednice
. ;. © Programi razmene
® Gosti predavaci .
‘ . e Medunarodna matura i
® Mentori - Koledzi
© Materijali na viSem nivou
L. e Specijalizovane §kole
e Posebna odeljenja L
: . . L. © Posebni pocasni
° Programi sa uzimanjem ucenika (nagradni) Casovi
isanje iz redovne nastave L
Grupisan L. e Klaster planiranje jezgra .
e Klaster grupisanje po kursa
aktivnostima .
e Seminari

e Ukljuéenosi na vise nivoa

® Pohadanje kursa na
koledzu

e Raniji upis na koledz

° Raniji polézak u predskolsku -
ustanovu ili prvi razred

e Preskakanje razreda

Akceleracija | ° Delimi¢no preskakanje razreda

e Kombinovana odeljenja

 Pohadanje ,,naprednih”
programa

o © Program sa polaganjem

e Teleskopiranje (ubrzano ispita na nivou koledza

izlaganje delova kurikuluma) o L.
) e  Ubrzani” ¢asovi izvan

redovnog $kolskog dana

Ugenici izvode samostalni istraZivacki projekat dok im nastavnici pomaZu
u planiranju i sve vreme nadgledaju njihov rad. Da bi se samostalna studija
uspedno izvela potrebno je da udenici prethodno savladaju veStine koriS¢enja
biblioteke, istrazivatke metode i druge tipove ispitivanja koje ¢e upotrebiti u
svom radu. Moguénosti za brzo prelazenje nastavnih jedinica i proveravanje
delova gradiva unapred dozvoljavaju uéenicima angaZovanje u ucenju novog i
izbegavanje dosade, zbog ponavljanja onoga &ime ve¢ vladaju. Nastavnici u
obi¢nom odeljenju mogu da daju vise aktivnosti za iste delove kurikuluma, koji
ée dozvoliti svakom uéeniku da udestvuje na nivou koji odgovara njegovim
intelektualnim sposobnostima, §to znadi primenjivanje misaonih procesa viseg
nivoa za one sa visim sposobnostima.




Gost predavac je pozeljan za one teme za koje nastavnik nije dovoljno
struCan ili nema sveZe informacije. Ucenici uvek vole ovakve novine. Mentor je
odrastao stru¢njak koji se susrece sa u¢enikom, radi diskusije i rada u oblasti za
koju su obojica zainteresovani. Mentor moze da ponudi uleniku ideje i
literaturu i da ga uklju¢i u struéne aktivnosti u datom polju (na primer,
angazovanje ucenika u arheoloSkim iskopavanjima). Pravljenje materijala na
visem nivou zahteva dogovor nastavnika koji izvode nastavu na razliitim
nivoima Skolovanja, da bi se izbeglo ponavljanje. InaCe ¢e upotreba ovih
materijala biti besmislena (ako se na visem nivou uci gradivo iz knjiga koje su
ucenici ve¢ koristili u obogacuju¢im aktivnostima).

Na srednjoskolskom nivou jo§ su veée moguénosti za obogacwame od
osnovnog, jer se ovi ucenici lakse krec¢u i mogu bolje da koriste svoje slobodno
vreme. SrednjoSkolci mogu da koriste izvore na nivou koledza, $to zahteva da
se naprave dogovori koji ¢e ufenicima dozvoliti upotrebu univerzitetske
biblioteke i laboratorija. Obrazovanje za poziv u okviru zajednice moze pruZiti
dragocenu stru¢nu praksu u institucijama kao $to su bolnice i fabrike, gde ée
ucenici uciti o odredenim zanimanjima od ljudi koji ih ve¢ obavljaju. Programi
razmene, izmedu grada i sela ili izmedu dve drZave, obecavaju sticanje jos
bogatijih iskustava od redovnog $kolovanja u jednom mestu i u jednoj Skoli.
Medunarodna matura i koledzi upotpunjavaju ove mogucénosti, obezbedujuéi
internacionalnu perspektivu steenom obrazovanju i mogucnost Skolovanja
Sirom sveta.

Drugu grupu metoda &ini grupisanje, koje obuhvata okupljanje ugenika
sliénih sposobnosti na jedno mesto. U osnovnoj Skoli grupisanje se moze
organizovati u obliku posebnih odeljenja, programa sa uzimanjem ucenika iz
redovne nastave i kao klaster grupisanje po aktivnostima. Dodatne metode
grupisanja u viSim razredima osnovne $kole i u srednjoj Skoli ¢ine sledece
mogucnosti: specijalizovane $kole, posebni nagradni ¢asovi za odli¢ne ucenike,
klaster planiranje jezgra kursa i seminari. Za grupisanje ucenika u osnovnim i
srednjim Skolama mogu se upotrebiti: centri sa posebnim izvorima, specijalni
¢asovi izvan svakodnevnih 8kolskih obaveza, letnje institucije, letnje
ekspedicije i produzni programi u okviru zajednice.

Posebno odeljenje omoguéava darovitim ucenicima da budu podsticani u
svim predmetima u toku dana, da budu stimulisani od druge dece istih
intelektualnih sposobnosti, da budu vodeni od strane posebno izabranih
nastavnika i da imaju dobro integrisan kurikulum. Posebnim odeljenjima
zamera se da podstiCu elitizam kod darovitih, da oslabljuju obi¢na odeljenja
uzimajuéi darovite ucenike iz njih, a da darovite ne pripremaju dovoljno za
stvarni Zivot. Klaster grupisanje omogucava grupisanje darovitih ucenika iz
vise odeljenja istog razreda za neke aktivnosti. Ono se koristi u malim $kolama,
koje ne mogu da formiraju posebna odeljenja za darovite uéenike.
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Programi sa uzimanjem ucenika iz obiCnog odeljenja okupljaju darovite
ucenike izvesno vreme, u toku svakog radnog dana ili jedan dan nedeljno.
Pogodnost izdvajanja na ceo dan sastoji se u mogucnosti kontinuiranog,
produbljenog rada na posebnom projektu. Ovakvi programi istovremeno sadrze
prednosti obrazovanja darovitih uéenika u obi¢nom i posebnom odeljenju, ali
zahtevaju blisku saradnju izmedu nastavnika koji izvode redovnu nastavu i
nastavnika koji realizuju poseban program. Dva nastavnika moraju da se
dogovore da li ¢e darovit ucenik biti obavezan da nadoknadi zadatke koje je
propustio, dok je bio u posebnom programu. Kitano i Kirbi tvrde da dobro
koordinisan program moze da ugradi u specijalne aktivnosti iste vestine na
kojima se radi u obi¢nom odeljenju, u vreme dok se odvija poseban program.

Posebne Skole za darovite ulenike imaju sve prednosti i nedostatke
posebnih odeljenja. Formiranje posebne $kole moze da obezbedi znatno vecu
koncentraciju izvora nego S$to imaju posebna odeljenja. Ali, ove Skole
uvecavaju stepen izdvojenosti darovitih, pa su najcesce primedbe u vezi razvoja
nepoZeljnog elitizma. Kitano i Kirbi ocenjuju da pojedine posebne $kole
postizu visok uspeh zbog toga S§to obezbeduju "specijalizovanu nastavu,
kontinuiranu akceleraciju, dobro uskladeno obogalivanje i korespondenciju
medu programima. Posebne $kole za darovite uéenike preporucuju se samo u
velikim gradskim centrima, s obzirom na broj zainteresovanih kandidata i
moguénost izbora medu njima, kao i znadajna ulaganja koje zahteva dobro
opremanje ovih Skola. Gradovi koji imaju viSe srednjih $kola mogu da se
organizuju kao magnet $kole, u kojima se svaka $kola specijalizuje za jedno
polje. U takvim okolnostima, ugenici mogu da biraju onu $kolu koja naglasava
oblast za koju su zainteresovani.’ '

Klaster grupisanje jezgra kursa omoguéava grupi darovitih ucenika da uce
jezgro odredenog kursa zajedno, brzim tempom, dublje i sa manje vezbanja. U
drugim aktivnostima ovi u€enici su sa ostalima, u obiénom odeljenju. Seminari
pruzaju darovitim ucenicima priliku da kontaktiraju sa specijalistima koji ih
vode u produbljene projekte u odredenoj oblasti. Seminari se mogu odvijati
jednom do dva Casa u toku dana, ili jedan ceo dan u nedelji. Cilj seminara je,
najcesce, izvodenje istrazivanja i interdisciplinarne studije koje obuhvataju vise
Skolskih predmeta. Na ovaj nadin Cesto se obraduju teme koje nije mogude
uspesno obraditi kroz redovnu nastavu. ’

Akceleracija ukljuCuje promenu koli¢ine prezentovanog regularnog
kurikuluma koja omoguéava sposobnim uéenicima da zavre program za kraée
vreme od uobitajenog. Moguénosti za akceleraciju razvrstane su, takode, na
osnovnoskolski i srednjoskolski nivo. Ubrzavanje u osnovnoj Skoli obuhvata

3 Postoje¢a mreza srednjih skola u nasoj sredini ve¢ zadovoljava ovaj zahtev. Americka sredma skola,
koju Kitano i Kirbi imaju u vidu, izgleda drugacije.
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raniji polazak u predskolsku ustanovu ili prvi razred, preskakanje razreda,
delimi¢no preskakanje razreda, pravljenje kombinovanih odeljenja i ubrzano
iizlaganje kurikuluma. Kretanje kroz srednju $kolu mo¥e se ubrzavati:
ukljugivanjem ugenika u predmet na viSe nivoa, uée$éem na visem kursu na
koledZu, ranijim upisom na koled?, pohadanjem programa na viSem nivou,

programom sa polaganjem ispita na nivou koledZa i akceleriranim &asovima

izvan redovnih 8kolskih obaveza u toku dana.

. Ra'ng'ji polazak u vrtic ili osnovau Skolu zahteva procenjivanje stepena u
kojem Je dete ispred svojih vrnjaka, odredivanje broja oblasti u kojima
pokazuje naprednije postignuce, ispitivanje detetovog miSljenja o sebi i
sposobnosti obi¢nog nastavnika da mu pruzi individualizovanu podrsku u
redovnom obrazovanju. ‘Ova mera se najmanje koristi od svih oblika
ub}'.zavanja. Preskakanje razreda moze da zadovolji potrebe izuzetno darovitih
koji su znacajno ispred vrinjaka u akademskom uCenju. Za njega vaZe isti
uslovi kao za raniji upis. Kada je dete ispred svojih vr$njaka u nekim oblastima,
onda se primenjuje delimiéno preskakanje razreda. Ono omogucava
ukljuCivanje ucenika u vi§i razred za pojedine predmete, za koje ima
sposobnosti i potrebna znanja.*

Sa darovitim ulenicima se moZe raditi i u specifiénim uslovima malih
sredina koje imaju mali broj uéenika. Kombinovana odeljenja, koja se sastoje
od dva razreda, pruzaju priliku ugenicima mladeg razreda da komuniciraju sa
starijima, socijalno i akademski. Ovakvi uslovi su vrlo pogodni za darovite
uCenike mladeg razreda. Teleskopiranje je namenski razvijeno za nap‘rednije
u€enike. Odnosi se na ubrzavanje dela kurikuluma, $to dozvoljava uéeniku da
napreduje svojim tempom. Na primer, gradivo predvideno za jednu 8kolsku
; godinp uradi se za pola godine. Ovde se mogu primeniti programirana nastava i
!(Oll"lp_] uterizovani nastavni paketi. Programirana nastava ne bi trebalo da bude
jedlnﬁ metod teleskopiranja, posto veéina programiranih knjiga ne uvode
uenika u razli¢ite misaone procese (§to je pretpostavka ubrzanog prelaZenja
gradiva).

Na srednjoskolskom nivou akceleracija se &esto izvodi ukljucivanjem u
ucenje na vise nivoa, koje omoguéava ulenicima da neke kurseve (predmete)
pohadaju na viSem a druge na niZem nivou $kolovanja. Jedan od nagina za
uklju¢ivanje u kurseve na visem nivou je pohadanje kursa na koledzu. Zavrieni
kurs se kasnije priznaje kao poloZen ispit na fakultetu. Raniji prijem na koleds
moze biti samo posledica ranijih ubrzavanja, ili se ostvaruje tako $to ucenici
pohadaju neke kurseve unapred (koji im se racunaju kao kredit za kasnije
studiranje). Akcelerirani casovi izvan Skolskog dana mogu da pomognu
zainterewvanim i sposobnim ugenicima da zavr$e program ranije nego ét(; je

*Sto se kod nas radi u muzickim Skolama, na primer. Sire kod: Rado3-Mirkovié (1983).
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uobitajeno. Ili, srednjodkolci pohadaju ovakve Casove, da bi ranije zapoceli
kurseve iz date oblasti na koledzu.

Prema Katenu (Khatena, 1983), akceleracija treba da ukljucuje
preskakanje razreda, obogadivanje kurikuluma i okoline, poboljSavanje
metodologije, ali i administrativno uredenje. Akceleracija moze biti
horizontalna, kada se daje vie gradiva na istom nivou, i vertikalna, kada se
izu¢avana tema produbljuje i radi na vis§em nivou. Obogaéivanje mora da bude
funkcionalno, da bi rezultiralo ubrzavanjem. Jedan od pristupa u akceleraciji je
preskakanje razreda. Ova mera nosi opasnost od ,rupa” u uéenju i
psihosocijalnih razvojnih problema. Bolji pristup je akceleracija ucenja u
okviru $kolskih predmeta koja uvodi viSe nivoe postignuéa u nerazrednom
okruzenju. Otezavajuéu okolnost kod ubrzavanja ucenja predstavljaju Skolski
propisi i administrativno uredenje takvog obrazovanja.

Katena zakljuCuje da je dosadasnje kori$¢enje ubrzavanja i obogalivanja
pomerilo granice medu njima, tako da su se priblizili istraZivanju stvarnih
problema. Tretiranje vaspitno-obrazovnog rada kao procesa, procesno
obrazovanje, je na nivou S$irenja sposobnosti i olakSavanja intelektualno-
afektivnog rasta. ReSavanje problema se pomerilo od sekvencijalnih koraka
prema vide elaboriranim koncepcijama i sistemima koji istiCu kreativnost. I
procesno obrazovanje i reSavanje problema poceli su da se integri¥u u
kurikulum i individualizovane obrazovne programe. Prema Kateni, glavno
pitanje u vezi sa podrSkom darovitima jeste da li su obrazovne mogucnosti i
programi koji im se pruzaju stvarno diferencirani. Izgleda da mnogi nisu, te da
ne pruzaju ono Sto obecavaju. o '

Stenli (Stanley, 1977) govori o &etiri vrste obogacivanja i povezuje ih sa
ubrzavanjem. Obogacivanje moze da bude prosto uvecanje zahteva, ali najCeSce
nije. Prvi slu¢aj je kada daroviti dobiju u 3koli viSe zadataka od druge dece,
tako da su stalno zauzeti. Druga moguénost je irelevantno akademsko
postignuce, koje podrazumeva da se uceniku kada zavr$i zadatke u oblasti u
kojoj je darovit (na primer, matematika) daju neki drugi zadaci, koji nisu
povezani sa obla$¢u, da bi ispunio vreme (na primer, da crta). Kulturno
obogaéivanje nudi ueniku neke druge aktivnosti kao i prethodna metoda, ali su
ove aktivnosti dobro izabrane i smi§ljene tako da pruzaju znanja od znacaja za
njegov opiti razvoj i kulturu. Relevanmo akademsko obogaéivanje je kada
uéenik dobija zadatke koji se ticu oblasti darovitosti i ukljuCuju viSe procese.
Svako od obogaéivanja, osim kulturnog, ukoliko ne sadrZi ubrzavanje moZe da
bude vige $tetno nego korisno za darovite ugenike.

Nagla$avajuéi zna¢aj kontinuiteta posebnih usluga od pocetka do kraja
$kolovanja, Renzuli (Renzulli, 1994) navodi moguénosti koje su ve¢ pomenute
od strane prethodnih autora (slika 3). Ubrzavanje obuhvata raniji prijem u
skolu, ubrzavanje u predmetu, preskakanje razreda i pohadanje Casova na
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koledzu. Individualizovane moguénosti obuhvataju samostalan rad u grupi, rad
uz posmatranje (Segrtovanje) i uz pomo¢ mentora. Slede specijalni obogaéujuéi
_programi, klaster grupisanje na osnovu nivoa sposobnosti, vestina i odeljenja.
Pored opSteg obogacivanja u uéionici, Renzuli govori o kompaktiranju
(zgudnjavanju, ucvri¢ivanju) kurikuluma, individualnom savetovanju i
savetovanju malih grupa, magnet i specijalizovanim $kolama.

Prema Renzuliju, obogacivanje predstavlja jednu od tri vrste promena
koje se mogu izvesti u obi¢noj 3¥koli da bi se podsticali talenti ulenika.
Informacije o sposobnostima, interesovanjima i stilovima udenja uéenika
koriste se kod odludivanja o moguénostima za razvijanje talenta u. obi¢nom
odeljenju, obogaduju¢im klasterima i uklju€ivanju u kontinuum posebnih
usluga. Prvi nivo promena odnosi se na diferencijaciju materijala,
kompaktiranje kurikuluma smanjivanjem, izbacivanjem onih delova koje
ucenici ve¢ znaju, a drugi, jo§ vazniji, koji se nastavlja na prvi, jeste izbor
aktivnosti i sadrzaja kojima ¢e se ispuniti tako napravljeno slobodno vreme
(klaster grupisanje). Ova iskustva moraju biti produbljena, teme i materijali iz
kojih se u€i izazovni i bazirani na sustinskim principima discipline koja se
obraduje.

Za Renzulija cilj obogalivanja je da ucenicima u programu za darovite
dozvoli slobodan izbor tema koje ¢e proucavati, u Zeljenoj Sirini i dubini i sa
preferiranim stilom ucenja. Nastavnik pomaze u identifikovanju i struktuiranju
problema koji su povezani sa interesovanjima uenika, njihovim vestinama i
znanjima o metodama koje su im potrebne za ispitivanje problema. Renzuli
razlikuje tri vrste obogacivanja, od kojih se prve dve mogu primeniti na sve
uCenike, dok je treca najviSe posvecena ulenicima koji imaju vide nivoe
sposobnosti, interesovanja i posvecenosti zadatku. Ovo obogaéivanje najvise se
odnosi na darovite uCenike, jer se moZe realizovati samo dobrovoljno i posto
ucenici shvate da su u stanju da urade taj rad. '

Prva vrsta obogadivanja odnosi se na opste istrazivatke aktivnosti koje su
usmerene na razvijanje kognitivnih i afektivnih procesa, da bi se uenici
osposobili da uspesnije savladaju kurikulum. Drugu vrstu &ine grupne
aktivnosti uvezbavanja, koje obuhvataju reSavanje problema, ispitivanje,
kreativno miSljenje i vezbanje senzitivnosti. Trece obogaéivanje predstavlja
istrazivanje realnih problema, individualno ili u malim grupama, koje dovodi
do odgovarajuceg rezultata, postignu¢a. Ulenici treba da se ukljuéuju u sva tri
tipa obogacivanja, redosledom kojim su opisani. Najveéi broj udenika se
ukljucuje u prvi tip, a najmanji broj u tre¢i tip. Prvo se moraju proéi opstiji
metodi i kursevi, a zatim sve specifi¢niji. Interakcija izmedu ova tri tipa
obogacivanja znacajna je isto koliko svaki od njih pojedinaéno.

U je_c}lno'\jx novijoj klasifikaciji, problem Skolovanja darovitih uéenika
posmatra se kao homogeno i heterogeno grupisanje (tabela 4). Svodeéi
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Slika 3: Kontinuum posebnih usluga (Renzulli, 1994: 8)

OSNOVNA SKOLA

SREDNJA SKOLA

Opste obogadivanje u ucionici

Kompaktiranje kurikuluma

Individualno savetvanje i savetovanje malih grupa

Magnet skole

Specijalizovane-skole

(" g _ ™
Grupisanje na. osnovu nivoa i vestina ‘ B "Napredno"
unutar odeljenja ) : smeStanje
. . J
4 4 N N\
Grupisanje na osnovu nivoa i vestina . Internacionalna
bez obzira na razred ) I ’ matura
. J
[ > e ~
v Casovi kao nagrada
Grupisanje sa ciljnim (pocasni ¢asovi)
sposobnostima i Napredni ¢asovi u/ili - g
oblastima interesovanja izmedu razreda p - ~
unutar ili izmedu razreda Samodizajnirani kursevi
ili nezavisne studije
/
Specijalni-obogacujuci programi: Miadi pisci, Subotnji i nedeljni programi, Odiseja duha.
Liga matematicara, Naucne stvari, itd.
Individualne moguénosti: . :
Samostalan rad u grupi ..o "Se@rtovanje" ......coocoovvoerereees Mentorstvo
Ubrzavanje:
Raniji polazak...Ubrzavanje u predmetu...Preskakanje razreda...Pohadanje ¢asova na koledzu
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segregaciju na specifi¢an vid ubrzavanja, Monks (Monks, 1992) razlikuje
obogacivanje, koje pretpostavlja homogeno grupisanje, i akceleraciju, koja
“implicira heterogeno grupisanje. Homogeno grupisanje moZe se napraviti sa
uéenicima iz vi$e odeljenja ili u okviru jednog odeljenja. Grupisanje izmedu
odeljenja obuhvata formiranje odeljenja sa ucenicima sli¢nih sposobnosti,
grupisanje po sposobnostima za odredene predmete, grupisanje bez razreda i
formiranje specijalizovanih odeljenja. U okviru jednog odeljenja moguce je
pregrupisavanje za pojedine predmete 1 individualizovana instrukcija.
Heterogeno grupisanje podrazumeva slede¢e moguénosti: raniji polazak u
Skolu, preskakanje razreda, kontinuirani progresivni kurikulum, smanjivanje
vremena za normalan kunkulum plus nes§to drugo i grupisanje na osnovu
interesovanja.

Tabela 4: Oblici rada sa vrio sposobnim ucenicima (Monks, 1992: 98)

Homogeno grupisanje Heterogeno grupisanje

Izmedu odeljenja Raniji polazak u Skolu
Odeljenja sa decom sli¢nih Preskakanje razreda
sposobnosti Kontinuirani progresivni kurikulum
Grupisanje po sposobnostima za Smanjenje vremena za regularni
odredene predmete kurikulum + nesto drugo

Grupisanje bez razreda Grupisanje na osnovu interesovanja

Specijalna odeljenja

Unutar odeljenja
Pregrupisavanje za pojedine
predmete

Individualizovana nastava

Obrazovne mogucénosti za
darovite ucenike u nasoj Skoli

Da bismo ispitali obrazovne moguénosti koje postoje za darovite ucenike u
nasoj $koli analizirali smo aktuelne zakone o osnovnoj i srednjoj Skoli,
nastavne planove i programe za osnovnu i pojedine srednje Skole, te razliite
pravilnike i uputstva kojima se blize odreduje rad u $koli, uc¢eS¢e ucenika na
takmicenjima, dodeljivanje nagrada i posebno rad sa darovitim udenicima. U
celini, moglo bi se re¢i da se analizirana Skolska regulativa o redovnom
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nastavnom procesu i vannastavnim aktivnostima ucenika i nastavnika na dva
nadina, direktno i indirektno, bavi darovitim uc¢enikom.

Obraéanje paznje na darovite ulenike u uzem smislu ogleda se u
definisanju pojedinaca i manjih grupa u¢enika za koje se predvidaju posebni
oblici rada. Daroviti su oni koji pokazuju odli¢an uspeh i vélika interesovanja,
to jest, mogu brze da savladaju predvideno gradivo. Drugi nacin bavljenja
darovitima je posredan, $iri, i tiCe se razvijanja degijih interesovanja,
sposobnosti, kreativnosti i talenata. Ovde se predvidaju mere koje se mogu
odnositi na bilo kog u¢enika, §to podrazumeva da se u svakom uceniku mogu
razvijati navedene karakteristike. Drugi pristup baziran je na ideji da aktivnosti
i sadrzaji koji se javljaju u Skoli mogu da podrzavaju talente i da, dalje
podstaknu razvijanje novih talenata, u ranije nepoznatim oblastima i poljima.

Prvo pominjanje posebnog vaspitno-obrazovnog rada sa uspeSnim
ugenicima visokih sposobnosti moze se naci jo§ 1959. godine u Zakonu o
osnovnoj $koli (Maksi¢, 1992a). Ovaj Zakon obavezuje Skole da organizuju
dodatnu vaspitno-obrazovnu delatnost za pruzanje pomoci ulenicima koji
zaostaju za razvitkom svojih vrénjaka, ali i ucenicima koji se brze razvijaju od
prosecnih uCenika jednog razreda. Skole poéinju da prihvataju postojanje
razlika medu decom u pogledu sposobnosti i da razvijaju diferenciran pristup
razli¢itim kategorijama ucenika. Uvode se posebne nagrade za postizanje
izuzetnog uspeha u uéenju, i to opteg, i uspeha iz pojedinih predmeta (1966).
Za uenike osnovnih i srednjih Skola razraduje se sistem takmiCenja iz
pojedinih predmeta (matematika, prirodne nauke, jezici itd.), od Skolskog do
saveznog nivoa, sa moguénodéu nastavka takmicenja na odgovarajuéim
medunarodnim takmicenjima.

Razradene odredbe koje se odnose na darovite ucenike pojavljuju se u
zakonima o osnovnoj i srednjoj $koli 1974. godine. Za ucenike koji postiZu
bolji uspeh i pokazuju veca interesovanja za odredeni predmet od vecine ostalih
udenika predvida se obavezno organizovanje dodatnog rada, formiranje

L naucnih  grupa”, uvodenje izborme i fakultativne nastave, moguénost
l{bl zanog Skolovanja. Na ovaj nagin koncipirano je opredeljenje da se daroviti
udenici zadrze u odeljenjima obi¢ne $kole i vaspitavaju i obrazuju sa ostalim
udenicima nizih sposobnosti, a da im se van redovne nastave i $kole obezbede i
ponude dodatni sadrZaji i aktivnosti. Sve navedene mogucnosti, ukljucujuéi i
formiranje specijalizovanih Skola na nivou srednjeg obrazovanja, garantovane
su i aktuelnim zakonima o osnovnoj i srednjoj skoli. .

Izdvajanje. Moguénost osnivanja specijalizovanih 5l‘edn]zh Skola 1
odeljenja za obrazovanje ucenika sa posebnim sposobnostima dobija svoju
zakonsku osnovu u Zakonu o srednjoj $koli iz 1992. godine (Maksi¢, 1996¢).
Za sada u Republici postoje i rade matematicka i jezi¢ka gimnazija, Skola za

muzicke talente i vie posebnih odeljenja u oblasti prirodnih, drustvenih i
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tehnickih nauka pri obiénim srednjim $kolama. Po Zakonu, moZe da se osnuje
Skola za obrazovanje ucenika sa posebnim sposobnostima, odnosno
talentovanih ucenika. Nastavni plan i program za talentovane ucenike ministar
prosvete moze da donese kao jedinstven za osnovnu i srednju $kolu, precizirano
Je dalje u Zakonu. Kandidat za upis u $kolu za talentovane ucenike polaze
poseban prijemni ispit. »

Ubrzavanje. Osim ranijeg polaska u prvi razred, u osnovnoj Skoli predvida
se mogucnost akceleracije od petog do osmog razreda i skracivanje skolovanja
za dve godine. Ubrzano $kolovanje na nivou srednjeg obrazoiranja kod nas
podra.zumfeva: mogucnost ranijeg upisa u odnosu na vrinjake u srednju $koli
(ukoliko je ucenik koristio moguénosti ubrzavanja u toku svog osnovnog
obrazovanja), preskakanje razreda (zavrSavanje dva razreda u toku jedne
Skolske godine polaganjem razrednog ispita) i mogucnost ranijeg upisa na
fakultet. (zavrSavanjem &etvorogodisnjeg programa u kracem roku ili
polaganjem posebnog prijemnog ispita posle uspe$nog zavriavanja minimalnog
dela srednjoskolskog programa, o-¢emu odlucuju pojedini fakulteti).

‘ Ubrzavanje je u Zakonu o srednjoj Skoli (1992) obja$njeno na sledeéi
nacin: uCenik koji postize izuzetne rezultate u uenju ima pravo da zavrsi
Skolovanje u roku kraéem od predvidenog; ovakav udenik ima pravo da
polaggnjem ispita zavrsi zapodeti i naredni razred; Nastavnicko veée utvrduje
ispunjenost uslova za ostvarivanje prava. Uz ubrzano Skolovanje, Zakon se bavi
i sluCajem paralelnog pohadanja dve skole, pruzajuéi podrsku talentovanim i
uspe§ni'm ucenicima koji mogu i Zele da progire svoje obrazovanje. Kada
ucenik ima sposobnosti za ovakav vid Skolovanja i u tome uspeha, dozvoljavaju
mu se odredene olak3ice: kada uéenik, koji postize izuzetne rezultate u ucenju,
uporedo savladuje drugi nastavni plan ili njegov deo kao vanredni udenik, ne
pla¢a skolarinu. ,

Obogacivanje. Prema vazeéim Zakonima (1992), osnovne i srednje $kole
obavezne su da organizuju dodatni vaspitno-obrazovni rad za darovite udenike.
U osnovnoj $koli, dodatni rad namenjen je uCenicima koji ispoljavaju posebnu
SklO/zc?St 1 interesovanje za pojedine predmete. U srednjoj Skoli, dodatni rad se
organizuje za ucenike koji sa izuzetnim uspehom saviadavaju programske
sadrZaje | pokazuju interesovanje za produbljivanje znanja iz odredenog
preg’nzez‘a. Dodatni rad je najvise zastupljen oblik rada sa darovitim uéenicima u
naélm .ékolama, a njegov cilj je da omoguéi odabranim i talentovanim
.uc‘:emcmla da proSire i prodube svoja znanja i vestine iz nekih nastavnih oblasti
i pre'dmeta u Sl.dadu sa svojim interesovanjima, sposobnostima i sklonostima,
llz?ic;i ékiz gc;;l;‘:ﬁ;a.ucemke na samostalan rad, razvoj logi¢kog, stvaralatkog i

Sadria}ll*dodatnog rada treba da polaze od redovnog plana i programa, ali
s¢ prema interesovanjima i potrebama ucenika progiruju, produbljuju i
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dopunjuju sadrzajima odredenih nauka. Sadrzaji dodatnog  rada su
individualizovani u odnosu na ucenike i u odnosu na nastavnika. Jedan ucenik
se, po pravilu, moZe ukljuditi u dodatni rad samo iz jedne nastavne oblasti,
odnosno predmeta. Ali, ukoliko ugenik postiZe izuzetne rezultate iz vide
nastavnih oblasti, moZe biti ukljuen u dodatni rad iz dva predmeta ako oni
pripadaju srodnoj grupi (prirodna, druStvena) i ako udenik to izri¢ito Zeli.
Ugenici koji su obuhvaéeni dodatnim radom iz jedne nastavne oblasti, odnosno
predmeta, mogu biti angaZovani i u radu jedne sekcije, nauéne grupe, druZine i
sli¢no. Razredni stareSina, predmetni nastavnik, pedagosko-psiholoska sluzba
Skole i odeljenjska zajednica uenika predlazu ulenike- za - ukljuéivanje u
dodatni rad. Konaénu odluku donose odgovarajuéa veéa skole.

U relevantnim dokumentima preporucuje se da dodatni rad ne bude samo
dodatna nastava. Dodatni rad postaje obaveza za ucenike koji se za njega
odrede i u njega ukljude. Program dodatnog rada treba planirati i organizovati u
okviru nedeljnog rasporeda Casova. Za pojedine predmete, Pravilnik o planu
obrazovanja i vaspitanja za gimnaziju i programu obrazovanja i vaspitanja za 1
razred (1990) i Program obrazovanja i vaspitanja za II, III i IV razred gimnazije
(1991) sadrze predloge oblasti, pa i teme koje se mogu obradivati kroz dodatni
rad. OCekuje se da nastavnici u saradnji sa uenicima naprave planove i
programe svoga rada. Ponekad se dodatni rad koristi za pripremu ucenika za
uéesce na raznim takmicenjima i smotrama ili pripremu priredbi. '

Slobodne aktivnosti predstavljaju slede¢i poseban oblik rada koji je
namenjen podsticanju darovitosti i talenata uenika u nagim $kolama. Slobodne
aktivnosti imaju drugaciju koncepciju od dodatnog rada, jer nisu usmerene
samo na one uéenike &iji su talenti uogeni i poznati. Ovde je najvaznije da je
uéenik zainteresovan za odredeni predmet ili oblast bez obzira na ranija
iskustva, znanja i postignuéa u okviru date oblasti. Slobodne aktivnosti
predstavljaju vannastavni fakultativni oblik rada, Sto zna¢i da su u pojedinim
Skolama zastupljene jedne a u drugim druge oblasti. U dokumetnima kojima se
reguliSe rad u Skoli, preporuCuje se da se ucenici ukljucuju u slobodne
aktivnosti po sopstvenom izboru.

Zadaci organizovanja i izvodenja slobodnih aktivnosti su u Programu
vaspitanja 1 obrazovanja... (1991) brojni i odredeni kao: proSirivanje,
produbljivanje i sticanje novih znanja i umenja prema interesovanjima ucenika;
zadovoljavanje specifiénih interesovanja ufenika uz aktivho usmeravanje
njihovih sklonosti, sposobnosti, interesovanja i podsticanje -profesionalnog
razvoja; motivisanje i osposobljavanje ufenika za samostalan i kreativan rad,
omogucavanje ulenicima zabave i rekreacije 1 drugih uslova da samostalno
koriste - slobodno vreme i organizuju duhovni, kulturni i drutveni Zivot u

sredini u kojoj Zive i rade.



Slobodne aktivnosti treba da su raznovrsne i omoguéavaju ukljudivanje
svakog ucenika u pojedine oblike rada. U srednjim Skolama se najcesce
organizuju Cetiri vrste slobodnih aktivnosti: nauéno-istrazivacke, -nauéno-
‘tehnicke i radno-proizvodne, kulturno-umetni¢ke i sportsko-rekreativne. Ovako
Siroko odredene, sve grupe slobodnih aktivnosti se u svakoj $koli vezuju za
jednu ili nekoliko konkretnih oblasti, zavisno od interesovanja ulenika i
materijalnih i drugih moguénosti $kole, a izvode kroz sekcije.

Angazovanje ucenika u naucno-istrazivackim aktivnostima treba da
omoguci i podstakne ostvarivanje sledeéih ciljeva: razvijanje sklonosti i
sposobnosti u¢enika u odgovarajucoj nauénoj disciplini, posebno stvaralackih
sposobnosti 1 saznajnih moguénosti uéenika; razvijanje logiékog i krititkog
miSljenja ucenika; podsticanje kreativnog rada ucenika; navikavanje i
osposobljavanje ucenika za kori$¢enje nau¢no-popularne i struéne literature,
prirucnika i leksikona; uvodenje ulenika u metode naucnog istraZivanja i
upoznavanje uenika sa multidisciplinarnim i interdisciplinarnim pristupom
reSavanju naucnih problema, i razvijanje spretnosti u¢enika za eksperimentalni
i prakti¢an rad.

U delu Pravilnika o planu... (1990) i Programa obrazovanja i vaspitanja...
(1991) o izvodenju nastave nalazimo odrednice, o uvazavanju razlika medu
ucenicima, koje se mogu povezati sa darovitim ulenicima. Preporucuje se
koris¢enje diferencirane, individualizovane i problemske nastave. Ovi oblici

rada treba da omoguce svim uéenicima, pa medu njima i darovitima, da se’

angazuju u savladavanju predvidenog gradiva u meri koja ¢e uz saznavanje
obezbediti zadovoljavanje njihovih interesovanja i potreba, uliniti uéenje
prijatnim, a rezultate nau¢enog trajnijim. U okviru redovne nastave obaveznog
programa predvida se takva organizacija i rad koji ¢e omoguéiti ugenicima
visokih sposobnosti da budu ukljudeni i angazovani u dovoljnoj meri, da dobiju
veéu koli¢inu informacija i znanja na vi$im nivoima, i teSke zadatke koji ¢e za
njih biti izazov.

Diferencirana nastava treba da se odvija tako da se ucenici iz jednog
odeljenja-u toku ¢asa grupisu po odredenom kriterijumu, a nastavnik im gradivo
predaje i objasnjava razlicito. Kriterijumi grupisanja mogu biti sli¢ne
sposobnosti, uspeh ili interesovanja. Individualizovana nastava se organizuje
tako da ucenici samostalno re$avaju zadatke i to ne samo iz onih oblasti koje
poznaju ve¢ tako uce novo, ali pod rukovodstvom nastavnika. Od uCenika visih
sposobnosti nastavnik trazi vise nego od ostalih, pri ¢emu su teZina i tempo
gskladeni sa mogucnostima pojedinaca. Uenici medusobno ne razmenjuju
informacije, nego svako uci za sebe. Problemska nastava se koncentride oko
postavljanja problema i njegovog reSavanja. Nastavnik ulenicima izlaZe
zadatak u obliku problema i daje im podetna uputstva o trazenju reSenja. Sledi
traganje za reSenjem i predlaganje nadenog re$enja, $to rade ucenici. Nastavnik
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udestvuje u diskusiji ponudenih reSenja i izboru konaénog reSenja, pri cemu
postupak re$avanja predstavlja proces ucenja.

Istovremeno, prema zakonskoj regulativi, podsticanje i razvijanje
samoinicijative, samostalnosti, stvaralastva, intelektualne radoznalosti i
istrazivacke sklonosti predstavljaju neke od najvaznijih ciljeva celokupnog
obrazovanja i vaspitanja. Prema Pravilniku o planu... (1990) i Programu
obrazovanja i vaspitanja... (1991), izuCavanje pojedinih predmeta planira se
radi postizanja slede¢ih cﬂjeva ulenici treba da se razviju u stvaralacke
licnosti, slobodne, kreativne i kulturne, kriti€kog uma; da steknu, proSire i
prodube znanja, umenja i navike u pojedinim predmetlma (oblastima)
neophodna za tumagenje 1 razumevanje p03ava i zakonitosti u prirodi i drustvu,
kao i za primenu u svakodnevnom Zivotu i praksi; da se osposobe za ucenje
datih predmeta, za dalje obrazovanje i samoobrazovanje; da formiraju pravilno
shvatanje i odnos prema pojedinim predmetima i da razviju ljubav prema
oblastima koje uce.

Uopétavanje ciljeva koji se navode u okviru izu¢avanja pojedinih Skolskih
predmeta daje rezultat sliGan opstim ciljevima obrazovanja i vaspitanja koji se
navode u pomenutim dokumentima. U Programu obrazovanja -i vaspitanja...
(1991) opsti cilj vaspitnog rada odreden je kao: razvijanje sposobnosti i
interesovanja ulenika u razli¢itim ljudskim delatnostima; izgradivanje
stvaralatkog - odnosa prema- radu, materijalnim i duhovnim dobrima i
osposobljavanje za aktivno ukljuGivanje u drustveni Zzivot. U zadacima
vaspitanja posebno se insistira na razvijanju odgovomost1 tolerantnosti,
solidarnosti, samostalnosti, intelektualne radoznalosti, istrazivackih sklonosti,
humanistikog odnosa prema drugima, kulturnih potreba i navika, politicke
svesti i pripremi za aktivno uée$ce u funkcionisanju drustva.

Nagrade. Uz zakone, planove i programe, pojedine bitne aspekte rada u
$koli detaljnije reguliSu uputstva i pravilnici. Za nas su posebno interesantna
dokumenta koja se odnose na nagradivanje i organizovanje takmiCenja.
Pravilnici o diplomama za izuzetan uspeh ucenika u Skoli predvidaju dve vrste
nagrada: za opéti uspeh u udenju i za uspeh iz pojedinih predmeta (Pravilnik o
diplomama za izuzetan uspeh uenika u osnovnoj Skoli, 1993; Pravilnik o
diplomama za izuzetan uspeh u(;\cemka u srednjim $kolama, 1993). Ucenik
osnovne $kole moze da dobije ,,Vukovu” diplomu ako od petog do osmog
razreda postigne odli¢an uspeh iz svih predmeta i ako dobije bar jednu posebnu
diplomu ili jednu od prve tri nagrade na opStinskom ili gradskom takmicenju.
Diploma ,,Vuk Karadzi¢” dodeljuje se uceniku srednje Skole ako u toku
skolovanja postigne odli¢an uspeh iz svih nastavnih predmeta, iz zavrSnog
ispita i iz vladanja. '

U Pravilniku o diplomama za izuzetan uspeh dalje stoji da se posebne
diplome dodeljuju u¢eniku osnovne 3kole za nastavni predmet koji je izuavan

‘
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najmanje dve godine ako ucenik postigne najmanje vrlo dobar opsti uspeh i
primerno vladanje na kraju svake $kolske godine, odli¢an uspeh iz da‘iog
predmeta i dobije jednu od prve tri nagrade na opstinskom ili gradskom
takmiéen'j u iz date oblasti. Ukoliko ovakvih takmi¢enja nema, onda se zahteva
da uée.x.nk' i§polji posebnu sposobnost i sklonost za taj predmet, postigne
potpungg i Sire poznavanje njegovog sadrzaja nego $to je predvideno nastavnim
planom I programom. Ove diplome mogu se dati za uspeh u maternjem i
stranom jeziku, geografiji, biologiji, matematici, fizici, hemiji, muzickoj
kulturi, likovnoj kulturi i fizickom vaspitanju.

Sli¢no, diploma za izuzetan uspeh iz pojedinih predmeta ili nastavnih
oblasti, odnosno struénih predmeta i prakti¢ne nastave dodeljuje se udeniku
sredn'je Skole ako postigne-odli¢an uspeh iz tog predmeta i 0sVOji prvo mesto na
takmiCenju ili ako ispolji posebnu sklonost za taj predmet, postigne najmanje
vrlo dobar opsti uspeh i primeran uspeh iz vladanja. Ova diploma moze se
dodeliti za izuzetan uspeh iz pojedinih opsteobrazovnih predmeta (svi veé
pomenuti kod osnovne Skole) i struénih predmeta i praktinu nastavu u
fledeéim podru¢jima rada: poljoprivreda, proizvodnja i prerada hrane
Sumarstvo 1 obrada drveta, geologija, rudarstvo i metalurgija, maginstvo ;
oblv'ada metala, elektrotehnika, hemija, nemetali i graficarstvo, tekstilstvo i
koz.arstvo, geodezija i gradevinarstvo, saobraéaj, trgovina, ugostiteljstvo i
turizam, 'ekonomija, pravo i administracija, hidrometeorologija, kultura,
umetnost i javno informisanje, zdravstvo i socijalna zastita i licne usluge.

Yrgdgn je pomena pokusaj predlagata Pravilnika da uvazi specifidnosti
razvoja i ispoljavanja talenata u pojedinim oblastima uvodenjem moguénosti
izuzetnog dodeljivanja diplome ,,Vuk KaradZi¢” u osnovnoj $koli. Izrigito stoji
da se ova diploma moze dati i bez ispunjavanja kriterijuma u pogledu odli¢nog
uspeha u predmetima za koje je pored zalaganja potrebna odgovarajuéa
sposobnost (muziko, likovno, fizitko). Misli se na specifine sposobnosti, a
podrazumeva da se radi o talentima. Dakle, od dece se ne mo¥e traziti da bu)du
talentovani za date oblasti. Ovakva ograda ne postoji na nivou srednje kole, jer
se verovatno pretpostavlja da su se mladi ve¢ donekle usmerili i opredelili
prema sposobnostima koje imaju.

.Osim ponwnutih nagrada, u€enici osnovnih i srednjih $kola mogu za svoja
postl.%n.uéa i uspeh u odredenim oblastima da dobiju i druge vrste nagrada.
Uol?'lca-Jeno jeu noyije vreme da se bira dak generacije (primeéene su ovakve
akeije i na vi$im nivoima $kolovanja). O kriterijumima za najboljeg odluduje
svaka Skola posebno. Najve¢i broj nagrada od diploma, preko knjiga do
eredene materijalne podrike, udenici osvajaju na takmiéénjima. Verovatno
jedna od najznacajnijih nagrada za uspeh na takmicenjima Jjesu odredene
olaksice, koje povlati osvajanje najvisih mesta, prilikom upisa u srednju Skolu
odnosno na fakultet. '
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Takmicenja. Slede¢i akt koji analiziramo predstavljaju uputstva o
organizovanju takmicenja i smotri u¢enika osnovnih i srednjih Skola (Opste
uputstvo o organizovanju takmitenja i smotri u¢enika osnovne Skole, 1996;
Program - kalendar takmigenja i smotri ucenika srednjih $kola, 1996). Cilj
takmi¢enja je da se pokaZe steteno znanje'i iskaZe sposobnost, sklonost i
interesovanje za pojedine predmete koji su izuGavani u Skoli, a-smotri da se
prikazu udeni¢ki radovi, dostignuéa i stvaralastvo. Preporucuje se da
takmicenja i smotre budu $to masovniji, pa ¢ak i da programski sadrzaji koji se
koriste na takmi¢enjima budu prilagodeni nivou znanja ste¢enog u koli kako bi
veéina ucenika postigla dobre rezultate. Takmicenja se organizuju od Skolskog,
preko okruznog ili gradskog do republi¢kog nivoa u okviru vecine nastavnih
predmeta koji se uée u osnovnoj $koli i vecine opstih i izabranog broja struénih
predmeta koji se uce u srednjoj Skoli.

Konkretno, za u¢enike osnovne $kole organizuju se takmicenja u slede¢im
oblastima: maternji i strani jezik, muzi€ka kultura, likovna kultura, istorija,
matematika, fizika, geografija, biologija, hemija, tehni¢ko obrazovanje,
radunarstvo i1 informatika i fizi¢ko vaspitanje. Kod sred$njoskolaca postoje
sli¢na takmicenja, samo se neke oblasti proSiruju. Na primer, ima pet vrsta
takmicenja u okviru maternjeg jezika: iz jezika i jezitke kulture, knjizevnosti,
lingvistike, literarnih sekcija i za literarne talente. Struéni predmeti- koji su
obuhvaceni takmigenjima za srednjoskolce su svi oni za koje se mogu dobiti

_posebne diplome (elektrotehnika, masinstvo i obrada metala, poljoprivreda,

proizvodnja i prerada hrane, geodezija i gradevinarstvo, zdravstvo i socijalna
zadtita, liéne usluge, pravo i administracija, saobracaj, ekonomija, trgovina,
ugostiteljstvo i turizam, tekstilstvo i koZarstvo, hemija, nemetali i graficarstvo,
Sumarstvo i obrada drveta). :

Organizacija i realizacija takmiCenja i smotri odvija se uz uceSCe
nastavnika iz $kola i sa fakulteta, a $to zavisi od nivoa takmiCenja. Pored
Ministarstva prosvete, na ovom poslu angaZuju se zajednice Skola i strukovna
drudtva, udruzenja i savezi (kao §to su druStva za srpski jezik, strane jezike,
likovnih pedagoga, istori¢ara, matematicara, fiziCara, hemicara, geografa),
organizacije koje su namenski formirane za rad sa darovitom decom odnosno
na podsticanju njihovih talenata u pojedinim oblastima (na primer, Klub mladih
matematicara ,,Arhimedes”, Republi¢ki centar za talente iz prirodnih i tehnickih
nauka, Pesni¢ka ¥kola za mlade literarne talente Srbije, Skolsko sportsko
drugtvo), kao i zaduZbine (prema analiziranom dokumentu, Vukova zaduzbina,
Zadurbina Desanke Maksimovi¢). Vrlo razradena sportska takmicenja pomaze i
Ministarstvo za omladinu i sport. ‘ ,

Veéina takmienja organizuje se do republickog nivoa. Za ucenike
osnovne kole organizuju se savezna takmitenja u oblasti matematike, fizike i
muzi¢ke kulture. Broj oblasti je proSiren za ucenike srednje Skole uvodenjem
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informatike i srpskog jezika i knjiZzevnosti. Upravo u oblasti matematike,
informatike, fizike i umetnosti, postoji moguénost ukljuéivanja -nasih
srednjoSkolaca i na medunarodna takmicenja, a to su najcesce balkanijade i
olimpijade. Takode, jedan broj ucenika ucestvuje na pojedinim medunarodnim
konkursima i takmilenjima u oblastima kao $to su muzic¢ko i likovno
stvaralaStvo, zavisno od obavestenosti njihovih nastavnika, spremnosti $kole da
ih podrzi i drugih koji materijalno pomazu pripremu i odlazak na takva
takmicenja.

Vanskolske organizacije. Napominjemo da se, pored angazovanja skole na
prepoznavanju potreba darovitih ucenika i njihovom uvazavanju, formiraju
razne organizacije, udruzenja, klubovi i centri, gde mladi Skolskog uzrasta
mogu da obogacuju i ‘produbljuju svoja znanja iz oblasti za koje su
zainteresovani i talentovani. Izdvajamo najpoznatije: Klub matematiara
.Arhimedes™, Istrazivacka stanica Petnica, letnji kampovi KIDS-a, omladinske
organizacije Kreativni i daroviti Srbije, centri za talente iz prirodnih i tehnickih
nauka. Nastaju i druge institucije koje treba da pruZe raznovrsnu, a pre svega
materijalnu podrsku mladima, sa ciljem da ih usmere na bavljenje nauéno-
istrazivac¢kim iii umetnickim radom u oblasti za koju su talentovani (Fondacija
za razvoj nauc¢nog i umetni¢kog podmlatka Srpske akademije nauka i
umetnosti, stipendije radnih organizacija i opstina).

Sistemska programska reSenja. S obzirom na temu koja nas zanima,
svakako najzanimljivija su ona akta kojima S$kolske vlasti pokusSavaju da
direktno podrze i regulidu rad sa darovitim uenicima. Bilo je vise ovakvih
pokusaja, ali je najvazniji ,,Program aktivnosti za uspostavljanje i dalji razvoj
sistema rada s obdarenim i talentovanim ucenicima i studentima” (1988).

- Program je ponudio osnove sistema rada sa darovitima u okviru osnovnog i

usmerenog srednjeg obrazovanja i vaspitanja i u okviru vanSkolskih institucija.
Odredeni su nosioci i rokovi potrebnih poslova i zadataka koje je trebalo
uraditi. Na zalost, nema mnogo odjeka ovoga programa u $kolskoj praksi niti u
literaturi. Stoga se ni mi viSe ne¢emo baviti njime na ovom mestu. O mogucoj
upotrebi i sadrzaju Programa govori¢emo kasnije.

Zakljucak

Problematizovanje obrazovanja i vaspitanja darovitih i talentovanih ucenika
zapoCelo je obracanjem paznje na neke darovite/talentovane ucenike koji su
dozivljavani kao izuzeci. U slucajevima kada je bilo oCigledno da deca imaju
znacajno viSe sposobnosti i znanja od svojih vrinjaka iz odeljenja i kada je bilo
ozbiljnih plob]ema u Skolskom uspehu i ponaSanju (a Sto je nesaglasno sa
njihovim moguénostima), uvoden je poseban obrazovni tretman koji je
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podrazumevao njihovo potpuno izdvajanje i ukljucivanje u druge programe
(formiranje posebnih odeljenja i $kola) ili ubrzavanje $kolovanja. S vremenom,
uvecava se broj ucenika na koje se obraca paznja, a uvida da je ideja o
njihovom premestanju iz jednog okruzenja u drugo, etiketiranju i udaljavanju
od vrinjaka i dece nizih sposobnosti suvise radikalna. ’

Prednost se daje uvodenju manjih promena koje zahtevaju ‘manje i krace
izdvajanje tretiranih ucenika. Ovaj proces, imenovan kao obogacivanje,
obuhvata oblikovanje raznih dodatnih aktivnosti i sadrzaja koji se nastavljaju
na regularni kurikulum, tako $to ga proSiruju i produbljuju, a izvode umesto
redovnih obaveza ucenika ili u njihovo slobodno vreme. U pocetku male
izmene regularnog kurikuluma i nadina rada u Skoli uveéavaju se toliko da se
formuliu kao zahtevi za menjanjem Skole i nastave, radi prilagodavanja
obrazovnog sistema potrebama i moguénostima svih uenika. Od uvodenja
pojedinih oblika rada i programa za male grupe darovitih ugenika stize se do
analize sadrzaja nastave i procesa saznavanja, postavljaju zahtevi u vezi sa
mi$ljenjem i osobinama koje treba da se razvijaju kod ucenika i redefiniSu
ciljevi celokupnog vaspitno-obrazovnog rada u 8koli. -

[spitivanje obrazovnih moguénosti koje se pruzaju darovitim ucenicima u
nadoj sredini zapoceli smo analizom $kolskih zakona i planova i programa.
Promene u zakonima ukazuju na porast interesovanja $kole za darovite uéenike
i teznju ka uvaZavanju njihovih potreba. Svi do. sada poznati i u svetu koris¢eni
osnovni oblici rada sa darovitim ucenicima - izdvajanje, ubrzavanje i
obogacivanje - garantovani su odgovaraju¢om Skolskom regulativom i sreéu se
u nasoj $kolskoj praksi. Aktuelni §kolski propisi sadrze, paralelno, odredbe koje
obecavaju posebnu obrazovnu podrsku za darovite i talentovane ucenike (kao
S$to je dodatni rad) i za podsticanje darovitosti i talenata ucenika (kao Sto su
slobodne aktivnosti, takmicenja, nagradivanje). Ovakva orijentacija je u skladu
sa najnovijim saznanjima i opredeljenjima u ovoj oblasti.

PITANJA ZA RAZMISLJANJE

Koliko se jasno mogu odrediti vaspitno-obrazovne potrebe-darovitih
ucenika?

Koji stepen izdvojenosti darovitog deteta u odnosu na ostalu decu u $koli je
prihvatljiv iz perspektive njegovog ukupnog 1ntel<—zldtualnoO emocionalnog i
socijalnog razvoja?

U ¢emu je specifi¢an doprinos obogacivanja razvoju darovitih ucenika u
odnosu na ostale uc¢enike u odeljenju?

Koliko je podrska za darovite uéenike koju predvida nasa Skolska regulativa

realna?
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Portret br. 3.

Ivan, 19 godina

Ivo Andri¢ (1892-1975)

Pisac ® Roman ,,Na Drini ¢cuprija” objavijuje u svojoj 33-oj godini, a
Sesnaest godina kasnije dobija Nobelovu nagradu za njega. Novac od
‘nagrade poklanja rodnoj Bosni i Hercegovini za razvoj biblioteka @
Roden u Travniku kao sin jedinac. Rano ostaje bez oca, pa ga siromasna
majka poverava na staranje tetki u Visegrad ® Gimnaziju zavr§io u
Sarajevu. Ponavijao Sesti razred zbog matematike. Studirao u Zagrebu,
Becu i Krakovu, a doktorirao u Gracu. Sa 28 godina usao u diplomatsku
sluzbu gde ostaje punih dvadeset godina. Radio u Rimu, Bukurestu,
Trstu, Gracu, Parizu, Madridu, Zenevi i Berlinu ® Od pocetka II
svelskog rata Ziveo u Beogradu i pisao. Osim romana, pise pripovetke i
pesme, uvek rukom i sa puno prepravijanja. Njegove knjige prevodene su
na viSe od dvadeset jezika i Stampane u milionima primeraka @
Dramaticne sudbine njegovih junaka, pozajmljenih iz proslosti,
istovremeno su univerzalne i nase, osvetljavajuéi tako naSe naravi i
neumitne puteve koji nas cekaju @ Bolest pluc¢a prati ga celog Zivota i
Cesto ogranicava. Drustveno angaZovan, ali umeren i uzdrZan. OZenio se
u poznim godinama (66) i nije imao dece.
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'VREDNOVANIE
OBRAZOVNE PODRSKE
ZA DAROVITE UCENIKE

Vrednovanje obrazovne podrske za darovite ucenike predstavija posied-
nji korak u realizaciji preduzetih akcija koji odlucuje o njihovoj daljoj
sudbini. Ispitivanje efekata raznih vidova posebnog obrazovnog tretmana
darovitih ucenika u svetu i kod nas ukazuje da najboljeg resenja nema.
Odredene vrste podrske, izdvajanja, ubrzavanja i obogaéivanja, imaju
povoljne uticaje u jednim a nepovoljne u drugim oblastima (sposobnosti,
znanja, motivacija, dozivijaj sebe, odnosi sa okruzenjem). Nema dovoljno
dokaza o trajnosti izazvanih pozitivaih efekata niti njihovom kriticnom
podsticajnom uce$éu u razvoju sposobnosti i talenata dece koja su
ukljucena u razne vidove podrske. IstraZivanja otkrivaju niz teskoéa u
samom procesu ispitivanja i utvrdivanja kvaliteta obrazovne podrske za
darovite ucenike, §to jos vise otezava utvrdivanje pravog stanja stvari -
koliko je ova podrska opravdana.




Sve planirane mere za rad sa darovitim ucenicima i na lazvuanju talenata
ucenika dobijaju svoje puno znalenje posto se provere u praksi. Tek
ispitivanje i procenjivanje vrednosti odredenog oblika vaspitno-obrazovnog
rada moze odrediti njegovu primenjivost i prave efekte. Otkrivaju¢i dobre i lo3e
strane pojedinih mera u uslovima date sredine, ovakva ispitivanja mogu. ukazati
na moguée odgovore ili opredeljenja u vezi sa ranije postavljenim, opstijim
pitanjima o prirodi darovitosti i njenom razvoju. Iz navedenih razloga, ovo
poglavlje posveéujemo rezultatima istrazivanja razliCitih oblika obrazovne
podrike za darovite ucenike u svetu i kod nas. Uo€avamo teSkoce u definisanju,
merenju i utvrdivanju efekata preduzetih akcija koje se nadovezuju na xange
diskutovane u vezi sa odredivanjem i merenjem darovitosti.

Veéina istrazivata u svojim radovima procenjuje vrednost pojedinih
programa koji se mogu podvesti pod jedan od osnovnih oblika rada sa
darovitima, kao $to su izdvajanje, ubrzavanje i obogacivanje. Znatno manji broj
istrazivada vrsi komparativna istraZivanja u kojima ispituje efekte razli¢itih
tipova vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima. I jedni i drugi ukazuju
na niz faktora koji uti¢u na uspeh odredenih pristupa. U celini, prednost se daje
obogacujuéim aktivnostima i sadrzajima. Ucinjeno je najviSe pokuSaja da se
stvore i ponude razne vrste obogacivanja, a ovaj rad je otkrio koliko je tesko
napraviti dobre i §ire primenjive obogacujuce programe. lako istrazivacki nalazi
podrzavaju akcelerativne metode, one se vrlo retko koriste. Posebno se skrece
paznja na opasnosti koje sobom nosi potpuno izdvajanje ucenika u obrazovne
svrhe na duzi rok.

Efekti obrazovne podrske za darovite ucenike
prema inostranim istrazivanjima

Pregled istraZivanja otkriva da je pojavljivanje odredenih oblika obrazovne
podrske za darovite ucenike bilo praceno ispitivanjima njihovih efekata na
razligite naline. Nalazimo istraZivanja koja su merila efekte primenjivanih
programa na ucenike i nastavnike, ukupan rad u Skoli i Sire okruZenje.
Uprosc¢eno, mogu se razlikovati studije uzeg obima, koje se odnose na jedan
program, i $ire, u kojima su ispitivani i uporedivani rezultati vise razli¢itih
programa i oblika rada. Da li su pojedini programi opravdali svoje postojanje,




do kakvih je promena do$lo, da li je podrzan razvoj darovitosti i talenata
u¢enika koji su u njih ukljudeni, koliko su te promene bile trajne i kakav je
njihov znacaj za ukupni razvoj darovitog pojedinca su najvaznija ploucavana
pitanja.

Izdvajanje. Prvi problem koji je privukao paznju istrazivaca b111 su efekti
skolovanja darovitih ucenika u posebnim Skolama. O pozitivnim i negativnim
stranama izdvajanja darovitih ucenika u posebne Skole i odeljenja govore
mnogi primeri. Najée$ce se radi o institucijama zatvorenog tipa, u koje nije
lako uéi, a ispitivanja unutar $kole vrSe oni koji je vode. Velika pocetna
selekcija nastavlja se u toku celog Skolovanja, pa su zavrsni rezultati o
postignuéima uéenika i njihovoj karijeri impresivni. Cesto su to privatne $kole,
internatskog tipa, dobro opremljene i sa znacajnim propratnim sluzbama koje
doprinose uspehu ukupnog rada (savetovanje, individualni rad, pomo¢ u
savladavanju te$koca u ucenju). Jedan od prigovora ovakvom izdvojenom
skolovanju je da se mladi pripremaju za zivot u uslovima dalekim od stvarnosti.
PokusSaji pravljenja izdvojenih radnih jedinica, sastavljenih od struénjaka koji
rade na refavanju odredenih problema, ne uspevaju da obezbede prihvatljive
uslove za ove pojedince na duze vreme.

[zdvojeno skolovanje najsposobnijih maksimalno je ostvareno u projekciji
Akademgoroda (Masharov, 1991). To je univerzitetski grad u kojem se
skolovao veliki broj mladih ljudi izuzetnih sposobnosti sa podrucja bivieg
Sovjetskog saveza. Ovde je 1991. godine Zzivelo vise od 30.000 visoko
skolovanih i vrlo uspesnih stru¢njaka koji su radili na velikom broju fakulteta i
instituta za proutavanje prirodnih nauka i matematike. Koncentrisanje u¢enika
visokih sposobnosti omoguéilo je pruzanje kvalitetnije nastave na viSem nivou i
znalajne racionalizacije u troskovima oko obezbedivanja potrebnih sredstava za
nastavu i uCenje. Od onih koji su studirali u Akademgorodu, oko 5000
specijalista ostalo je da radi u gradu. Posle tridesetogodiSnjeg postojanja
grada’, doslo je do takvog osipanja naudnika da je dovedena u pitanje cela
ideja. Grad u kome su se kolovali i radili mnogi nauénici ne moZe da postoji
nezavisno od ostalog sveta.

Skre¢emo paznju na najvaznije informacije o toku Skolovanja u
Akademgorodu. Na Univerzitet su mogli da se upiSu srednjoskolci koji su
prodli ostru selekciju. Selekcija podrazumeva pohadanje pripremnih kurseva u
trajanju od jedne do dve godine i obavlja se pismenim i usmenim putem. U
prvoj i drugoj fazi ispituju se znanje i kreativnost®, a u treéoj sposobnosti za
uCenje i samoobrazovanje. Od svih prijavljenih kandidata izabere se 120 do 150

3 U Akademgorodu je razvijen najveé¢im delom kosmigki program SSSR-a. Izmedu ostalog, Orbitalna
stanica "Mir", . jod.uvek najsavrsenije dostignuce ljudskog uma u ovoj oblasti.

6 l\reauvnost je definisana kao sposobnost nalazenja reSenja u nepoznatim i neuobiCajenim
situacijama.
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najboljih, koji postaju studenti. Studije traju pet godina, pri ¢emu se tri godine
sticu osnovna znanja, a dve godine rade istrazivanja po institutima. PoSto
diplomiraju, mladi stru¢njaci mogu da rade joS dve godine kao laboratorijski
istrazivadi. Posle ovog perioda, samo neki od njih dobijaju stalni posao, a neki
pravo da nastave postdlplomske studije i rade doktorat. Izrada doktorata traje tri
do Cetiri godine. - _

U celini, Skolovanje traje izmedu jedanaest i trinaest godina, a odvija se u
rasponu od petnaeste do dvadeset sedme godine kandidata. Uz pocetnu
selekciju i ispite koje prolaze u toku studija, od tre¢ine do polovine kandidata
ne uspeva da zavr$i studije. Veliki broj od onih koji uspevaju, kada
diplomiraju, odlaze iz Sibira ili ¢ak napustaju nauku. Analizirajuéi situaciju,
strunjaci iz Akademgoroda procenjuju da suStinu  problema njegovih
stanovnika Cine vrlo male mogucnosti za samostalan istrazivacki rad. Studenti
se Skoluju u vreme kada su najsposobniji za stvaranje kreativnih dela, a kada
udu u institut od njih se ocekuje da, prihvatajuéi autoritet institucije i sledeci
naloge pretpostavljenih, dodu do kreativnih reSenja. Takva ogranicenja
sputavaju kreativnost. Ujednadavanje obrazovanja talentovanih studenata, bez
obzira $to se radi na vrlo visokom nivou, onemogucava ispoljavanje njihove
individualnosti i genijalnosti, Sto su kljucne pletpostavke naucnog otkrlca koje
se trazi.

Akademgomd je jedan izuzetan sludaj, a izdvajanje daxovmh ucenika u
toku $kolovanje je najée$¢e manje i krace. Efektima takvih programa bavi se
velina istrazivanja u ovoj oblasti. Ova istrazivanja potvrduju prednosti
stvaranja posebne obrazovne sredine u smislu stvaranja boljih uslova za ucenje.
Vecina ucenika koji su ulestvovali u programu za darovite pozitivno ih je
ocenila u ispitivanju koje su izveli Medget i Olson (Midgett & Olson, 1983).
Ucenici su najviSe cenili moguénost koriS¢enja kompjutera, mogucnost
samostalnog rada, rad u laboratoriji, bliskiji kontakt sa nastavnicima od onog na
koji su navikli u Skoli i rad u malim grupama za diskusiju.

Podrska roditelja je izuzetno znacajna u obrazovanju darovitih uéenika i
uspehu primenjenih metoda rada. Istrazivanja potvrduju da je poseban program
za podsticanje darovitosti uéenika imao znacajan pozitivan efekat na razvoj
kreativnog misljenja i izraZavanja ¢ak i u onim situacijama u kojima oni sami
nisu mogli da odgovore na postavljene zadatke, ve¢ su te zadatke radili njihovi
roditelji (O’ Neill, 1978).

Pohadanje posebnog programa razvija kod udenika odredene
karakteristike, ali ucesnike posebnih programa odlikuju neka specifi¢na
obelezja i pre ukljuéivanja u taj program. U oba slucaja, radi se, pre svega, o
akademskim sposobnostima i talentima. U&enici koji pohadaju poseban
program imaju u odnosu na neukljuéene znacajno visu srednju ocenu, ucestvuju
u veéem broju kurseva za darovite i dobijaju veci broj stipendija i nagrada na
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'Fakmiéenjima (Kitano & Kirby, 1986). Uopste uzev, daroviti grupisani ucenici
imaju viSe obrazovne ciljeve i interesovanja za $kolu i nastavnike i vise
‘ucestvuju u Skolskim aktivnostima nego drugi, negrupisani, daroviti uéenici.
‘Prema rezultatima istog istrazivanja koje navode Kitano i Kirbi, uliucwanJe
darovitih ugenika u posebne programe nije rezultiralo povecanjem koli¢nika
inteligencije u odnosu na uéenike koji nisu izdvajani.

Pohadanje posebnog programa podstiCe razvoj akademskih sposobnosti i
ostvarivanje visih nivoa postignuéa. Sto se ti¢e efekata pohadanja posebnog
programa za darovite na misljenje koje udenik ima o sebi prikupljeni su
raznovrsni podaci. Neke studije nalaze neutralne ili pozitivne efekte na sliku o
sebi kod ucenika koji su ukljuceni u program za darovite, a druge govore o
negativnim uticajima. Analiza ovih drugih ukazuje na razloge zbog kojih
identifikacija i uklju¢ivanje darovite dece u potpuno izdvojeni ili delimino
izdvojeni program za darovite dovodi do promene slike koju imaju o sebi ka
nepovoljnijoj.

Medaks sa saradnicima (Maddux, Sheiber & Bass, 1982) potvrduje da
miSljenje o sebi kod darovitih u¢enika koji su pohadali program za darovite nije
znacajno nepovoljnije od misljenja koje imaju o sebi uenici koji su pohadali
samo redovnu nastavu. Nema znacajnih razlika u videnju sebe izmedu darovitih
ucenika koji su pohadali program za darovite uz redovno $kolovanje (integrisan
program) i onih koji su pohadali samo izdvojeni program za darovite. Posle
Jednogodisnjeg boravka u posebnom programu, darovita grupa (ucenici Sestog
razreda) imala je bolje misljenje o sebi od uenika istog razreda iz $ire
populacije. Kod u¢enika koji su tek izdvojeni u poseban program (uéenici petog
razreda) izmerena je veca socijalna distanca u odnosu na darovite iz

- integrisanog i redovnog programa. Autori su zakljudili da dovodenje darovite
dece u izdvojene programe moze da ima nepovoljne posledice u podetku.

Medutim, istrazivanja otkrivaju i vece negativne posledice izdvajanja
darovitih ucenika. Kolman i Fults (Coleman & Fults, 1982) nalaze da su
daroviti ucenici osnovne $kole koji su i8li u izdvojeno odeljenje za darovite
imali loSije miSljenje o sebi od darovitih u¢enika koji su imali isto postignuce i
bili predloZeni za taj program ali ga nisu pohadali. Izmerene razlike odrzale su
se u toku jedne Skolske godine, koliko je trajalo istrazivanje. Kod jednog broja
darovitih ucenika, koji su napustili poseban program za darovite i vratili se na
redovni, doSlo je do poboljsanja misljenja o sebi. Istrazivagi su pokusali da
utvrde razloge zbog kojih se neki daroviti u€enici oseéaju ugrozeno kada se
izdvoje u poseban program.

Posto su utvrdili da su pokazatelji mi§ljenja o sebi za sve darovite bili
iznad plosel\a Kolman i Fults (Coleman & Fults, 1985) su podellh ispitanike
na one sa boljim i lo$ijim misljenjem o sebi i nizim i vidim koli¢nikom
inteligencije. Ispostavilo se da losije miljenje o sebi u novoj sredini razvijaju
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darovita deca koja ¢ine grupu sa (uslovno) nizim koliénikom inteligencije, dok
su promene kod onih sa vi§im sposobnostima neznatne. Autori zakljucuju da
homogeno grupisanje darovitih uéenika uprosecuje njihovo videnje sebe.
Daroviti udenici sa vi§im intelektualnim sposobnostima u novom odeljenju u
velikoj meri mogu da zadrze status izuzetnih, koji su imali u prethodnom
obi¢nom odeljenju, pa je i misljenje koje imaju o sebi postojano i u skladu sa
ovom situacijom. Daroviti uéenici koji u novim uslovima ulaze u kategoriju
ucenika sa nizim sposobnostima imaju manje $ansi da se probiju do vrha, Sto
predstavlja osnovu za dileme i sumnje u 1sp1avnost misljenja koje su imali o
sebi. :

Ubrzavanje. Mada mnoga istrazivanja potvrduju prednosti raznih vidova
ubrzavanja darovitih u¢enika, ove mere se retko koriste, pri ¢emu se prednost
daje ubrzavanju manjeg stepena. Moguéi odgovori na pitanje zasto je to tako
leZe u &injenici da je vrednost metoda akceleracije potvrdena samo u vezi sa
odredenim oblastima, a da nema jo§ dovoljno istrazivanja o njihovim
komparativnim prednostima (kada se uporede sa drugim vidovima podrske).
Najvise se ispituju efekti ranijeg polaska u Skolu i preskakanja razreda. Kae
tipi¢an primer istrazivanja navodimo rad $vajcarskog psihologa Riben (Rieben,
1991). Prateéi svu decu iz Zzenevskog kantona koja su ranije upisana u Skolu i
one koji preskacu razred, Riben je utvrdila da ranije upisana deca uspevaju da
odrze odli¢an uspeh u toku osnovne $kole i jednu godinu posle uvodenja
promene, iz Cega je zakljulila da je akceleracija dobra mera u slucaju vecine
intelektualno napredne dece. .

Ispitivanja ubrzavanja imaju snaznu empirijsku podrsku u pogledu koristi
koje pruzaju u oblasti pojedinih nauka, kao $to je matematika. Jedan od razloga,
po midljenju Renzuli i Reis (Renzulli & Reis, 1994) je taj $to se ovde ispituju
lako merljive varijable, kao $to su ocena i postignuce u datom predmetu. Kitano
i Kirbi (Kitano & Kirby, 1986) procenjuju da rezultati, u celini, potvrduju
jednako ili bolje postignuce i socijalnu prilagodenost akceleriranih ucenika u
poredenju sa u€enicima istih sposobnosti koji nisu ubrzavani. Medutim, da bi
ubrzavanje imalo smisla za ukupan razvoj datog pojedinca, ne moze se ostati
samo na jednoj akciji. Ako se u¢eniku dozvoli da zavrsi kurs u kraéem roku od
uobi¢ajenog, potrebno je da mu se omoguci nastavak akceleracije do kraja
$kolovanja ili da se vreme koje mu je preostalo upotrebi za obogaéivanje na
viSem nivou.

Ispitivanje uslova pod kojima je preskakanje razreda odgovarajuéa mera u
toku srednjeg obrazovanja, u jednom nemackom istrazivanju, pokazuje da je
predlog za preskakanje razreda u veéini slu¢ajeva potekao od Skole (Prado &
Schiebel, 1995). Razlozi za preskakanje razreda bili su natprose¢no Skolsko -
postignuce i visoke intelektualne sposobnosti, neadekvatno postignuce i visoka
motivacija za ucenje. U vedini slu¢ajeva pruzena je vrlo mala podrska da se
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nadoknadi ono 3to je proputeno preskakanjem i to je bilo dovoljno, po
uverenju nastavnika, ili takva podrska nije ni trazena. Prema izjavama
nastavnika, vecina ucenika koji su presko¢ili razred (80%) iSla je u naredni
razred bez problema. Medu onima koji su presko¢ili razred, bilo je dva puta
vide dedaka nego devojéica.’

U ovom istraZivanju, $to se tie ocena bio je uoéljiv pad na pocetku, pa ni
na kraju Skolske godine deca nisu postizala uspeh sa kojim su dosla. Bilo je
nekih problema kod nekih ulenika u pogledu socijalne integrisanosti,
nedostatka zelje za radom i nedostatka neophodnih radnih navika i planiranja
uCenja. Prema misljenju vecine direktora 3kola (ukupno 85 Skola ukljuceno u
ispitivanje) preskakanje razreda je odgovarajuca strategija za pruzanje podrske
darovitim u€enicima pod odredenim okolnostima, i to kada: u€enik ima visoko
skolsko postignuce, talenat i brze u¢i od ostalih, ima visoku motivaciju za
ulenje, ima neadekvatno (nisko) $kolsko postignuce, kada je socijalno i
emotivno zreo, oseta se izolovano u odnosu na vrinjake sa kojima je u
odeljenju, kada je emocionalno stabilan i kada sam Zzeli da preskoCi razred i
promeni sredinu.

Obogacivanje. Najvise interesovanja istrazivaca i prakti¢ara izazvala su
ispitivanja efekata raznih vidova obogacivanja po$to su najbrojnija. U daljem
tekstu analiziramo rezultate istrazivanja o slede¢im vrstama obogacivanja:
efektima ukljucivanja darovitih u€enika u kurseve na visim nivoima $kolovanja,
koledZu i univerzitetu, letnjim programima, dodatnim kursevima van Skole,
mentorskim programima, skracivanju regularnog kurikuluma (kompaktiranju
kurikuluma), ,,nagradnim” i drugim posebnim ¢asovima, i grupisanju (bez
razreda, unutar odeljenja, po nivoima sposobnosti u¢enika).

Uklju¢ivanje darovitih adolescenata u koledZ program ima pozitivne
efekte na njihov razvoj. Istrazivadi nalaze pet vrsta dobiti za ucenike koji su se
ukljucili u vise kurseve organizovane za njih na koledzu (Mills & Eiserer,
1982). Taj rad se doZivljava kao izazov, omogucava interakciju sa sebi ravnima,
pruza specifi¢na znanja i razvijanje bazi¢nih veStina koje su uCenicima
potrebne za bududi rad u datoj oblasti, a pre svega omogucava ucenicima da
istrazuju. Dva najvaznija problema koja su se pojavila u realizaciji ovakvog
programa sastojala su se u tome §to uCenici nisu imali vremena da rade domace
zadatke, jer su bili suviSe optereceni drugim obavezama, i otporu koji su neki
predstavnici $kola i koledZa ispoljavali. Negativni stavovi i nerazumevanje bili
su izrazeni kao uverenje da darovita deca treba da ostanu sa svojim vrSnjacima
za njihovo dobro i da se izdvajanjem u poseban program pravi elitistiCka grupa
od onih koji ve¢ imaju mnogo.

7 P NURTIE . . P . T N .
O sli¢nim razlikama govori Freeman (1979). Obe ukazuju na obracanje vece paznje i pruzanje vece
podrske muskoj nego zenskoj deci.
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Osim $to srednjoskolci mogu mnogo da nauce pohadajuci posebne kurseve
na viem nivou koje za njih organizuje univerzitet, ovakvo angazovanje
povoljno deluje i na tretman koji ovi ucenici dobijaju u svojoj mati¢noj Skoli
(Pollins, 1985). Polins je uklju¢ila u svoje ispitivanje dve grupe ucenika:
darovite koji su ucestvovali u letnjem programu (N=130) i ucenike istih
sposobnosti koji nisu pohadali letnji program (N=461). Namera istraZivaca je
bila da prikupi podatke o specijalnim Skolskim uslugama koje su ucenici
dobijali godinu dana pre sprovodenja identifikacije i godinu dana posto su
identifikovani kao daroviti. Ispitivanje je pokazalo da su daroviti ucenici u
veéini sluajeva imali posebnu obrazovnu podrsku u svojoj Skoli 1 pre
uklju¢ivanja u univerzitetski program i da postoji dobro slaganje izmedu
Skolskog i univerzitetskog programa. :

Konkretno, veéina ispitivanih uéenika (po 88% iz obe grupe) ucestvovala
je u nekom od posebnih programa za darovite, godinu dana pre zapodinjanja
istrazivanja (najviSe u ,nagradnim” Sasovima, zatim akceleraciji u okviru
predmeta, pa nezavisnom radu i preskakanju razreda). Posle identifikovanja,
znadajno vise uenika je ubrzavano u okviru predmeta u svojoj Skoli. Vecina
uéesnika letnjeg programa (76%) izjavila je da su im obezbedeni posebni uslovi
(neki oblik rada) od strane njihove kole, §to je bilo posledica njihovog uceséa
u letnjem programu. Bilo je vife angaZovanja oko muske nego oko Zenske
omladine (ovakve razlike postojale su i u godini pre identifikacije). Zanimljivo
je da je pruZena veéa podrska za uGesnike letnjeg programa u onim drzavama
gde nije bilo zakonske regulative o podsticanju darovitosti, nego gde je ona
postojala. Sli¢na razlika se pojavila izmedu drzavnih i privatnih skola: drzavne
skole su nudile vise posebnih moguénosti za darovite od privatnih Skola.

Ugenici iz obe ispitivane grupe imali su sli¢ne zahteve u vezi sa posebnim
obrazovnim aranZmanima: najvise su bili zainteresovani za ,,napredne” Kurseve
u svojoj $koli, za kurseve na koledzu uz redovno Skolovanje u srednjoj $koli, a
zatim za raniji upis na koled? i za preskakanje razreda. Ovakav raspored
ukazuje na to da su uéenici zainteresovani za predmet koji proucavaju, da Zele
da naude vie, a ne da samo brze produ kroz $kolu. Posle pohadanja letnjeg
programa, udesnici programa su uvecali ove svoje Zelje. Skoro svi ucesnici
programa imali su najbolju ocenu iz predmeta koji su proucavali na- posebnom
kursu, a §to se ti¢e obrazovnih moguénosti koje su im ponudene procenjivali su
ih izmedu vrlo dobrih i zadovoljavajuéih. Identifikovanje je kod ucesnika
letnjih programa imalo najveéi uticaj na njihove odnose sa roditeljima, a zatim
na odnose sa direktorima $kola iz kojih su dosli. '

Dodatni kursevi izvan §kole predstavljaju vrstu obogaéivanja koja se nudi
uenicima gimnazije u Austriji (Grillmayr, 1991). Ovi kursevi namenjeni su
mladima, uzrasta od Cetrnaest do devetnaest godina, koji su izuzetno
zainteresovani i daroviti. Nije predvidena nikakva selekcija, ve¢ mogu doci
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ucenici razli¢itog uzrasta i iz razligitih $kola (u datom mestu). Grupe imaju u
proseku deset polaznika i sastaju se dva sata nedeljno. Ogekivalo se da ce
radoznalost i interesovanje udenika biti dovoljna motivacija za rad, a da ée nivo
sposobnosti koje polaznici imaju napraviti spontanu selekciju, tako $to ée
program uspeti da prate oni koji stvarno poseduju potrebne sposobnosti. Veé iz
Jjednogodisnjeg iskustva sa organizovanjem vise ovakvih kurseva u salcburskoj
oblasti utvrdeno je da zainteresovanost udenika ne podrazumeva obavezno
njegovu spremnost na marljiv rad u grupi. Drugi problem sa kojim su se susreli
organizatori bile su velike razlike u predznanjima polaznika.

Bek (Beck, 1989) je proucavala efekte jednog mentorskog programa
razvijenog u Minesoti sa ciljem da odredenom broju darovitih srednjoskolaca
obezbedi moguénost rada sa mentorom. O¢ekivane dobrobiti od mentorskog
odnosa i rada potvrdene su u ovom istraZivanju. Isti€uéi zna¢aj mentora kao
modela, Bek zahteva da se veéi broj Zena angazuje kao mentori udenicama
visokih sposobnosti. Rad sa mentorom pruza uéeniku razne vrste podrike licne i
akademske prirode, a pomaze mu i u izboru buduéeg zanimanja. Komunikacija
sa mentorom posebno je pogodna u sludaju darovitih ugenika, jer im
obezbeduje iskustva koje regularni kurikulum ne bi mogao, uvazavajuéi njihovu
potrebu za nezavisno§¢u, zainteresovanost za oblast u kojoj je mentor struénjak
i visoku motivisanost da se upuste u istraZivanje date oblasti.

Uzrast ispitanika se kretao od Sesnaest do dvadestjedne godine. Dobijeno
Je 103 upitnika od ucenika koji su udestvovali u mentorskom programu u
periodu od tri godine. Od onih koji su odgovorili, polovina je zavrsila program
manje od godinu dana pre ispitivanja, §to znaéi da su mereni neposredni i
kratkoro¢ni uticaji. Tako je bilo priblizno jednako ugenika i uéenica, vecina njih
imala je za mentora muskarca. Program je trajao osamnaest nedelja, od kojih je
kraci deo bio posvecen pripremnoj fazi. Ova faza izvedena je u u¢ionici gde su
se ucenici kao grupa susretali sa instruktorom projekta da bi se pripremili za
komunikaciju sa svojim mentorom. Najveéi deo vremena (&etrnaest nedelja)
posvecen je radu sa mentorom. Svaki udenik provodi osam sati radeéi na
projektu, posmatraju¢i mentora u njegovoj radnoj sredini i istrazujuéi jedan
problem, a dva sata ucestvuje u grupnoj diskusiji.

Uporedujuci odgovore o znataju pripremne faze i faze rada sa mentorom,
Bek je utvrdila da su obe faze vazne ali na razli€ite nadine. Mentorski rad bio je
znacajno uspesniji u pomaganju ucenicima da preuzimaju rizik, razvijaju
talenat, uce vise o onome 5to ih je interesovalo, rade nezavisno, koriste tehni¢ke
I istrazivacke vestine, analiziraju posao i obaveze koje je podrazumevao,
saznaju o zahtevima datog zanimanja, ispitaju stil Zivota i karakteristike
profesionalaca iz struke, vide kako oni komuniciraju i da naprave sopstvene
kontakte. Iskustva iz uCionice bila su efikasnija u pomaganju uéesnicima da
dodu do posla, gde Ce i §ta Ce raditi.
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Prikupljeni podaci o efektima mentorstva pokazuju da su rezultati pod
uticajem vremena koje je proteklo od uge$¢a u programu, pola i uzrasta
uéenika, oblasti u kojoj je raden mentorski program i pola mentora. Ispitanici
koji su imali Zenu za mentora tvrdili su u vecoj meri da im je iskustvo sa
mentorom pomoglo da rade nezavisno od onih sa mentorom muSkarcem.
Ugesnici sa mentorima oba pola &e$ce su izjavljivali u odnosu na ostale da im
je to omoguéilo da ispitaju Zivotni stil i karakteristike profesionalaca. .

Grupa istrazivaca sa Konektikatskog univerziteta izvela je viSe istraZivanja
o skraéivanju regularnog kurikuluma da bi objasnili potrebu i mogucnosti za
uvodenjem obogacivanja u svakodnevni $kolski rad. Tako su preduzeta znacajna
smanjivanja, nije bilo losih posledica po znanje ucenika, a obezbedeno je
dovoljno vremena za uvodenje novih sadrzaja i aktivnosti. Reis (Reis, 1994) je
u jednogodidnjoj studiji ispitivala 500 skracivanja (zgu$njavanja) kurikuluma u
osnovnoj $koli koje su napravili nastavnici (predavali od II do VI razreda). Ov¥
nastavnici bili su u stanju da identifikuju u€enike sa visokim sposobnostima i
dokumentuju $ta su ti u€enici dobro znali od onoga §to je trebalo da se uci.
Nastavnici su eliminisali u proseku 35-50% kurikuluma (sadrzaja u pet
predmeta), jer su to udenici ve¢ znali ili su nauili za krace vreme. Medutim,
pojavili su se problemi u tome $to vecina nastavnika nije mogla da ponudi
odgovaraju¢u zamenu u skladu sa potrebama, mteresovanpma i pleferencuama
uéenika.

U drugom istraZivanju, kOJe je uradlla eklpa istrazivaca sa Vesbergom na
Celu (prema: Reis, 1994) posmatrano je CetrdesetSest odeljenja III i IV razreda
da bi se utvrdilo kako nastavnici odgovaraju na potrebe darovitih i talentovanih
ucenika u okviru regularnog kurikuluma. Praceni su tip i ucestalost primene
diferencijacije nastave koju daroviti ucenici dobijaju preko izmena aktiv‘nost?
regularnog kurikuluma, materijala i verbalne interakcije izmedu ucenika i
nastavnika. Rezultati pokazuju malu diferencijaciju nastave i kurikuluma,
grupne aranzmane i verbalnu interakciju. U pet posmatranih oblasti, u toku
devedesetdva dana posmatranja, daroviti ucenici bili su poduéavani u
homogenim grupama samo 21% vremena. Ovi ucenici nisu imali nikakvu
diferencijaciju u veéini nastavnih aktivnosti u kojima su u€estvovali.

Trece istraZivanje, gde je ekipu predvodio ArSambant (prema: Reis, 1994)
imalo je Sest uzoraka nastavnika. To su bili nastavnici koji predaju u Il i IV
razredu u obiénim $kolama, privatnim 3kolama i $kolama sa velikim brojem
udenika koji su pripadnici nacionalnih manjina. Ovo istraZivanje je, takode,
potvrdilo da nastavnici u principu ¢ine vrlo malo na menjanju regular'no.g
kurikuluma da bi zadovoljili potrebe darovitih ucenika. Nije bilo znaCajnih
razlika izmedu ispitivanih grupa nastavnika iz obi¢nih $kola, privatnih Skola i
$kola sa velikim brojem ucenika koji su pripadnici nacionalnih manjina, $to
znaci da je situacija ista u svim vrstama ukljucenih Skola.
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Renzuli i Reis (Renzulli & Reis, 1994) ocenjuju da, iako najzastupljeniji,
razni vidovi obogacivanja nisu tako dobro podrzani istrazivadkim nalazima kao
Sto je to slucaj sa ubrzavaju¢im programima. Razloge za ovo vide u efektima
koje obogacivanje izaziva i koje bi evaluativne studije trebalo da mere.
Istrazivanja koja se bave obogadivanjem mere sloZene posledice koje ono
izaziva kod ucenika kao $to su njegova kreativnost, kvalitet njegovih produkata
I uticaj treninga u odredenim aktivnostima na kasniju primenu na realne
probleme. Pomenuti autori prave pregled istrazivanja koja su ispitivala razli¢ite
aspekte njihovog specifi¢nog obogalujuceg programa (Trostruki obogacujuci
model - SEM) i to na vi$e nalina: efikasnost modela, kreativnu produktivnost,
liéni 1 socijalni razvoj kategorija u¢enika koji ne dobijaju potrebnu obrazovnu
podrsku, samo-efikasnost; model kao okvir za kurikulum, stilove uéenja,
kompaktiranje kurikuluma i longitudinalna pradenja modela.

Rezultati sprovedenih ispitivanja potvrduju pozitivne efekte modela u
svim merenim aspektima. SEM je omoguéio: vece uklju¢ivanje nastavnog
osoblja u celokupno obrazovanje darovite dece i pozitivnije stavove osoblja
prema darovitom programu; manju brigu oko identifikacije darovitih; pozitivne
promene u tome kako su savetnici radili s decom; vise uzbudenja oko nastave;
viSe podsticaja za ucenike koji se bore za ostvarenje visih ciljeva (Sak i kada
nisu izabrani u daroviti program) i bolji kvalitet Zivota ucenika i nastavnika.
IstraZivanja kreativne produkcije u€enika pokazala su da su ucenici ukljugivani
u SEM imali znacajno veci broj kreativnih proizvoda u $koli i van nje, i veéu
raznovrsnost i ve¢u struénost u svojim radovima i opisivanju svojih ciljeva u
odnosu na ostale ucenike.

Trostruki obogaéujué¢i model imao je dobre rezultate u radu sa raznim
-grupama ucenika koji imaju probleme sa uspehom (povoljno dejstvo na
popravljanje uspeha) i sa uenicima srednjih struénih 3kola, tako §to je
uvecavao njihove aspiracije o produZenju $kolovanja. Renzuli i Reis tvrde da
istrazivanja u vezi socijalnog i li¢nog razvoja pokazuju da samo uklju¢ivanje u
razne vidove obogacuju¢ih aktivnosti modela nije bilo problem za mlade, ali je
ulazak u ovaj program bio problem za vecinu ulenika iz drugih programa.
Mladi su reagovali negativno na oznaku darovit, gubitak prijatelja, poveéanje
ocekivanja od strane nastavnika prema njima i prema velikom optere¢ivanju. I
ovde su zapazene polne razlike u poznatom smeru: Zenska deca pokazuju veéi
broj negativnih reakcija od mugke.®

Pouzdanije podatke o vrednosti pojedinih oblika rada i programa za
darovite ucenike pruzaju studije u kojima se uporeduju efekti vise programa. U
prilici smo da navedemo rezultate dve ovakve studije. Kulik i Kulik (Kulik &
Kulik, "1992)_{>v1'§e analizu nalaza 150 istrazivanja o efektima pet vrsta

8 .. : n . . .
Napominjemo da su svi ovi rezultati iz anglo-saksonske literature.
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grupisanja sa namerom da uvedu vi$e reda u tumacenje prikupljenih podataka.
Grupisanje po sposobnostima u 8koli i u¢enju se u novije vreme, posto nije dalo
samo pozitivne efekte i posto postignuti efekti nisu na nivou Zeljenih, ocenjuje
kao diskriminativno i nefer. Na osnovu izvedenog ispitivanja, autori smatraju
da bi udovoljavanje zahtevu za izbacivanjem svake vrste grupisanja iz
americkih kola bilo §tetno, zavisno od toga o kojoj se meri radi. Vece $tete bi
imalo napustanje onih vrsta grupisanja koje pruzaju vecu podrSku darovitim
uéenicima. ' '

Metaanaliza je obuhvatila sledeée vrste programa: odeljenja na vise nivoa,
programe bez razreda, grupisanje unutar odeljenja, obogatujuée &asove za
darovite i talentovane i ubrzane &asove. Formiranje odeljenja na vise nivoa
podrazumeva da se udenici istog razreda podele na visu, srednju i nizu grupu,
koje se poducavaju u posebnim odeljenjima (celog dana ili za jedan predmet).
Grupisanje bez razreda obuhvata decu razli¢itih razreda koji se grupiSu na
osnovu nivoa postignuca u predmetu, a grupe se poduc¢avaju datom predmetu u
izdvojenim odeljenjima. Tre¢i natin je da nastavnik formira grupe unutar
odeljenja i da svaku grupu podudava na nalin koji odgovara njihovim
sposobnostima. Obogadujuca odeljenja pohadaju ucenici visokili sposobnosti
koji imaju bogatija i raznovrsnija obrazovna iskustva od onih u redovnom
kurikulumu za njihov uzrast. Petu vrstu &ine ubrzani programi, gde ulenici
dobijaju instrukciju koja im dopusta da idu brze kroz skolu.

Kulik i Kulik su utvrdili da su u svim odeljenjima koja su formirana po
nivoima sposobnosti ulenika kori$éeni standardni materijali i metodi i da nije
bilo stvarnog prilagodavanja kurikuluma i metoda sposobnostima grupa.
Ovakvo grupisanje samo je olakSavalo rad nastavnicima. Od pedesetSest
ispitivanih studija, pedesetjedna je izmerila neznaajne efekte na testovima
postignuc¢a. Od tridesetSest studija koje su ispitivale rezultate izdvojeno po
nivoima sposobnosti, efekti su varirali malo u zavisnosti od sposobnosti
ulenika. Trefina analiziranih studija posmatrala je efekte na ucenikovo
samopo$tovanje, a nadeno je da pohadanje homogenih odeljenja teZi da
podigne samopostovanje ulenika nizih sposobnosti i umanji samopoStovanje
uéenika sa vi§im sposobnostima.

U sludaju grupisanja bez razreda uoleno je da ucenici u razli¢itim gru-
pama po sposobnostima rade sa razli¢itim materijalima i razli¢itim metodama.
Od ¢&etrnaest analiziranih studija, u jedanaest je nadeno da su ucenici postigli
viSe u grupama bez razreda nego kada su bili u obi¢nom odeljenju. Efekat je bio
mali, ali zna&ajan. Ni u jednoj studiji nije ispitivan efekat na u¢enikovo samo-
poStovanje, tako da se ne zna u kojoj meri grupisanje bez razreda deluje
povoljno odnosno nepovoljno na uéenikov odnos prema sebi.

Analizirano je jedanaest studija grupisanja unutar odeljenja i utvrdeno da

veéina ovih grupisanja obezbeduje diferenciranu nastavu i to ujednoj uionici.




Konkretno, u devet studija dobijeno je vise ukupno postignuée ucenika koji su
grupisani unutar odeljenja, efekat je mali ali znacajan. U pet studija ispitivani
su rezultati posebno za grupe ulenika razlicitih sposobnosti. Dobijeni su
pozitivni efekti grupisanja unutar odeljenja, od malih do umerenih, i to za
ucenike svih nivoa sposobnosti.

Analiza dvadesepet studija o radu odeljenja sa obogacenim programom
ukazuje na jo§ bolje rezultate od pravljenja odeljenja po nivoima sposobnosti i
grupisanja unutar odeljenja. U dvadesetdve studije ucenici su postizali vise
kada su poducavani na ovaj nacin, efekat je reda veli¢ine srednji i znacajno veci
u odnosu na prethodne vrste programa. U pet studija obogacenih programa u
kojima su ispitivani efekti na uéenikovo misljenje o sebi, nadeno je da nema
Stetnog dejstva ovakvog grupisanja na to kako ucenik sebe doZivljava. Slika o
sebi ostaje stabilna.

Ubrzani programi proudavani su preko dvadesettri studije koje su
ispitivale razne vidove manjeg ubrzavanja (sazimanje kurikuluma i skracivanje
trajanja). Ovde su rezultati razli¢iti u zavisnosti od toga kakva su izraCunavanja
sprovedena. Kada se ubrzavani u€enici uporede sa svojim vr$njacima koji nisu
ubrzavani oni pokazuju znagajno vece postignuée. Medutim, kada se ubrzavani
ulenici porede sa starijim grupama, sa decom iz odeljenja u koje su dosli,
njihovo ubrzavanje pokazuje i pozitivne i negativne efekte. Narocit problem
postaje slika o sebi koju razvijaju mladi u€enici. Mladi se osecaju inferiorno u
odnosu na starije (od fizickog izgleda do socijalne nekompetentnosti).

Posle visegodi$njih istrazivanja, Kulik i Kulik na osnovu svih opisanih
rezultata zakljuCuju da su efekti grupisanja ucenika po sposobnostima u
funkciji vrste programa radi kojeg je grupisanje sprovedeno. Programi koji
pruzaju najmanje prilagodavanje sadrzaja kursa sposobnostima grupe ucenika
(odeljenja po nivoima sposobnosti) obi¢no imaju mali ili nikakav efekat na
postignuée ucenika. Programi koji uvode viSe prilagodavanja kurikuluma
sposobnostima ucenika, kao §to su programi bez razreda i grupisanje unutar
odeljenja, proizvode jasno pozitivne efekte. Programi obogalivanja i
akceleracije, koji obi¢no ukljuéuju najvecu koli¢inu prilagodavanja kurikuluma,
imaju najvece efekte na uenikovo ulenje.

Druga studija koju zelimo da navedemo obuhvatila je komparaciju tri vrste
programa: regularnog, ubrzavanog i izdvojenog. Sejler i BrukSir (Sayler &
Brookshire, 1993) nalaze da, kada se uporede ucenici koji su podvrgnuti
posebnom obrazovnom tretmanu zbog toga $to su daroviti i oni koji pohadaju
regularni kurikulum, nema nepovoljnih efekata kod tretiranih ucenika. Od blizu
25.000 ulenika osmog razreda formirane su tri grupe: ubrzavani ulenici
(N=365), ucenici iz programa za darovite (N=334) i ucenici iz obiCnog
programa (N=323). Pored udenika, ispitani su njihovi roditelji, nastavnici i
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upravnici Skola, a prikupljeni su podaci o lokusu kontrole’, pojmu o sebi i
problemima u $kolskom ponaSanju. Ubrzavani ucenici su kao grupa imali
najvisi nivo unutra$nje kontrole u odnosu na ucenike iz darovitog i obi¢nog
programa. Darovita grupa iz posebnog programa i ubrzavana grupa imale su
bolji dozivljaj sebe od uzorka obi¢nih uéenika. Ubrzavana grupa imala je visi
kompozitni skor postignuca od preostale dve grupe. :

Sejler i Bruksir zakljuuju da ispitivanje razlika izmedu ucenika osmog
razreda koji pohadaju posebna odeljenja, koji su wubrzavani i koji prate
regularni program, pokazuje da prve dve darovite grupe imaju bolju percepciju
svojih socijalnih odnosa i emocionalnog razvoja i pokazuju tendenciju da imaju
manje ozbiljnih problema u $kolskom ponasanju od ucenika obi¢nog odeljenja.
Strah da ubrzavanje obi¢no ili neizbezno vodi u akademsku, socijalnu ili
emocionalnu neprilagodenost nije podrzan. Ubrzavani uCenici ispoljavaju nivoe
emocionalne prilagodenosti i ose¢anje prihvacenosti od strane drugih viSe nego
ulenici iz regularnog programa i priblizno slicno kao stariji ucenici koji su
identifikovani kao daroviti. Ubrzavani u€enici daju podatke o boljem misljenju
o svojim Skolskim sposobnostima i postignuéu nego oni iz regulamog, ali ne
visem od starijih uéenika iz posebnih odeljenja za darovite.

Vecéina istrazivaCa proucava efekte obrazovne podrske za darovite uéenike
neposredno po zavrSetku ili kratak period posto je izveden odredeni program. S
druge strane, svi programi osim kratkoro¢nih ciljeva imaju dugorone ciljeve o
pruZzanju podrske razvoju sposobnosti i talenata u€enika. Cesto se podrazumeva
da su kratkoro¢ni ciljevi u funkeiji ostvarivanja dugoro¢nih, ali se ovi vrlo retko
ispituju. Jedno od istraZivanja koje je pokusalo da izmeri trajnije efekte izvela
je grupa autora koji su ispitivali obogacuju¢i program zasnovan na Perdju
trostepenom modelu (The Purdue Three-stage Model). Ovo je bio program za
darovite osnovce nizih razreda (Moon, Feldhusen & Dillon, 1994). Ucenici
napustaju redovnu nastavu na odredeno vreme u toku kojeg pohadaju posebne
Casove. Ispitivanje je sprovedeno Sest godina posle angaZovanja u programu.
Na osnovu prikupljenih podataka zakljuceno je da je program uspeSno postigao
postavljene ciljeve i da je imao dugotrajan pozitivan uticaj na kognitivni,
afektivni i socijalni razvoj ve¢ine uéenika koji su u njega bili ukljuceni.

Ispitivanje je izvedeno, kada su ulenici bili pri kraju srednje Skole, sa
uéenicima (N=23) i njihovim roditeljima (N=22). Na osnovu analize sadrzaja,
dobijeni odgovori razvrstani su na negativne i pozitivne efekte programa. U
okviru kognitivnih uticaja, dobijeni su odgovori o razvoju bazi¢nih sposobnosti
misljenja, intelektualnih i kreativnih sposobnosti, sa isticanjem da su ucesnici
programa postajali nezavisniji i uspesniji ucenici. Afektivna podrika programa

® Lokus kontrole govori o tome u kojoj meri pojedinac sebe smatra mo¢nim i odgovornim za svoje
postupke, uspeh, zivot. Unutra$nji lokus kontrole ukazuje na veru u svoje moci i uticaj dok spoljasnji daje
prednost uticaju sila iz okruZenja, sudbine i sli¢no.
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sastojala se u tome Sto je pomogao vecini ucenika da razviju ta¢niju sliku o sebi
komuniciraju¢i u malim grupama. Kod nekih u€enika ovo je bio najznacajniji
_efekat u€eS¢a u programu - podsticanje samopoStovanja i hrabrosti da se
razlikuje. Autori nagladavaju da je naroCito zanimljiv dugotrajan pozitivan
efekat programa na ucenikovo misljenje o sebi. Kod istih u¢enika neposredan
uticaj, koji je meren ranije, bio je neznacajan. Dobrobiti socijalne prirode od
programa bile su najslabije zastupljene u izjavama, a odnosile su se na pruzanje
prilika za interakciju sa decom sli¢nih sposobnosti.

Uporedujuci odgovore u kojima je uticaj programa ocenjen kao 10§,
odmah po zavrSetku i Sest godina kasnije, negativni efekti su, po proceni Muna
i saradnika, ve¢i na kraéi nego na duzi rok.'” Bilo je vrlo malo primedbi u
drugom ispitivanju, a ticale su se zahteva programa da darovit uéenik mora da
propusti neke delove redovne nastave, kontrasta koji ucenik doZivljava kada se
sa obogacujuceg Casa vrati na obican i briga zbog reakcija okoline (kao $to su
ljubomora, odbacivanje, zadirkivanje). Program je viden kao katalizator koji je
vodio do drugih iskustava znadajnih za razvoj talenta ili pomogao da udenik
razvije svoj stil (identitet, mentalne strukture, posvecenost zadatku). Autori
zakljuCuju da veéina ucenika i ¢lanova njihovih porodica, dugo posle ucescéa u
oboga¢ujuéem programu, veruje da su koristi od grupisanja darovitih ucenika
bile vece nego njegove Stetne posledice.

Vecina stru¢njaka smatra da daroviti ucenici treba da se grupiSu zajedno
za izvesno vreme, da bi stimulisali jedni druge i da postanu svesni toga da i
drugi ucenici imaju iste ili jo§ vele intelektualne sposobnosti. Istrazivanja
pokazuju da su posebna odeljenja veli izazov za produkciju viseg nivoa od
obi¢nih. Medutim, organizovanje posebnih nagradnih casova za odli¢ne
- ucenike nije se pokazalo efikasnijim u pripremanju ucenika za koledZ (Kitano
& Kirby, 1986). Grupisanje jeste od pomo¢i, ali nije automatski praceno boljim
postignu¢em ukljuéenih udenika. Da bi se ovo desilo potrebno je da se
posebnim grupama ponudi kvalitetnija nastava i obogacujuce aktivnosti.

Uporedivanje obogacivanja i akceleracije prema tome koji se ucenici
smatraju darovitim i kako darovite udenike treba najbolje obrazovati otkriva
bitne razlike izmedu ova dva pristupa. Akceleracija istie razvoj specifi¢nih
kognitivnih sposobnosti, dok obogacéivanje ima za cilj da pomogne uéenicima
koji imaju odredene osobine li¢nosti da organizuju svoje sposobnosti u
konstruktivne 1 kreativne proizvode (Kirschenbaum, 1986). Isti autor naglasava
znaCaj druStvene podrSke, zahtevaju¢i da se odredi koliko je rad na talentu
privatna stvar darovitog ucenika i njegove porodice, a koliko $kola nudi i treba

0 o . . . . . .. N
10 podsecamo , na psiholoske zakone po kojima se proces zaboravljanja odvija tako da se brze

zaboravljaju lose. a duze pamte lepe stvari.
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da ponudi organizovana reSenja (sa aluzijom da podrska Skole izgleda veca
nego §to stvarno jeste).

Katena (Khatena, 1983) ocenjuje da se u izboru obrazovne podrske za
darovite ucenike daje prednost obogacivanju u -odnosu na ubrzavanje, iako
mnoga istrazivanja idu u prilog ubrzavanja (potvrduju¢i njegove pozitivne
uticaje). Medutim, akceleracija nije isto to i eskalacija i to ne bi smelo da se
zaboravi prilikom kori§¢enja ove metode, istice Katena. Akceleracija uvecava
stopu intelektualnog razvoja, ali ne osigurava transformaciju na visi nivo
intelektualnog funkcionisanja (Sto zahteva eskalacijé’g i Sto Se najcesce
podrazumeva ili zeli kod obezbedivanja posebnih vrsta ubrzavanja. Zato je
manje vazno u ¢emu su udenici ubrzavani, ve¢ da li e to ubrzavanje proizvesti
skok na sledeci, visi stepen intelektualnog razvoja.

Obogacivanje mozZe biti stimulativno i efikasno ako nastavnici
diferenciraju nastavu tako da jasno artikuliSu aktivnosti koje zahtevaju vise
kognitivne procese, produbljeno istrazivanje sadrzaja, Siri raspon sadrZaja i
izazovne na¢ine komuniciranja. Obogaéivanje nece biti efikasno, ako se svede
na davanje viSe istih zadataka darovitim u€enicima da bi ispunili vreme, ako se
daroviti udenici koriste za pomaganje slabijim ucenicima i ako se od njih
zahteva samostalan rad, a da prethodno nisu pripremljeni i ukoliko se taj rad ne
prati. Nema nikakve koristi ni od pruzanja dodatnih, jedinstvenih iskustava u
vezi sa izuéavanim temama, ako nisu integrisana u celinu (Kitano & Kirby,
1986). '

Efekti primenjenih mera u obrazovanju
darovitih ucenika kod nas

Analiza $tampanih radova u kojima se procenjuje vrednost pojedinih oblika
vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima ukazuje na Sirenje
interesovanja za darovite ucenike i njihovo obrazovanje u naSoj sredini od
pocetka sedamdesetih godina do na$ih dana (Maksi¢, 1992b). Skolovanje
darovitih uCenika postaje centralni problem osamdesetih godina, kada se
istraziva¢i bave ulogom i moguénostima Skole da podstice razvoj darovitih
ucenika. Preovladavaju kriti¢ki tonovi o stanju kakvo jeste i insistira se na
uvecanju paznje koja se poklanja darovitima (Vuci¢, 1979). U pocetku je
najzanimljivija bila akceleracija (Furlan i Kobola, 1971). U narednej dekadi,
dodatni rad izaziva najvece interesovanje (Pordevi¢, 1979; Ignjatovic, 1980;
Rozmari¢, 1980; Varzi¢, 1980; Mrmak, 1985), dok akceleracija postaje manje
interesantna za istrazivace (Ferbezer, 1981, 1984; Hitrec, 1985; Sveti¢, 1985).
S druge strane, u ovom periodu, raste interesovanje za diferencijaciju i
individualizaciju nastave. Diferencijacija i individualizacija odreduju se kao
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lvnoguée reSenje za zadovoljavanje potreba razli¢itih kategorija udenika, pri
¢emu se uoCavaju posebne prednosti za darovite uéenike (Strménik, 1984a,b,

- 1985; .Cvetkovié, 1985; Dordevi¢, 1985; Vugi¢, 1988; Jazi¢ i sar., 1989).
Medutim, u isto vreme, otkrivaju se brojni zahtevi koje organizovanje ovakve
nastave sadrZi, i teSkoce na koje se u toku izvodenja nailazi. U celini
posmatrano, malo je istraZivanja na kojima se iznete ocene o funkcionisanju
pojedinih oblika obrazovanja darovitih uéenika zasnivaju. Ce$ce su procene na
osnovu teorijskih znanja, znanja iz drugih sredina i individualnog pedagoskog
iskustva.

Prikazatemo neka od pomenutih istrazivanja. O pozitivnim efektima
dodaf:nlog rada govori Dordevi¢ (1979) koja radi jednogodiénji eksperiment sa
uCenicima IV 1 VII razreda osnovne $kole iz grada i sela (392 uéenika u
eksperimentalnoj i 439 u kontrolnoj grupi). Za otkrivanje darovitih ucenika
upotrebljeni su testovi opstih sposobnosti, testovi stvaralatkog misljenja i
anketa. Kriterijumi za otkrivanje sposobnijih u¢enika na osnovu testova opitih
sposobnosti bili su rezultati ucenika koji se nalaze iznad 75. percentilnog ranga
na oba ili na jednom od testova, zbog motivisanja veéeg broja ulenika na
samostalan i stvaralacki rad i saznavanje. Utvrdeno je da su misljenja uéenika o
intelektualnim i stvaralalkim sposobnostima drugova neito pouzdanija od
miSljenja nastavnika.

Eksperiment Je izveden tako da su svaki razred i sredina zastupljeni sa po
dva odeljenja. Napominjemo da je pored dodatnog rada (poznavanje prirode i
drudtva, biologija i istorija) radeno i u okviru redovne nastave (srpski jezik i
ma’tematike‘L). Po re¢ima autorke, rezultati pokazuju da su znatno prosirene
mogt.lénostx u potpunijem zadovoljavanju potreba sposobnijih u¢enika, naro&ito
ucenika sa sela. Udenici eksperimentalnih razreda seoske $kole su vise
napredovali u odnosu na ucenike kontrolnih razreda seoske $kole, a na kraju
ékolgke godine stigli su rezultate gradske kontrolne $kole. Samo u jednom testu
kreativnosti nisu utvrdena takva pobolj$anja. U principu, mladi u&enici (IV
razred) bili su osetljiviji na promene koje su preduzete u nastavi i vaspitanju od
starijih (VI razred).

- Osim navedenih, Dordevi¢ nalazi i druge znaGajne efekte svog
Jednqgodi§11jeg rada u Skoli. Autorka tvrdi da je eksperimentalni program
doprineo i poboljSanju poloZzaja svih ugenika i njihovom medusobnim
odnosima I realnijem procenjivanju vlastitog polozaja i vlastite popularnosti
medt} yrénjacima. Ovde je bilo zanimljivih razlika. Dok su stariji daroviti
gée11101 u svemu zadrZali svoju nesumnjivu popularnost u odeljenju u toku
jedne godine koliko su praceni, mladi daroviti sa sela postali su realniji tako 3to
su-se od vece omiljenosti pomerili ka ne$to umerenijoj. Kod ostalih mladih

udenika doslo je do smanjivanja stepena neomiljenosti i povecanja stepena
omiljenosti medu drugovima.
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Slede rezultati istraZivanja koji su znatno skromnijeg obima od upravo
opisanog. Jo§ jednom napominjemo da ona preovladuju. Pozitivne efekte
upotrebe ubrzavanja nalazi u svom istrazivanju Hitrec (1985). Radi se o
ubrzavanju u prva tri razreda osnovne Skole. Od pet ucenika koji su bili
predlozeni u Skoli za ovu meru, postupak je primenjen u tri-sludaja. Autorka je
pratila ove ucenike izmedu dve i &etiri godine. Zakljucak je da je preskakanje
razreda dalo Zeljene rezultate i da nije bilo nikakvih nepovoljnih efekata. Sva tri
ucenika i dalje su se isticala svojim $kolskim postignu¢ima, a socijalno su bili
dobro adaptirani na novi kolektiv. Moramo da primetimo da je izizetno mali
broj ispitanika posmatran. Nema nikakvih statisti¢kih dokaza o.tome koji su
pokazatelji posmatrani i $ta je dobijeno.

I sledeée istrazivanje odnosi se na ubrzavanje. Ferbezer (1990) pokusava
da proveri u kojoj meri se individualizuje rad sa ucenicima osnovne $kole koji
su preskogili jedan razred. Osim ucenika (N=46), u ispitivanje su ukljuceni
njihovi nastavnici, roditelji i $kolski savetnici. Uenici se zale na preveliki broj
ugenika u odeljenju kao faktor koji ne dozvoljava individualizaciju rada
(35,8%). Individualizacija se odvija uglavnom tako 3to ucenik koji zavrsi
redovne zadatke pomaze onima koji nisu ili dobije jo$ drugih zadataka.
Zanimljivo, u odgovorima nastavnika redosled je drugaciji: esce je davanje
dodatnih zadataka, a potom pomaganje drugoj deci. Skolski savetnici, sa svoje
strane, tvrde da smo pojedini ndstavnici brinu o darovitim uéenicima i da to nije
dovoljno. ‘

Brki¢ (1985) analizira zadatke koji su zadavani na republi¢kim
takmiCenjima iz matematike za udenike srednje kole. Autorka uocava da su
kori¢eni problemi stvarali uslove za: formiranje i objasnjavanje sustine
problema; postavljanje i razvijanje plana za reSavanje problema; povecanje
broja razli¢itih ideja, koje su neobilne i retke; sistematizovanje otkrivenih
ideja; uzdrzavanje od brzog izvodenja zakljucka o tatnosti ideja i vrednosti
ginjenica; istrazivanje novih ¢injenica u cilju procene hipoteze; pokusaj, da se
problem sagleda iz novog ugla. Uenici su sticali i novo znanje i dozivljavali
zadovoljstvo u spoznavanju delotvornosti novostecenog znanja. Navedene
tvrdnje se ni¢im ne potkrepljuju u ovom radu.

Osvrnuéemo se, sada, na viegodisnja ispitivanja efikasnosti- pojedinih
mera u radu osnovnih i srednjih $kola koje su izveli Beogradski i Republicki
zavod za unapredenje vaspitanja i obrazovanja. Prema podacima koje je
analizirao Zavod za unapredenje vaspitanja i obrazovanja Beograda o radu
skola sa podru¢ja grada u periodu od 1983. do 1990. godine planirane
aktivnosti se sprovode, ali u nezadovoljavajuéoj meri i na neadekvatan nacin.
Tako se, u izvedtaju za prve dve godine, posebno govori o dodatnom radu. Od
1985/86. godine rad sa darovitim ugenicima razmatra se samo u okviru analize
ukupnog vaspitno-obrazovnog rada u 3koli. Izvestaj objavijen 1987. godine .
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sadrzi samo uzgredno pominjanje dodatnog rada.'' Nakon dve godine (1989)
paznja se posvecuje vannastavnim aktivnostima, dok izvestaj iz 1990. godine
sadrzi poseban deo o dodatnoj nastavi u srednjoj 8koli.

Za potrebe naSeg rada, izdvajamo najznacajnije nalaze u GOdISD_]lm
izveStajima. U izveStaju o realizaciji dodatne nastave u toku 1983/84. godine
stoji da 'se osetio nedostatak -strué¢nih i metodi€¢kih uputstava i tumacenja
naucnih dostignuéa u svetu i kod nas prilagodenih uzrastu ucenika, a da je
metodika rada u. dodatnoj nastavi prilagodena proseénim sposobnostima
uéenika (Rad vaspitno-obrazovnih organizacija Beograda u Skolskoj 1983/1984.
godini i na pocetku 3kolske 1984/1985. godine, 1985: 128). Skole su pored
prostornih, kadrovskih i organizacionih problema u organizovanju fakultativne
nastave imale dosta teskoca i zbog opadanja interesovanja ucenika koji su se
opredelili za fakultativno izuCavanje pojedinih predmeta. Uofavamo da se
dodatni rad svodi na dodatnu nastavu, mada je poéetna ideja bila da to ne bude
samo nastava. ,

Izvesta] za 1985/86. godinu sadrzi sledefe ocene: dodatna nastava je
najée$ée organizovana za grupu udenika, a ne za pojedince ili mali broj
pojedinaca; taj rad je joS uvek u funkciji proSirivanja i produbljivanja znanja
steCenih na Casovima redovne nastave; dodatni rad se najée$¢e svodi na
slobodne aktivnosti; takmicenja su mnogobrojna, nastavnici nisu dovoljno
motivisani, nastavnici i uéenici su preoptereceni, a kalendar raznih takmicenja i
smotri nije uskladen; u interesovanju za uceS¢e na takmiCenjima sve je
izrazeniji pritisak nastavnika, uCenika i roditelja da se dode do diplome koja se
vrednuje prilikom upisa u druge $kole (Rad vaspitno-obrazovnih organizacija
Beograda u Skolskoj 1984/1985. godini i na po&etku $kolske 1985/1986.godine,
1986: 1351 160).

Prema izveStajima koje su beogradske Skole dostavile Zavodu za
1987/1988. godinu nalazimo podatke koji se mogu posredno povezati sa
podsticanjem darovitosti, sposobnosti i kreativnosti. U preko 50% Skola iz
jednog ili viSe nastavnih predmeta nastava se izvodi primenom efikasnih i
savremenih metoda ucenja (problemska nastava, ucenje putem okrica, nastava
na vise obrazovnih nivoa). Pitamo se koliko su iznete tvrdnje tane i $ta one
znace. Koji je to deo predmeta koji se ui na opisani nalin, s. obzirom na
mnogobrojne nezadovoljavajuc¢e pokazatelje o kvalitetu usvojenih znanja u
istrazivanjima izvedenim u nazna¢enom periodu (Havelka i sar., 1990; Mazic,
1992).

O radu sa darovitim udenicima govori se samo u delu izve$taja o
pojedinim predmetima. Konkretno, §to se tie stranih jezika ,,dopunska i

. Sledece, 1988. godine, uglavnom se kritikuju nastavni planovi i programi i navodi koji se problemi
javljaju u njihovom izvodenju.
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dodatna nastava se u najveéem broju $kola neredovno i nedovoljno ostvaruju
zbog objektivnih teskoca - optereCenost udenika, nedostatak prostora i
vremena”. Dodatna nastava se pominje u odeljku o takmicenjima gde se kaze
da u vaspitno-obrazovnom radu srednjih $kola Beograda ,,vidno mesto zauzima
dodatna nastava, rad ucenickih sekcija, klubova, sportskih druitava... Rad sa
talentovanim udenicima takode je stalna briga predmetnih nastavnika. Oni
otkrivaju one uéenike koji mogu i hoce vise, prate njihov rad, pokusavajuéi da
razviju i usmere njihovo stvaralastvo i kreativnost™ (Rad vaspitno-obrazovnih
organizacija Beograda u Skolskoj 1987/1988. godini i na pocetku Skolske
1988/1989. godini, 1989: 131-132). ‘

Pod naslovom Vaspitno-obrazovni rad u izvestaju za 1988/ 1989. godinu
stoji da su vide od plana realizovani programi redovne nastave i dodatnog rada.
Iznenadujuce i ohrabrujuce, ali ne verujemo da je znacajan porast casova
dodatnog rada bio rezultat povecane brige za darovite i talentovane ugenike."
Od vannastavnih aktivnosti (takmicenja, smotre, humanitarne akcije) najvise je
bilo humanitarnih akcija i takmi¢enja. Od darovitih uenika pominju se samo
takmidari. ,Rad sa talentovanim ugenicima i onima koji su Zeleli da prodube
svoja znanja iz pojedinih nastavnih oblasti odvijao se u gotovo svim Skolama.
Veliki broj ugenika beogradskih srednjih $kola ukljucio se i ove godine u razna
takmi¢enja i osvojio mnoga priznanja i nagradé. Medutim, ovim talentima ne
posveluje se potrebna paznja... Cest je slu¢aj da udenici koji su postigli visoke
rezultate na gradskom takmigenju, ne dobiju ni knjigu kao nagradu” (Rad
vaspitno-obrazovnih organizacija Beograda u skolskOJ 1988/1989. godini i na
poCetku 1989/1990. godine, 1990: 1183).

Dodatnu nastavu ima preko 90% 8kola i u oko 70% $kola realizovana j jeu
skladu sa planom, prema izvestaju za 1989/1990. 8kolsku godinu. Ostvareno je
64,5% planiranih vannastavnih aktivnosti udenika. Medu primedbama Skola u
vezi sa dodatnim angazovanjem daroviti nalazi se ocena da materijalne teSkoce
i nedostatak prostora snizavaju moguénosti intenzivnijeg rada sa talentima,
nedostaje vreme, prostor i motivacija za realizaciju programa vannastavnih
aktivnosti; udenici su preoptereceni redovnom nastavom i nemaju vremena za
vannastavne aktivnosti (Rad vaspitno-obrazovnih organizacija Beograda u
skolskoj 1989/1990. godini i na poetku 1990/1991. godine, 1991: 65).

Znatno §ire analize radene su u Republi¢kom zavodu za unapredenje
obrazovanja i vaspitanja, ali su njihovi rezultati sli¢ni onima koji su dobijeni za
Beograd. U dokumentu koji je naslovljen kao ,Informacija o merama za
usavravanje rada sa obdarenim i talentovanim uéenicima osnovnih i srednjih
tkola” govori se o radu sa talentovanom decom i omladinom (Milovanovic,

12 Verovatniji razlog predstavljaju promene u hnansnamu do kojeg je doslo u tom periodu. Dodatni
rad je vise vrednovan od drugih oblika rada. Namera finansijera je bila da podrzi rad sa darovitim ugenicima,
ali je, u vrlo losim materijalnim uslovima, iskoriséena kao prilika da se poboljSaju primanja nastavnika:
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1991). Za period od 1985. do 1989. godine, Milovanovi¢ se pita koliko se
zadata reSenja postavljena u zakonima i Programu aktivnosti..."” ostvaruju u
‘praksi $kola. Izvesta¢ naglasava da namenskih istrazivanja nije bilo. Pocena, na
osnovu izveStaja o ostvarivanju zajedni¢kog plana i programa u IV i VIII
razredu osnovne Skole sa rezultatima Cetvorogodi$njeg pracenja, ukazuje na
nezadovoljavajuce rezultate. Kod svih u€enika postignuce u testiranju predmeta
Jje prosecno 30-50% od moguceg broja bodova, a najslabiji uspeh postignut je
na zadacima kojima je proveravana osposobljenost u¢enika za primenu steenih
znanja i za kriticki i stvaralacki odnos prema naucenom.

U izveStajima o nastavi pojedinih predmeta iznosi se kao problem sporo
uvodenje organizacije, metoda i oblika rada koji aktiviraju ugenike, odsustvo
individualizovanog pristupa, dodatni rad i takmicenja se u kolama delimi¢no
sprovode, a izborna nastava nije zadovoljila o¢ekivanja. Stanje u srednjoj Skoli,
na osnovu procene, ocenjuje se kao jo§ loSije. U okviru rada sa darovitim
ucenicima obuhvacen je mali broj uc¢enika i dosta je $kola u kojima ne postoji
interesovanje ni nastavnika ni uéenika pa ni zastupljenost ovih oblika rada.
Tamo gde se radi dominira rad u oblasti prirodnih i tehni¢kih nauka uz
oslanjanje Skole na van$kolske organizacije... Identifikacija, pracenje i
usmeravanje obdarenih nije karakteristika rada $kole vec¢ vise plod inicijative
uCenika i roditelja, ili pak, vankolskih organizacija. Akceleracija u srednjim
Skolama je retkost (Milovanovi¢, 1991: 3-4).

Milovanovi¢ zakljucuje da se normativno predvideni oblici rada ostvaruju
fragmentarno i u zavisnosti od sredine ili pojedine $kole. Najveci korak u
obrazovanju, u¢injen u pogledu namenskog obrazovanja darovitih ucenika na
nivou srednjeg obrazovanja, predstavlja ogledni rad u tri specijalizovane $kole i
~ viSe specijalizovanih odeljenja. Medutim, i ovaj rad se ostvaruje i ogledni
planovi i programi donose a da prethodno nije izgradena i usvojena
koncepcijska osnova ovog segmenta obrazovanja: nije odreden odnos izmedu
programa za ove Skole i redovne $kole, nisu usvojeni kriterijumi za izradu plana
i programa kao i za izbor i upis ucenika; upis udenika vrsi se samo na osnovu
pedagoskih kriterijuma (testovi znanja), a uz odsustvo psiholoskih (ispitivanja
opstih i posebnih sposobnosti) a nisu precizirani ni segmenti pracenja oglednog
rada koji bi bili zajednicki za sve ogledne - specijalizovane $kole (Milovanovic,
1991: 19).

Ima pokazatelja da se ne radi samo o neuspe$noj realizaciji planirane
podrske za darovite, ve¢ da ima propusta i u pocetnim idejama i normativima o
tome $ta i kako raditi u 3koli. Kvalitativna analiza programa predmeta koji se
izu€avaju u osnovnim i srednjim Skolama otkriva, prema miSljenju autora

13 npops L . . L L L

Misli se na "Program aktivnosti za uspostavljanje i dalji razvoj sistema rada s obdarenim i

talentovanim ucenicima i studentima”, a koji se moze naéi u: Uspostavijanje sistema rada sa talentovanom
decom i omladinom (1988).
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Dizdarevica (1988), dva nepovoljna nalaza za rad sa darovitim ucenicima. Prvo,
u nekim obrazlozenjima nalina ostvarivanja programskig zadataka,
stvaralackim oblicima rada sa ucenicima nije dat primarni znacaj. Drugo, u
posebnim oblicima vaspitno-obrazovnih aktivnosti (dodatna nastava i slobodne
aktivnosti u¢enika) nisu sagledane psiholoske i pedagoske vrednosti koje ovi
oblici mogu imati u razvijanju stvaralackih sposobnosti ovih ucenika, i,
posebno, darovitih i talentovanih. '

Paser (1992) ispituje tretman darovitih u€enika u deset osnovnih Skola. U
ispitivanje je ukljuéeno 143 uéenika, od IV do VIII razreda koji su
identifikovani kao daroviti (15% najboljih sa testova sposobnosti), 98
nastavnika koji rade sa ispitivanim ucenicima i 37 roditelja u¢enika (od kojih su
26 bile majke). Od anketiranih ucenika, prema njihovim izjavama, 51% dobija
povremeno specijalne zadatke iz predmeta koji ih najviSe interesuje i to u
okviru rada na Casu ili kao domaéi zadatak; 36% ucenika smatra da su
nastavnici zainteresovani za njihove ideje, da uvazavaju njihova pitanja i
nastoje da im odgovore; 24% ucCenika procenjuje da nastavnici traze njihovo
misljenje kad se diskutuje neki problem, kad su miSljenja podeljena i kod
reSavanja tezih zadataka; 55% udenika ocenjuje da u nastavi retko-ima situacija
koje Casove ¢ine interesantnim. '

Na osnovu podataka koje su dali identifikovani daroviti u&enici, dodatni
rad organizuje se za 56% njih. Ni sa jednim ugenikom nije radeno individualno,
veé u grupi od dva do dvadeset ¢lanova. Paser pretpostavlja da je adekvatan
tretman imalo 31% ulenika za koje je organizovan dodatni-rad u malim
grupama (do pet ¢lanova). Prema proceni 59% ucenika, za koje je organizovan
dodatni rad, sadrzaji su bili isti kao i u redovnoj nastavi. Tre¢ina uc¢enika (35%)
tvrdi da se sadrzaji dodatnog rada odnose na oblasti njihovih posebnih
interesovanja koja nisu obuhvacena gradivom redovne nastave. Vecina ucenika
izjavljuje da izbor tema za dodatni rad pravi nastavnik (62%) i smatra da se rad
sa darovitim uéenicima odvija na isti nadin kao i redovna nastava (60%). Samo
za polovinu darovitih ucenika (51%) dodatni rad se organizuje kontinuirano
tokom cele godine, svake nedelje. Kod preostalih ucenika dodatni rad se
organizuje povremeno, u funkciji predstavljanja Skole i nastavnika na
takmicenjima.. Mada tri Cetvrtine udenika ucestvuje u nekoj od vannastavnih
aktivnosti, one se ne realizuju sa predvidenim ciljevima. '

~ Paser zakljuCuje da se u ispitivanim osnovnim $kolama za veliki deo
uCenika koji su procenjeni kao daroviti ne ¢ini nista u smislu pruzanja podrske
njihovom razvoju; da organizacija dodatnog rada ne obezbeduje odgovarajuci
podsticaj razvoju darovitih ucenika; da slobodne aktivnosti ne ostvaruju u
dovoljnoj meri zadovoljavanje postojecih i razvijanje novih interesovanja; da
vedina intervjuisanih roditelja nije zadovoljna onim Sto se u Skoli Cini za
darovite. Na osnovu podataka u pedagoskoj dokumentaciji, autorka dodaje da




se ne moze govoriti ni o obezbedivanju posebne paznje darovitima u redovnoj
nastavi, da se dodatni rad ne planira u svim $kolama, a da se u $kolama koje
-planiraju i realizuju dodatni rad ne moze utvrditi u kojoj meri se obezbeduje
individualizovan pristup darovitima, jer ne postoje programi ovih aktivnosti ni
podaci o pracenju njegove realizacije.

Drugo ispitivanje, posveceno dodatnom radu sa ucenicima osnovne $kole,
uradeno je u beogradskim $kolama (Mirkov, 1995). Anketirani su udenici V i
VIII razreda (N=128) i njihovi nastavnici koji uestvuju u dodatnom radu
(N=123). Vecina nastavnika (66%) i uenika (77%) samo je delimicno
zadovoljna dodatnim radom. Kao razlog za ovo navode se, pored nedostatka
nastavnih  sredstava, jo$ preopterecenost i nezainteresovanost uéenika,
nedovoljno angazovanje nastavnika i nezanimljivost sadrzaja. Priblizno
polovin'a nastavnika (55%) smatra da dodatnim radom nisu obuhvadeni svi
daroyin ucenici, i to pre svega zbog preoptereéenosti uéenika (31%) i njihove
nezainteresovanosti (30%). Ucenici na prvo mesto stavljaju nezainteresovanost
(52%), a zatim preoptere¢enost (27%). Veéina ucenika (88%) tvrdi da se
ukljuCuje u dodatni rad zato $to voli taj predmet i Zeli da zadovolji svoja
interesovanja. Ipak, izbor u¢enika za ukljugivanje u dodatni rad vrie u najvecoj
meri predmetni nastavnici (71%).

Najvazniji ciljevi dodatnog rada, po misljenju nastavnika, su: proirivanje
i produbljivanje znanja (60%), razvoj i zadovoljavanje interesovanja (31%),
razvoj sposobnosti, logi¢kog i krititkog misljenja i kreativnosti .(22%),
osposobljavanje za samostalan rad i samoobrazovanje (16%) i za istrazivacki
rad (16%). Na osnovu odgovora nastavnika, oko polovina njih samostalno
odlu¢uje o oblicima (54%) i metodama rada (47%) u dodatnom radu, a znatno
manje o sadrzajima koji se obraduju (20%). Sadrzaji se najéeiée odreduju na
aktivima nastavnika. Ucenici kao grupa mogu da uti¢u na izbor sadrzaja koje ¢e
obradivati, ali razli¢ita individualna interesovanja ne uzimaju se u obzir, posto,
uglavnom, svi uéenici obraduju iste sadrzaje.

lako  rezultati oba istrazivanja potvrduju nezadovoljstvo svih
zainteresovanih subjekata vaspitno-obrazovnog rada i sigurno su najveéim
delom posledica loSeg stanja stvari, ¢ini nam se da su i obe autorke prekritine
u tumacenju svojih nalaza. Nesumnjivo je da se postojeée zakonske moguénosti
ne koriste u potpunosti, ali to ne znaéi da nije dobro ono $to postoji. Na osnovu
prikupljenih podataka, moze se reéi da su nastavnici dobro obavesteni o tome
Sta se od njih o¢ekuje u odnosu na podsticanje sposobnosti i talenata uenika i
vrlo kritiéni prema onome $ta i kako rade. Nisu svi spremni da se ukljuge u rad
sa darovitim ucenicima, $to bi se moralo imati u vidu prilikom planiranja rada u
Skoli. ..

Pozitivne efekte mogu imati i sasvim skromni pokusaji podsticanja
stvaralaStva uCenika. Primera radi, pozivamo se na &as literarnog stvaralastva
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koji su u razrednoj nastavi izveli studenti Pedagoske akademije za ucitelje u
Beogradu u okviru svoje metodi¢ke prakse (Cvetanovi¢, 1995). Izvestal
saopStava da su interesovanje ulenika i njihovi rezultati bili iznad ocekivanja,
§to je posebno pokazivala ziva aktivnost i probudeni takmiarski duh.
Nastavnici su bili iznenadeni, jer se jedan broj udenika tek na ovom Casu
iskazao i otkrio da poseduje talenat. Uogavamo pozitivne efekte angazovanja
gosta predavaca, §to potvrduju i strana ispitivanja. »

Videli smo $ta su namere takmiCenja (Brki¢, 1985). Rekli bismo da
sledec¢a istraZivanja otkrivaju u veéoj meri §ta se na takmilenjima stvarno
de3ava. Panié-Tomasevi¢ (1997) ispituje 40 udenika gimnazije koji su na
takmidenjima postigli vrhunske rezultate. Uéenici su anketirani o tome kako
doZivljavaju takmicenja. Veéina uéenika smatra da uceS¢e na takmicenjima
uti¢e na razvoj njihovih talenata (55%), ali prednost daju znacaju rada sa
mentorom (60%). Indikativno je da su udenici u dilemi oko objektivnosti
takmicenja: 42,5% udenika smatra da takmiCenja nisu objektivna, a 40% njih
veruje da jesu. Autorka zakljuduje da uCes¢e ucCenika na takmicenjima moze
korisno da podstakne praCenje znanja i dostignu¢a u nauci kod ucenika i
nastavnika, kao i da doprinese i veem radu mentora na sopstvenom
usavrSavanju. '

Risti¢ (1997) kritikuje takmiCenja uéenika osnovnih i srednyh skola iz
nauéno-tehni¢kog stvaralastva koja se odvijaju u okviru pokreta ,Nauku

mladima”. Autor tvrdi da ova takmienja ne uspevaju da pronadu najbolje
uéenike i da ih motiviSu za dalji rad, posto sistem takmiCenja nije dovoljno
definisan, komisije nisu kompletne i dovoljno struéne za rad i objektivnu
procenu dostignu¢a svakog takmicara posebno. Razloge za ovo Risti¢ vidi u
nedostacima Pravilnika kojim se takmiCenja reguliu jer se ne vrednuje znacaj
inovatorskog stvarala§tva ulenika. Takode, program takmicenja je
preambiciozan i ne moze se ostvariti.

Pravilnik o takmi¢enju uCenika iz nauéno-tehnic¢kog stvaralastva predvida
da se vrednuje i inovatorsko stvarala$tvo, originalnost, inovativnost i tehni¢ko
unapredenje, §to bi zahtevalo u Ziriju jo§ po jednog stru¢njaka za inovatorsko
stvaralastvo i pronalaza$tvo sa struénim zvanjem patentnog inZenjera. Kako je
to prakti¢no nemoguce ostvariti, pronalazastvo, novatorstvo i racionalizatorstvo
se zanemaruju. Risti¢ predlaze da se formira posebna naucno-tehnicka
disciplina - konstruktorstvo i pronalaza$tvo, da se smanji broj takmicarskih
disciplina i da se takmicenja drugacije organizuju. Takmicarski programi treba
da budu razligiti za osnovnu i srednju 3kolu; da se poveca broj takmicara po
disciplinama; da se definiSe oblast na pocetku takmicenja; da se znanja
uCesnika proveravaju; da radovi koje udenici prave ne moraju biti gotovi
modeli; da se najbolji radovi objave; da se pripremi priru¢na literatura za
takmicare.




ZavrSavamo pregled istrazivanjem o podsticanju darovitih uéenika u re-
dovnoj nastavi. Paser (1997) primenjuje didakti¢ke instrukcije u nastavi uenja
~otkrivanjem 1 u problemskoj nastavi na sadrzajima iz oblasti matematike,
srpskog jezika i istorije sa uenicima gimnazije (N=193). Bila je veca uspe$nost
darovitih u reSavanju zadataka na osnovu instrukecija za uéenje otkrivanjem
nego za uCenje reSavanjem problema. Uenici procenjuju kao slozenije zadatke
u sistemu strategije problemske nastave i istovremeno ih smatraju interesantni-
jim u odnosu na ostale. Autorka zakljuguje da rezultati, u celini, potvrduju da se
mogucnosti za podsticanje kognitivnog funkcionisanja darovitih nalaze u
vezbanju metakognicije, posebno onih metakognitivnih komponenti koje se
odnose na izbor i planiranje strategija reSavanja problema, pracenje i provera-
vanje funkcionisanja strategije i na odluku o promeni strategije.

Pitanje je samo kako uvesti u€enje otkrivanjem i druge sloZenije oblike
ucenja u Skolu. Individualizacija nastave je po uverenju mnogih autora uslov
razvoja svih uCenika, pa medu njima i darovitih. Promene u okviru redovne
nastave obaveznog programa u $koli su najznaéajnije s obzirom na obuhvat
ucenika. Duki¢ (1995) tvrdi da se uz pomo¢ sistema didakti¢kih ¢inilaca moze
posti¢i da nastava izaziva i podsti¢e razvoj uCenickih aktuelnih i potencijalnih
sposobnosti do individualnih optimuma. Usvajanje znanja u nastavi treba na
temelju didaktickih pretpostavki da dovede do stvaranja individualnog sistema
znanja kod svakog ucenika. Proces usvajanja znanja u nastavi moze da se
diferencira na niz saznajnih aktivnosti uenika, koje su uslov, sredstvo i cilj
njegovog razvoja.

Problemi u vrednovanju obrazovne
podrsike za darovite ucenike

Svi do sada poznati i kori§¢eni oblici, metode i programi (sadrZaji), pored
odredenih prednosti, pokazuju i izvesne nedostatke. Skolska praksa i
istrazivanja ukazuju da primerenost i uspeh pojedinih programa i oblika rada
zavise od uslova u kojima se izvode, moguénosti $kole ili institucije koja ih
realizuje, karakteristika uCenika i nastavnika koji ih koriste itd. (Orenstein,
1984). Ispitivanje efekata programa' otkriva nove teskoce za rad sa darovitim
ucenicima. Ove teSkoce vezane su za evaluaciju koris¢enih programa.
Sumiratemo najvaznija ogranienja u procenjivanju obrazovnih moguénosti za
darovite ucenike pomazuéi se analizama koje su izveli drugi autori (Callahan,
1983, 1991; Wang & Walberg, 1983).

e

14 « o - .- « wr .
. Ret program sa engleskog jezika prevedena je istom reéi, uz napomenu da se kod nas ¢esce govori o
projektu, merama i vrstama aktivnosti (§to podrazumeva plan i program, pripreme itd.).
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Prilikom pravljenja programa Cesto se ne odreduje jasno kome je
namenjen i pod kojim uslovima se moZe primeniti, ve¢ se postavljaju uopsteni
ciljevi koji teSko mogu da se operacmnahzmu ($to zna¢i da se ne moze
precizno utvrditi ni u kojoj meri se ostvar uju).” Najvazniji problem koji treba
rediti jeste kako pratiti i izmeriti promene koje program ‘izaziva (trenutne i
dugotrajne). Istraziva¢ utie na jedan broj varijabli za koje je zainteresovan, ali
istovremeno dolazi do efekata i na druge varijable (kako povoljnih tako i
nepovoljnih) koje on ne prati. Da li je izabran dovoljan broj relevantnih
varijabli koje se prate? Sta smo uradili ako primenjujuéi dodatni program
reSavamo jednu grupu problema i istovremeno otvaramo nove probleme koji ¢e
zahtevati uvodenje dodatnih programa da se rese nedostaci prvih? Ima-li kraja
ovome?

Na primer, §ta znale pozitivni efekti izdvajanja darovitih ucenika u
posebne grupe za dodatni rad iz pojedinih predmeta u Skoli. Sta dobijaju
udenici koji su izdvojeni, da li je to progirivanje ili produbljivanje oblasti? Da li
se ule sadrzaji iz iste oblasti ili neki drugi (akademski relevantni ili
nerelevantni)? Da 1i su to sadrzaji koje e ostala deca raditi sledece godine u
okviru redovnog programa (ako je tako, §ta ¢e onda raditi daroviti)? U kakvom
je odnosu to ,,5to se dodaje” na jednom nivou Skolovanja sa slede¢im nivoima:
da li postoji povezanost i koliko se ti programi nadovezuju jedni na druge?
Kako uskladiti efekte razli¢itih oblika posebnog tretmana u koje se ukljucuju
daroviti ucenici? '

Koliko se precizno mogu meriti varijable na koje dati p1 ogram utice? Na
primer, sloZenost opitih ciljeva i efekata obogaéujuéih modela predstavlja
izuzetan problem za istrazivade (Renzulli & Reis, 1994). Varijable sa kojima
operisu oboga¢ujuéi programi su razvijanje interesovanja, sticanje nezavisnosti,
samostalno uéenje i uzivanje u radu na samostalno izabranoj studiji. Najnovija
tendencija da se postavljaju individualni ciljevi za svakog ucenika koji se
ukljuduje u program, jo§ vie otezava njegovo vrednovanje. Pod sumnjom je
upotreba uobidajenih statisti¢kih postupaka u procesu evaluacije. Potrebna je
posebna paznja u kori¥¢enju standardizovanih testova za procenjivanje
programa za darovite zbog natina na koji su pravljeni (sadxze pxetpostavku 0
normalnoj raspodeli).'® ~

Program je uvek $iri od onoga $to se obi¢no vidi (nastava, ¢asovi, sastanu)
i nije lako odrediti iz Cega se sve sastoji i kako izdvojiti uticaj koji je proizveo.
Da bi valjano procenili jedan program, moramo ispitati u ¢emu i za koga je
uspesan (kakve efekte ima na relevantne aspekte nastave i ucenja, za ucenike,

'3 Mada su ovo problemi koji iskrsavaju kod pokusaja procenjivanja svakog 3kolskog programa, m
¢emo ih ovde razmotriti u okviru naseg predmeta interesovanja. Sire kod: Pesi¢ (1987).

16 Da bi bili diskriminativni, potrebna je heterogenost populacije na kojoj se primenjuju (a darovite
grupe teze da se homogenizuju). ‘
i=) p o u
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nastavnike, odnos roditelja sa $kolom). Najée$cCe se ispituju samo neki aspekti,
ali onda to treba naglasiti kod tumagenja dobijenih rezultata. Dalje, moramo da
odlugimo koja mera ostvarenog uticaja predstavlja uspeh i opravdava izvodenje
datog programa. Da li je odredeni program bolji od nikakvog ili od drugih za
darovite uéenike? Kako odrediti kontrolnu grupu prilikom uporedivanja dva
programa za darovite? Na primer, o efektima akceleracije dobijaju se razliciti
podaci zavisno od grupe sa kojom se porede akcelerirani u¢enici.
' Vedina istrazivaa proudava uspe$nost pojedinih programa direktno, tako
Sto sami uestvuju u razvijanju i realizaciji odredenog programa, Sto nosi veliki
rizik da budu pristrasni, kako u izboru indikatora efikasnosti tako i u njithovom
tumadenju. Drugu stranu problema predstavlja otpor sredine u kojoj se program
realizuje u davanju taénih podataka i prihvatanju korektivnih mera. Evaluacija
programa doZzivljava se kao sumiranje njegovih efekata i procenjivanje tipa
,dobar - 1087, a onaj ko procenjuje kao sudija, na osnovu Cije ocene program
treba da se zadrzi ili napusti. Stoga, prikupljeni podaci mogu viSe odslikavati
interes kole i sredine za dalju sudbinu jednog programa, nego njegove stvarne
efekte, a time i mogucnosti da se pobolj$a nekom intervencijom sa strane.

Pre nego §to se stigne do merenja uticaja i efikasnosti programa potrebno
je da se imaju podaci o tome kako se planirani program uklapa u postojeci
vaspitno-obrazovni sistem. Svaki nesklad oteZae primenu novog programa i
ometati redovni program. Uvodenje programa za darovite u¢enike podrazumeva
prethodno reSavanje organizacionih i tehni¢kih pitanja o tome gde Ce se
izvoditi, u kom vremenu, sa kakvim sredstvima i sli¢no. Sledeci zahtev odnosi
se na identifikovanje darovitih u€enika u skladu sa definicijom koju program
pretpostavlja, a $kola koja ga koristi prihvata. Ako se u program ne ukljuce oni
‘kojima je namenjen, malo je verovatno da ¢e on i proizvesti efekat koji se Zeli,
a sasvim sigurno da se to neé¢e moéi utvrditi, niti ono $to se bude desilo smatrati
ostvarivanjem Zeljenog efekta. Skolska praksa pokazuje da je vazno proveriti i
da li je identifikaciona procedura bila primenjena onako kako je propisano.'’

Veliki broj mogu¢ih oblika rada sa darovitim uCenicima moZe stvoriti
pogredan utisak da ovi u€enici mogu da biraju gde ¢e se ukljuciti. U praksi,
stvari stoje sasvim drugadije. Stvarno ima malo moguénosti za odredenog
udenika sa njegovim specifitnim moguénostima i potrebama, u datoj Skoli i
sredini u kojoj Zivi. U jednom trenutku samo poneki program uklapa se u ostale
udenikove aktivnosti, dok se o kontinuiranoj podrici u duzem vremenskom
periodu gotovo ne moze ni govoriti. Poseban problem predstavlja ostvarivanje
saradnje izmedu nastavnika i $kola razli¢itog nivoa (osnovna-srednja-viSa) radi
razmene informacija o u€eniku. Tako se ne moZe pravilno vrednovati efekat

'7 U svim drugim sluc¢ajevima, nema nikakvog smisla ispitivanje efekata programa, jer se ne zna ¢emu
se dobijeni rezuitati mogu pripisati.

primenjene mere, §to onemogucava praéenje razvoja njegovog talenta (a Sto je
krajnji cilj svake akcije podrske).

Znalajan rezultat istraZivanja koji zahteva posebnu paZnju jeste da
posebni programi imaju vece efekte kod manje nego kod vise darovitih ucenika.
Analizirajuéi Renzulijeve rezultate i opredeljenje da u programe za darovite
ukljuéi 20% najboljih u¢enika, Sigler i Kotovski (Siegler & Kotovsky, 1986) se
pitaju za$to bas ti uéenici. Renzuli je utvrdio da su ucenici, ¢iji su se pokazatelji
darovitosti kretali izmedu 80. i 95. percentila, imali vece koristi od ukljuéivanja
u program za darovite od ucenika sa postignu¢em iznad 95. percentila. Doduse,
i ovde se pojavljuju ograniCenja primenjenih statistickih postupaka. Visoki
poletni rezultati imaju manje moguénosti da se uveéavaju, a zbog dejstva
regresije prema srednjim rezultatima'® i pretpostavki statisti¢kih metoda koji se
koriste u obradi podataka'®, navedeno manje napredovanje darovitih moglo se i
ocekivati. Posle svega, koga i zaSto ukljuciti u poseban program?

Zakljucak

U nameri da se detaljnije upoznamo sa prednostima i nedostacima posebnih
oblika vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim i talentovanim ucenicima,
analizirali smo -grupu istrazivanja koja su ispitivala uspeSnost pojedinih
programa. Na osnovu diskutovanih nalaza, mogu se izvesti slede¢i zakljucei.
Istrazivanja o efikasnosti pojedinih oblika rada sa darovitim ucenicima, po
pravilu, potvrduju pozitivne efekte ispitivanih programa na postignuce,
kognitivni razvoj i li¢nost darovitih uéenika. PaZljivija analiza rezultata
ispitivanja otkriva nam da se ponekad primenjeni programi samo opravdavaju
nalazima o tome kako nisu imali negativne efekte u oblasti socio-emocionalnog
razvoja i li¢nosti darovitih udenika. Rad u $koli jo§ uvek ne pruza dovoljno
dokaza o vrednosti pojedinih programa, naroéito u pogledu trajnosti njihovih
efekata i povezanosti sa ostalim $kolskim aktivnostima. '

Sto se tite nase sredine, moglo bi se re¢i da je u odredivanju formalnih
obaveza $kole prema darovitim uéenicima uocljivo napredovanje, dok Skolska
praksa ostaje nezadovoljavajuca. Prikupljeni podaci ukazuju na cikli¢no
budenje interesovanja za darovite uéenike, kampanjsku. primenu pojedinih mera
(na primer, sedamdesetih godina ubrzavanje, osamdesetih godina dodatni rad),
bez kontinuiranog pradenja i proveravanja njihovih efekata na duZi rok. Mada
se nezadovoljstvo onim §to $kola pruza moze delimi¢no objasniti i porastom
olekivanja od strane zainteresovanih uéenika i njihovih roditelja, opisana
situacija zahteva nova ispitivanja obaveza $kole i njenih moguénosti da ih

18 Vrednosti predvidenih skorova teze prema sredini distribucije.
1% Pouzdanost testova zasniva se na heterogenosti (varijabilnosti) ispitivane grupe.
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realizuje. Postoje¢a empirijska istraZivanja efekata primenjenih mera u
obrazovanju darovitih uéenika u na$im osnovnim i srednjim $kolama potvrduju
njihove dobre i lose strane.

' Teskoce u primeni pojedinih mera i programa, kojima se Zeli podrzati
darovitost i daroviti uéenici, toliko su ozbiljne da vraéaju problem na podetak.
Postavlja se pitanje opravdanosti datih mera i pojedinih programa i jo§ opitije
pitanje strategijskog odnosa - §ta uopste raditi sa darovitim u&enicima. Jedan od
nalina jeste poboljSavanje postoje¢ih mera kvalitetnijim angaZovanjem onih
koji u njima ucestvuju. Ovo podrazumeva ispitivanje informisanosti,
oCekivanja, motivisanosti i drugih relevantnih karakteristika zainteresovanih
ucenika, roditelja i nastavnika. Proutavanju subjektivnih faktora u tumadenju
darovitosti i odnosu prema njoj posve¢ujemo naredno poglavlje.

PITANJA ZA RAZMISLIANJE

Koji su dovoljni uslovi da se vrednovanje jednog obrazovnog programa
uspesno izvede?

Sta je najvaznije da se odredena mera ili program namenjeni darovitim
ucenicima procene kao potrebni, kvalitetni i opravdani?

Isplanirajte istraZivanje kojim bi se mogli provexavaﬂ efekti razli¢itih vrsta
podrske za darovite!

Sta biste vi radili sa darovitim u€enicima u $koli?

160

JAVNO MNJENJE
I DAROVITOST

Odnos sredine prema darovitim ucenicima i njihovom obrazovanju i
vaspitanju predstavlja znacajan element u izboru i kvalitetu podrske koju
¢e dobiti. Istrazivanja ukazuju na nesklad izmedu toga kako sami daroviti
dozivljavaju svoje sposobnosti i kako ih doZivijava njihova okolina.
Darovitost je u veéoj meri pozitivna za same darovite nego Sto je za
njihovo okruzenje. Ali, direktno ispitivanje okoline otkriva da je ona
manje negativna od toga kako je vide daroviti. Darovita deca, njihovi
roditelji i nastavnici saglasni su da darovitoj deci treba pruzjti viSe od
uobicajene Skolske podrske, ali nema saglasnosti oko toga kakva je to
adekvatna podrska. Iako se nastavnici najvise zalazu za posvelivanje
posebne paznje darovitoj deci u Skoli (mnogi smatraju i da Cine sve Sto
mogu u tom pravcu), darovita deca, a jos vise njihovi roditelji, vrlo su-
kriticni i nezadovoljni onim Sto im Skola pruza.




ako se darovitost opaza i odreduje u $kolskoj praksi znagajno je pitanje

koje zahteva istrazivanje iz vise razloga. Prvi razlog predstavlja sloZzenost
fenomena darovitosti i raznovrsnost u njegovom odredivanju ‘u nauci ‘i
svakodnevnom Zivotu, o ¢emu je veé viSe puta bilo re¢i. Sledeci razlog je uticaj
koji misljenja ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa o prirodi darovitosti i
karakteristikama darovitih pojedinaca mogu da imaju na njihov odnos prema
darovitim ugenicima, odnosno status i tretman darovitih u¢enika u Skoli.
Dosadasnja ispitivanja ukazuju da su ukupne mogucnosti ispoljavanja,
podsticanja i razvijanja degijih talenata u toku formalnog obrazovanja direktno
povezane sa usvojenim definicijama darovitosti i izabranim oblicima i nadinima
pruzanja obrazovne podrske.

Na osnovu ispitivanja odnosa prema ciljevima vaspitno-obrazovnog rada u
skoli moZe se odgovoriti na neka pitanja o potrebama ucenika, odnosno o
specifi¢nosti obrazovnih i vaspitnih potreba darovitih u¢enika. Da li su potrebe
darovitih i nedarovitih uéenika takve da zahtevaju razli¢it obrazovni tretman od
potetka vaspitno-obrazovnog rada sa projekcijom njegovih razli¢itih ishoda, ili
se intervencija moze smestiti negde drugde u vaspitno-obazovni proces? Ako su
razlike na nivou ciljeva neznadajne ili male, postavlja se pitanje kako se u Skoli
mogu zadovoljiti razli¢ite obrazovne potrebe ucenika. Sta bi trebalo, a $ta moZe
da se menja? I dalje, koliko je uverenje o razli¢itim potrebama opravdano?

Znadajno pitanje za uspeh pojedinih moguénosti koje zakon predvida, kao
to su ukljudivanje u dodatni rad, preskakanje razreda i pohadanje posebne
skole, jeste u kojoj meri su ovi oblici prihvaceni, omiljeni ili nepozeljni kod
uéenika, roditelja i nastavnika. Koji aspekti obrazovne ponude su najvise, a koji
najmanje podrzani? Kakav je odnos prema potpunom i delimi¢nom izdvajanju
darovitih uéenika (segregaciji i grupisanju), a kakav prema ubrzavanju? Koliko
su predrasude o darovitim u¢enicima prisutne u 3koli? Koliko se vrednuje uloga
darovitih pojedinaca u opstem drustvenom razvoju? '

U tekstu koji sledi napravljen je pregled najznacajnijih, dostupnih
istrazivanja. Analizirana su ispitivanja mi3ljenja, ofekivanja, zahteva, pa I
predrasuda ugenika, roditelja i nastavnika o tome 3ta je darovitost, koje su bitne
karakteristike i potrebe darovitih uéenika, i stavova prema razliCitim vrstama
obrazovne podrike za njih. Veéina istrazivanja odnosi se na stavove, dok manji
broj ispituje kako znacajni subjekti opaZaju i odreduju darovitost. Radi se o
uslovnoj podeli istrazivanja, jer su ova pitanja najcesce zajedno prou¢avana.
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Vecina navedenih istraZivanja preuzeta je iz drugih sredina, §to je uzrokovano
malim brojem radova o ovim problema u nasoj sredini. U poslednjem odeljku
najavljuje se ispitivanje odnosa naSe sredine prema darovitim ulenicima i
njthovom obrazovanju i vaspitanju koje je izveo autor knjige.

Pregled inostranih istraZivanja
o darovitosti

PaZnju istraZivaCa privlade misljenja i uverenja o darovitosti onih koji su vise
ili manje direktno ukljuéeni u rad sa darovitom decom i zainteresovani za
njegov uspeh: daroviti i nedaroviti uéenici, njihovi roditelji i nastavnici, $kolske
vlasti i uprava. UCesnici istrazivanja ispituju se o tome kako dozivljavaju,
opazaju i odreduju svoju i tudu darovitost i talente. Namera istrazivaéa je da
utvrde kakvu sliku o sebi imaju darovita deca, kako ih vide druga deca, njihovi
roditelji i nastavnici, u kojoj meri opaZene vrednosti odgovaraju realnim, da
odrede razlike i sli¢nosti u videnju grupa ispitanika, izvore nerazumevanja i
greSaka. U pregledu koji sledi analizirani su rezultati nekoliko radova koji su se
na razliite nacine bavili ovim problemima.

Ispitivanja stru¢njaka za rad sa darovitom decom i mladima potvrduju
dileme koje postoje u naunom tumadenju darovitosti. Grupa eksperata za
obrazovanje darovitih (N=29) dobila je zadatak da defini$e darovitost (Cramer,
1991). Posto su svi u€esnici napisali svoja misljenja, napravljeno je osamnaest
nezavisnih tvrdnji koje su date na prvo procenjivanje. Ovu proveru proslo je
petnaest tvrdnji, posle Cega je procenjivanje ponovijeno. U treéem krugu, 80%
ispitanika izrazilo je svoje slaganje sa tim tvrdnjama. Prikupljeni podaci
razvrstani su u tri kategorije. Prva se odnosila na darovitost uopste, druga na
darovito dete i tre¢a na darovite odrasle. Kramer zakljuuje da termin ,,darovit”
nije (%eﬁnisan, ve¢ su ponudene crte darovitosti. Navodimo osnovne nalaze
ovog istrazivanja.

Darovitost je potencijal za izuzetan razvoj posebnih sposobnosti i
ostvarivanje postignu¢a na viem kraju kontinuuma talenta. Ovaj potencijal nije
ograni¢en uzrastom, polom, rasom, socioekonomskim statusom ili etni¢kom
pripadnos¢u. Darovito dete je ono koje je razvojno ispred ostale dece u jednoj
ili viSe oblasti. Ono ima potencijal ili ispoljenu sposobnost u opstim
intelektualnim  sposobnostima, ~specifiénim akademskim sposobnostima,
vodstvu, kreativno-produktivnom misljenju ili vizuelnim i izvodatkim
umetnostima. Zbog tih potencijalnih i ispoljenih sposobnosti, dete zahteva
diferencirane obrazovne usluge da bi funkcionisalo na nivou koji odgovara
njegovim potencuallma Darovit odrastao je neko ko pokazuje neuobicajene
vestine, sposobnosti ili talente u jednoj ili vise oblasti (intelektualnoj, vodstvu
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ili vizuelnim i izvodackim sposobnostima). Ta osoba daje nezavisne i kreativne
doprinose datom polju, po kojima se prepoznaje.

Dalja odredenja darovitosti traZzimo u tumacenjima koja nude ispitivani
ulenici. Daroviti i nedaroviti ucenici razli¢ito dozivljavaju i opisuju svoju
inteligenciju, prema ispitivanju koje je izvela Alegzanderova (Alexander,
1985). U ispitivanje je ukljuteno 127 darovitih i 117 nedarovitih uéenika,
uzrasta od dvanaest do sedamnaest godina. Razultati otkrivaju da darovita
grupa svoje postignuée vidi kao posledicu unutrasnje motivacije koja se
ispoljava preko uloZenog truda i odredenog stava. Mada obe grupe ispitanika
naglaSavaju svoju aktivou ulogu kada opisuju svoju inteligenciju, ovde se
pojavljuju vrlo znalajne razlike. Daroviti ispitanici ¢eS¢e govore o svojoj
inteligenciji kao obradi informacija i drugim kognitivnim procesima, dok se
nedaroviti viSe usmeravaju na socijalne i akademske faktore i ¢eS¢e odreduju
svoju inteligenciju kao adaptaciju i sazrevanje.

Klark i Cimerman (Clark & Zimmerman, 1988) intervjuiSu ucenike o tome
kako su uoéili svoj talenat, kako se odrasli i njihovi vr$njaci odnose prema
njima, o poloZaju u porodici, o¢ekivanjima od svoje buduénosti, poznavanju
umetnosti, umetni¢kim interesovanjima, sposobnostima i Skolovanju. Ispitanici
su bili polaznici posebnog letnjeg programa za talentovane u oblasti umetnosti
(dvadeset uéenika, uzrast trinaest do sedamnaest godina). Veéina ispitanika bila
je svesna svojih neuobilajenih’ interesovanja i sposobnosti za umetnost, imali
su povoljno mi$ljenje o sebi i darovitim i talentovanim udenicima uopste.
Umetni¢ki rad doZivljavali su kao samonagradujuce iskustvo. Devojke su CeSce
nego mladi¢i opisivale svoje -bavljenje umetno$¢éu kao sredstvo za
samoizraZavanje umesto demonstracije tehnika i vestina u datoj oblasti.

U narednom istraZivanju, od udenika je, takode, traZeno da objasne $ta za
njih predstavlja darovitost, iz ¢ega se sastoji njihov talenat i kakva iskustva
nose iz detinjstva u pogledu svojih sposobnosti (Guskin et al., 1986). Ispitanici
su bili u€enici koji su uestvovali u letnjem programu za akademski darovite i
talentovane za umetnost. U ispitivanje je ukljuceno 295 uCenika, uzrasta od
devet do petnaest godina. Sli¢no prethodnom istrazivanju, Giskin sa
saradnicima nalazi da ispitivani udenici imaju povoljno misljenje o sebi i
darovitim i talentovanim osobama uopste. Verovali su da se darovitost moZze
posti¢i ozbiljnim radom, kao i da se daroviti i talentovani ucenici ne razlikuju
suvise od ostalih.

Ker, Kolangelo i Get (Kerr, Colangelo & Gaeth, 1988) ispituju
adolescente (N=184), uzrasta od petnaest do sedamnaest godina, o tome: Sta za
njih znadi darovitost, kakve im prednosti nudi i kakve tesko¢e imaju zbog toga
§to su daroviti u pogledu li¢nog rasta, akademskog postignuca i odnosa sa
okolinom, koliko su svesni svoje darovitosti i kako procenjuju efekte
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etiketiranja.”® Odgovarajuéi na pitanje o prirodi darovitosti, ve¢ina uenika
(64%) odreduje je kao ponaSanje ili postignuée, ono $to radi, dok preostali
ispitanici (36%) govore o darovitosti kao crti (data sposobnost, uroden talenat).
Diskutujuéi ove rezultate, autori zakljuéuju da daroviti uenici ne vide svoju
darovitost kao pasivnu (nasledenu) osobinu veé pre kao aktivnost, delanje koje
zahteva napor i primenu. Ispltwanje uticaja pola na izraZena misljenja,
pokazuje da se ucenici i uCenice, iz ovog istrazivanja, medusobno ne razlikuju u
tome kako odreduju darovitost.

Analiza odgovora na pitanje kakve prednosti nudi darovitost pokazuje da
se prednosti, najpre, vide u oblasti akademskog napredovanja (37%), zatim u
oblasti li¢nog rasta (33%) i nesto manje u oblasti socijalnih odnosa i snalaZzenju
u odnosima sa okruzenjem (29%). Sto se tice tekoca koje stvara darovitost,
situacija je obrnuta: najcedce su teskoce socijalne prirode (90%), a akademske i
licne se navode znatno manje i to u podjednakom broju (po 5%). Darovite
devojke i mladi¢i dozivljavaju u razli€itoj meri pozitivne i negativne efekte
svoje darovitosti u oblasti socijalnih odnosa (u pogledu socijalnog
prepoznavanja, odnosa sa sebi ravnima i doprinosa dru$tvu). Kod devojaka su
CesCe ekstremne reakcije, $to znagi da, istovremeno, jedan broj devojaka Cesce
od mladica navodi povoljne a drugi nepovoljne posledice svoje darovitosti po
odnose sa okolinom.

IstraZivagi su saglasni oko toga da istraZivanja potvrduju da daroviti znaju
da su daroviti i to prihvataju. Na primer, u istraZivanju koje je bilo usmereno na
efekte etiketiranja, samo 9% ispitanika ne veruje u svoju darovitost (Chan,
1988). Procene efekata oznacavanja koje ucenici daju u odnosu na sebe i na
okruzenje ukazuju na preovladujuéi pozitivan dozivljaj o uticaju oznake

s,darovit” na sebe. U odnosu na druge, preovladuju pomesani i nejasni utisci o
uticaju koji proizvodi oznafavanje pojedinca kao darovitog. Dakle, daroviti
mladi znatno pozitivnije doZivljavaju svoju reakciju na to §to su daroviti (79%),
a mnogo manje su uvereni u pozitivnu reakciju svoje okoline (52%). Daroviti
ucenici opazaju sebe kao viSe kompetentne od svojih nedarovitih vrinjaka u
oblasti kognicije i opsteg samovrednovanja. Isti istraZivad nalazi da uéenici koji
uestvuju u programu za darovite imaju vide skorove na kognitivnim
varijablama i na samovrednovanju nego nedarovita grupa.

Rezultati istraZivanja nagovestavaju da opaZanje i odredivanje da10v1tost1
zavisi od karakteristika ispitanika. Ve¢ je viSe puta pominjana uloga pola
ucenika. Ispitujuci kako daroviti i talentovani adolescenti (uzrast 15-17 godina)
doZivljavaju to $to su daroviti u $koli, Kolman i Kros (Coleman & Cross, 1988)
su utvrdili da tip Skole koju ucenici pohadaju zna¢ajno utiée na njihov dozivlj jaj
darovitosti. Darovm adolescenti koji pohadaju specijalni letnji program

2 Oznaka da su daroviti.
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izrazavaju osecanje da se razlikuju od drugih i tvrde da prepoznavanje njihove
darovitosti nepovoljno deluje na njihovo socijalno prihvatanje. Ipak, veCina
uCenika Zeli da bude u specijalizovanoj skoli. U istom istrazivanju uoceno je da
neki ucenici tako organizuju informacije o sebi da maksimalno smanjuju
mogucnost da ih drugi vide kao darovite. ' -

[strazivanja potvrduju znacajnu ulogu toga Sto mlsle i podrazumevaju o
darovitosti ispitivane osobe za njihov odnos prema darovitoj deci i njihovom
razvoju. Karakteristicno je da je ponasanje darovite dece pod veéim uticajem
njihovog uverenja o negativnim stavovima i nepovoljnom odnosu ljudi koji ih
okruzuju nego stvarnih stavova i odnosa koji su manje negativni (Sternberg,
1985). Sli¢no Sternber gu, Kolangelo i Keli (Colangelo & Kellv 1983) nalaze
da daroviti mladi pozitivno doZivljavaju to $to su oznaceni kao daroviti, ali
smatraju da njihovi nedaroviti drugovi i nastavnici imaju negativne stavove
prema njima.

Medutim, ispitivanje stavova drugova i nastavnika prema darovitim
mladima pokazuje da su ti stavovi manje negativni nego Sto je bila procena
darovitih. Kolangelo i Brover (Colangelo & Brower, 1987a,b) potvrduju da
daroviti mladi imaju pozitivan odnos prema svojoj darovitosti, ali da ne veruju
da je odnos njihove brade, sestara i roditelja jednako pozitivan. Ispitivanje
stavova brace, sestara i roditelja darovitih mladih prema darovitima potvrduje
da su oni neto umereniji od stavova samih darovitih prema darovitima, ali da
su ovi stavovi znaajno pozitivniji od doZivljaja koji imaju daroviti mladi o
tome kako ih vidi okolina.

Iskustva sa darovito$¢u utiu i na ponasanje nastavnika. Kako de
nastavnici identifikovati darovite ulenike za uklju¢ivanje u obogacujuce
programe, koji ¢e konceptualni model upotrebiti, da li ¢e ih birati na osnovu
primera koje su susreli u svom radu (a koji ne moraju biti tipi¢ni) ili ¢e izgraditi
prototip o tome kako treba da izgleda uenik koga traZe, povezano je sa
iskustvom koje oni imaju sa darovitom decom (Hany, 1993). Nastavnici sa
malim iskustvom sa darovitim osobama teZe da odredivanje darovitosti baziraju
na primerima, dok oni sa ve¢im iskustvom 1zoxac‘hu u prototip na osnovu kojeg
¢e procenjivati darovitost dece.

Ispitivanje roditelja potvrduje znagaj njihovih karakteristika za shvatanje i
odredivanje darovitosti. Ispituju¢i misljenja roditelja, pripadnika vecinske i dve
manjinske nacije u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama, Skot i njegovi saradnici
(Scott ef al., 1992) nalaze znagajne razlike u Karakteristikama kojima pripadnici
veéinske grupe (belci) i pripadnici manjinskih grupa (Spanci i crnci) opisuju
darovitost svoga deteta i koje navode kao potencijalne karakteristike na osnovu
kojih bi mogli da tvrde da je njihovo dete darovito. Ispitivanje roditelja &ija su
deca ukljuéena u posebne programe za darovite pokazuje da oni preferiraju
eklekti¢ki pristup u nastavi koji je centriran na dete. Njihove koncepcije
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darovite inteligencije su Siroke i slozene i ukljuduju mnoge aspekte
kreativnosti, motivacije i mentalne snage (Buckley, 1994).

Pregled inostranih istrazivanja o
Skolovanju darovitih ucenika

Jedan od pristupa u traganju za optimalnim oblicima i metodama rada sa
darovitim u€enicima predstavlja ispitivanje oekivanja i zahteva koje u tom
pogledu imaju zainteresovani uéenici i njihovi roditelji, s jedne Sstrane, i
nastavnici i drugi ljudi ukljueni u neposredan $kolski rad, s druge strane.
Istrazivanja potvrduju da roditelji darovitih u€enika imaju visoka oCekivanja od
Skole i vec¢ina njih je .vrlo kriti¢na i nezadovoljna onim $to obi¢na 3kola sa
svojim redovnim programom nudi njihovoj deci. Medutim, problem je $to ni
roditelji ni nastavnici nemaju jasnije predstave o tome kako treba da izgleda
adekvatno obrazovanje i vaspitanje darovitih udenika. Ispitivanja udenika
starijih razreda osnovne $kole i srednje 3kole pokazuju da ni oni nemaju
preciznije zahteve u vezi sa ovim pitanjima (Maksi¢, 1997a).

Navodimo neke od tipi¢nih rezultata istrazivanja. Mnogi istrazivali nalaze
da roditelji darovitih udenika smatraju da postoje¢i Skolski sistem ne
zadovoljava potrebe njihove dece. Jedan ovakav pregled prave Feldjuzen i Krol
(Feldhusen & Kroll, 1985). Ispitivanje roditelja o tome 3ta &initi, otkriva-da oni
imaju brojne zahteve. Da bi se na njih odgovorilo, Kofman i Sekston (Kaufman
& Sexton, 1983) posebno nagla$avaju u svom istrazivanju tri potrebe: potrebu
za veCom saradnjom porodice i Skole u identifikovanju darovitosti i
programiranju Skolskih aktivnosti, potrebu za pobosljanjem komunikacije
izmedu roditelja i nastavnika i potrebu za uvefanjem svesti o posebnim
potrebama darovitih ucenika.

Uporedujuéi rezultate vise istraZivanja o prihvacenosti razli¢itih strategija
u obrazovanju darovitih udenika, Kitano i Kirbi (Kitano & Kirby, 1986)
procenjuju da je okupljanje darovitih uCenika strategija koju preferiraju
vaspitaCi i roditelji. Ispitivanje nastavnika, vaspitada i roditelja pokazuje da
ispitanici daju prednost $koli sa posebnim izvorima (koji predstavljaju uslove
za rad darovitih u€enika u skoli) i strategiju povremenog izdvajanja uéenika iz
obi¢nih odeljenja (§to podrazumeva njihov paralelni rad u toku redovne
nastave). Formiranje posebnih odeljenja za darovite ucenike bila je druga
strategija po rangu pozeljnosti. Prednosti delimi¢nog izdvajanja darovitih
ucenika koje predstavlja vid obogacivanja kurikuluma potvrduju se i u mnogim
drugim istraZivanjima.

Omiljeni pristup darovitim ucenicima je obogacujuéi kurikulum, prema
tvrdenju australijskih i britanskih nastavnika (Larson, 1990). Nastavnici
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prihvataju podrsku u okviru postojeceg obrazovanja, ali odbacuju elitisticke
usluge. Ispitivani nastavnici tvrde da su svesni svoje odgovornosti u davanju
pozitivne podrske darovitim uCenicima. U tom smislu, smatraju da priprema
nastavnika za buduéi rad treba da se progiri posebnim kursevima o obrazovanju
darovitih. Nastavnici koji su bili ukljuéeni u specijalizovane programe za
darovite razvili su vidu svest o potrebama ucenika i viSe su kompetentni za
identifikovanje talentovanih ucenika, zakljudak je istrazivaca. Na sli¢an naCin,
finski nastavnici tvrde da dobro razumeju ucenike visokih sposobnosti (Ojanen,
1993). S druge strane, u istom istrazivanju, ucenici tvrde da Skole nisu uéinile
sve §to su mogle za njihovo obrazovanje i razvoj! -

Sledeée ispitivanje odnosilo se samo na stavove prema akceleraciji
(Townsend & Patrick, 1993). Ovo istrazivanje ukljucilo je nastavnike osnovne
skole (N=152) i studente koji se pripremaju za nastavnicki poziv (N=140).
Ispitanici su odgovarali na skalu od dvadestdve stavke u kojima su izrazena
verovanja o efektima akceleracije na ucenikovu adaptaciju na $kolu, njegov
socijalni i emotivni razvoj i vestine vodenja. Ispitiva¢i su procenili da
prikupljeni podaci pokazuju umereno pozitivne, ali konzervativne stavove
ispitanika prema ubrzavanju udenika. Ispitanici izrazavaju vecu brigu za
socijalne i emocionalne efekte nego za Skolske. Zakljuceno je da su shvatanja
sadadnjih i buduéih nastavnika zasnovana na dobronamernim verovanjima
zdravog razuma, ali nisu osnovana u smislu rezultata najnovijih istraZivanja.
Naime, istrazivanja pruzaju mnogo veéu podrsku o pozitivnim,. efektima
akceleracije, dok se ona nesrazmerno malo koristi u Skolskoj praKsi.

Posebnu vrednost u analizi ‘odnosa prema obrazovanju i vaspitanju
darovitih pojedinaca predstavljaju $ira istrazivanja javnog mnjenja koja su
izvedena u sredinama sa razvijenom podrskom za darovite uCenike. Larsen sa
saradnicima (Larsen, Griffin & Larsen, 1994) daje pregled stavova ameriCke
javnosti o obrazovanju darovitih koji su prikupljeni telefonskim intervjuom na
reprezentativnom uzorku. Ispitano je 1.000 odraslih osoba, od cega je 344
roditelja koji imaju decu $kolskog uzrasta, a od njih 297 roditelja ima darovitu i
talentovanu decu. Nadena je snazna podrska javnog mnjenja za programe koji
se odnose na specifi¢ne potrebe darovitih i talentovanih ucenika, ali uz ogradu
da ti programi ne bi trebalo da umanjuju ono $to se nudi drugim, nedarovitim
ucenicima (prose¢nim i onima koji imaju teskoce u uéenju).

- Konkretno, priblizno Sestina ispitanika (16%) je za veca druStvena
ulaganja u $kolovanje darovitih i talentovanih udenika nego ranije. Ali i ovde,
autori prime¢uju da su njihovi ispitanici izrazavali visi nivo podrSke za ,,uliniti
vi$e” nego ,,potrositi vise Skolskog novca”. Prema re¢ima istrazivaca, podrSka
programima za darovite je velika medu roditeljima koji imaju Skolsku decu, bez
obzira da li njihova deca udestvuju u tim programima ili ne. Roditelji, ¢ija su
deca ukljuéena u specijalizovane programe, navode kao prednosti ovih
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programa - da su izazovni i da podsti¢u decu da uCe vise. Najée$éi nedostaci
specijalizovanih programa su, po misljenju roditelja, osamljivanje i 1zolacua
“deteta od druge dece.

Najzad, malo je istrazivanja u kojima su ispitivani stavovi svih
zainteresovanih osoba od kojih zavisi kako ¢e se obrazovati daroviti udenici. U
jednom od takvih radova koji je obuhvatio stavove darovitih ugenika, njihovih
Skolskih drugova, nastavnika i roditelja, otkriveni su uslovi pod kojima je svaka
od ukljucenih strana ispoljavala pozitivan odnosno negativan stav prema
poseblnim programima za darovite (Ford, 1978). Tako je, na primer, nadeno da
daroviti r'.;éel.xici nisu imali niSta protiv u¢e$¢a u programima za darovite dok ovi
programi nisu ometali njihov redovan $kolski rad. Sli¢an je bio odnos
nastavnika koji nisu uestvovali u realizaciji programa za darovite: dok
program nije bio u konfliktu sa redovnim Skolskim radom uéenika, oni nisu
imali niSta protiv. Porodica darovitog deteta prihvatala je program za darovite i
angazovanje svoga deteta u meri u kojoj te obaveze nisu vrsile pritisak na dete.
Zakljucci deluju vrlo logi¢no, samo je problem kako obezbediti trazene uslove!

Dajemo detaljniji prikaz rezultata dva istrazivanja radi poredenja sa

podacima iz naSeg istraZivanja, o kojem ¢e kasnije biti re¢i.” Prvo istrazivanje
uradeno je u Zapadnoj Nemackoj, u vreme kada je u ovoj zemlji zapodelo
problematizovanje vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima (Urban,
1985). U ispitivanje su ukljueni nastavnici (N=260), roditelji (N=118)
uCenici (N=18). Grupu nastavnika sadinjavali su nastavnici iz prakse (124) i
studenti nastavniCkih studija (136). Medu roditeljima, bilo je onih &ija deca
pohadaju obi¢nu Skolu (uzrast 11-12 godina) i roditelja ¢ija deca pohadaju
visoko selekcioniranu gimnaziju (uzrast 14-15 godina). U€enici su predstavljeni
samo grupom darovitih ucenika koji su pohadali privatnu gimnaziju (uzrast 17-
18 godina). :
' Urban konstatuje da roditelji i nastavnici izrazavaju pozitivniji stav prema
?ndividuaiizwanom obrazovanju nego ulenici, pa ispada da je iskustvo sa
izdvajanjem darovitih ucCenika pozitivnije za njihove roditelje nego same
uCenike. Roditelji ¢ija su deca pohadala specijalizovano odeljenje &esée
odobravaju specijalizovano obrazovanje za darovitu decu nego roditelji &ija su
deca pohadala obi¢nu Skolu. Vecina ulenika prihvata specifi¢ne vidove
obra.zovanja za darovite ucenike u principu (na primer, izdvajanje), ali u znatno
manjem broju je za konkretne oblike toga rada (kao §to su posebna odeljenja).
TumaceCi nesaglasnosti u rezultatima, autor pretpostavlja da verovatno nisu
toliko specifi¢ne obrazovne potrebe darovitih u¢enika, ve¢ da su razli¢iti nagini
i sredstva kojima te potrebe treba da se zadovolje.

g,
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U naSem istrazivanju koristili smo neke od instrumenata koji su razvijeni u ovim studijama.

U istom radu, Urban ispituje ciljeve vaspitno-obrazovnog rada sa
darovitim uéenicima. Znacaj ciljeva razlikovao se prema kategoriji ucenika za
koju su procenjivani, a samo mali broj ispitanika (narotito nastavnika i
uéenika) pripisuje jednaki znacaj ciljevima za decu svih sposobnosti.. Uradena
je faktorska analiza procena koje su napravili nastavnici i ucenicl za sve tri
kategorije ucenika na koje su se odnosile. Nadena su tri faktora'za Skolovanje
normalne, proseéne dece, Cetiri za Skolovanje hendikepirane i dva za $kolovanje
darovite. Ucenici, roditelji i nastavnici ocekuju od Skole da obezbedl
ispunjavanje razli¢itih ciljeva za razlicite kateoome ucenika.

Za nas je zanimljiv sadrZaj faktora za rad sa darovitim i prosecnim
udenicima. Prvi faktor ciljeva vaspitno-obrazovnog rada sa darovitom decom
obuhvata nezavisnost, tolerantnost, sposobnost odlucivanja i samostalnost
misljenja, kreativnost i kognitivnu fleksibilnost, $to, po rec¢ima Urbana, ukazuje
na li¢nost sa izrazenim identitetom, oslobodenu spoljadnje dominacije i

socijalno odgovornu. Drugi faktor (marljivost, urednost, ambicioznost i
socijalna prilagodenost) moze se opisati kao skup starih, tr adicionalnih ciljeva
vaspitno-obrazovnog rada u koli. Ovaj faktor ima osrednji znacaj kod darovitih
i obi¢nih ucenika, ali je najznacajniji kod hendikepiranih (§to je -sasvim
razumljivo). Naglagavamo jo¥ da kod darovitih ucenika kreativnost i kognitivna
fleksibilnost ulaze u prvi faktor, dok se "kod proseénih udenika ove
karakteristike izdvajaju u poseban, tre¢i faktor.- ' '

Drugo istrazivanje kojem Zzelimo da posvetlmo vecu paznju uradeno je u
Kanadi. Sli¢no kao Urban, Ganje radi svoj rad u okolnostima kada u Kvebeku
tek poéinju da postavljaju problem obrazovanja i vaspitanja darovite dece
(Gagné, 1983; Gagné & Nadeau, 1985). U saradnji sa Nado, Ganje anketira 168
nastavnika i.165 roditelja ¢ija deca pohadaju osnovnu ili srednju Skolu. Upitnik
sadrzi tvrdnje o drustvenom vrednovanju darovitih pojedinaca, protivljenju
posebnoj obrazovnoj podrici za darovite ucenike, uvazavanju prava darovitih,
negiranju potrebe za podrskom darovitima, o problemima i potrebama darovitih
uéenika i odnosu prema tri vida podrske za darovite (obogacivanje, posebna
odeljenja i akceleracija).

[zratunavanje opsteg skora koji je 1zxazavao pozitivan odnos prema
specifi¢noj obrazovnoj podrici za darovite ugenike™ pokazalo je da je odnos
nastavnika i roditelja povoljan, u kategoriji odgovora srednjeg i velikog
slaganja, s tim $to su nastavnici znatajno vise od roditelja za uvazavanje
potreba i prava darovitih uenika. Obe grupe izrazavale su kotroverzan odnos
prema izdvajanju darovitih u posebna odeljenja i ubrzavanju, tako sto je jedan
broj nastavnika i roditelja bio u velikoj meri za ove mere, a drugi u velikoj meri
protiv. Jasno opredeljeno za pruzanje posebne podrske darovitima u velikoj

2? 1zuzetak je bio odnos prema ubrzavanju.
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meri je izrazeno kod 15% roditelja i nastavnika. Uopstavajuci svoje rezultaw.
Ganje pretpostavlja da oko 60% populacije ima blago pozitivan stav prema
pruzanju posebnih obrazovnih usluga darovitoj deci, dok 25% ima neodlu¢an ili
ambivalentan odnos.

Najpozitivnije reakcije ispitanika izazvale su tvrdnje koje se ti¢u prava
darovitih pojedinaca. Darovita deca imaju pravo, kao sva druga deca, da
obrazovni sistem olaksa pun razvoj njihove li¢nosti. Nije fer da se daroviti lige
obogacivanja koje im je potrebno. A jednake moguénosti u obrazovanju ne
znaCe isti program za sve, ve¢ program koji je prilagoden specifi¢nim
potrebama svakog deteta. Bilo je mnogo vie razlika medu ispitanicima u
reagovanju na tvrdnje o znacaju koji usmeravanje na darovite osobe ima za
drustvo. Ljudi veruju da su daroviti pojedinci vredan izvor za drutvo i da je
talenat retka odlika koja mora da se podrzi (ohrabruje). Medutim, ispitanici se
ne slazu s tim da je manje korisno ponuditi posebno obrazovanje deci sa
teSko¢ama nego darovitoj deci.

Ganje procenjuje da njegovi ispitanici izrazavaju blago neslaganje sa
elitizmom i egalitarizmom i odbacivanjem potrebe za posebnom podrskom. U
stvari, pravedno je pomoci darovitoj deci, ali samo ako je prioritet dat drugim
grupama (kao S$to su deca sa teSkocama, hendikepirana deca). Svi se slazu da je
neophodna spoljaénja pomo¢ u razvoju sposobnosti i talenata darovitih
pOJedmaca ali kakva je uloga roditelja i $kole i koliko treba uloZiti u to ostaje
nejasno. Sto se tide izdvajanja u posebno odeljenje, ispitanici se u jednakoj
meri- slazu da se posebne potrebe darovitih ucenika mogu zadovoljiti u
posebnom odeljenju, ali da to izdvajanje pojaava podele (§to je razlog protiv
ove mere), da se u meSovitom odeljenju u¢i adaptacija na realne Zivotne uslove
u komunikaciji sa decom nizih sposobnosti i da darovita deca sluZe kao
ntelektualni stimulus u obi¢nom odeljenju.

Sliéno ispitivanjima shvatanja darovitosti, ispitivanje stavova prema
obrazovanju darovitih pradeno je istrazivanjima njihovih moguéih uzroka i
posledica. ‘Ova ispitivanja ukljuuju karakteristike ispitanika i karakteristike
njihovog okruZenja. Dve najée§¢e analizirane varijable su darovitost udenika i
njihova uklju¢enost u neke posebne vidove vaspitno-obrazovnog rada
namenjene darovitim ucenicima. IstraZivanja pokazuju da su stavovi ispitanika
prema obrazovanju darovitih pod znagajnim uticajem toga jesu li sami daroviti i
kakvo je njihovo li¢no iskustvo sa posebnim uslugama koje se pruZaju
darovitim ucenicima.

Ucenici koji pohadaju program za darovite rangiraju ga kao znalajniji,
izraZavajuci vecu Zelju za buduce u¢eice u aktivnostima programa za darovite i
vece simpatije Za uGenike koji pohadaju daroviti program, nego uéenici iz opste
populacije (Colangelo & Kelly, 1983). Roditelji ¢ija deca veé¢ pohadaju
poseban program izrazavaju vecu podr$ku i vece interesovanje da njihova deca
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uCestvuju u buduéim sliénim aktivnostima nego roditelji iz opSte populacije.
Istrazivanja otkrivaju da posebno vaznu ulogu u odnosu roditelja i nastavnika
prema posebnim programima za darovite ima njihova informisanost o tim
programima. Sto vide znaju o darovitosti, sadrzaju i ciljevima programa,
roditelji i nastavnici imaju pozitivniji stav (Bransky, 1987; Mathews, 1981).

Medutim, pokuSaji uopstavanja prikupljenih podataka o zna€aju odredenih
karakteristika ispitanika za njihove stavove ne daju Zeljene rezultate. Tragajuéi
za opStim stanjem stavova i njihovih prediktora, BeZen i Ganje (Bégin &
Gagné, 1994) nisu nasli nijednu varijablu kojoj bi mogao da se pripise znacajan
deo variranja u stavovima vaspitata, roditelja ili opSte populacije prema
obrazovanju i vaspitanju darovitih uéenika. Dva autora analizirala su rezultate
tridesetpet istraZivanja. Ispostavilo se da je samo nekoliko od blizu pedeset
varijabli koje su pracene u ovim istrazivanjima moglo biti odredeno kao
znalajni prediktori. To su bili: opaZanje sopstvene darovitosti, kontakt sa
darovitim osobama, nivo obrazovanja ispitanika, pol i zanimanje (potvrdena je
samo uloga bavljenja nastavni¢kim pozivom).

Pomenute varijable su u vise istrazivanja imale znacajne jednoznacne veze
sa stavovima, u tom smislu da su svest o sopstvenoj darovitosti, kontakti sa
darovitim osobama i visi nivoi obrazovanja ispitanika bili praceni pozitivnijim
stavovima prema posebnoj obrazovnoj podrici za darovite uéenike. Nastavnici
za razliku od roditeljaizrazavaju povoljniji odnos prema pruzanju posebne
obrazovne podrike darovitim ucenicima. Ovo je utvrdeno u dve od pet
analiziranih studija, dok iz preostale tri studije, Bezen i Ganje nisu mogli da
izvedu jasne zakljucke. Pol ispitanika pokazuje tendenciju da deluje na njegove
stavove tako §to Zene izraZavaju pozitivniji odnos od musl\axaca (u osam od
jedanaest ispitivanih studija). ‘

Bezen i Ganje isti¢u da se u svim sluéajevima radi samo o slabim vezama,
a da se jo§ uvek nidta ne moZe re¢i o tome u kakvom su meduodnosu tih
nekoliko relevantnih varijabli. Cak i kada postoji statistitka znadajnost, nema
,,substancijalne” (stvarne) znadajnosti. Jedan od primera ovakvih rezultata je
nalaz o nemoguénosti odredivanja odnosa izmedu pokazatelja socio-
ekonomskog statusa i stepena otvorenosti i interesovanja za posebne usluge za
darovite. Prema rezultatima istraZivanja ispada da nema veze izmedu
socioekonomskog statusa porodice ucenika i njenog angazovanja oko
uklju¢ivanja deteta u organizovanu podrsku koju 8kola nudi za podsticanje
talenata svojih ugenika. Ovo je u suprotnosti sa dobro poznatom ¢injenicom da
§to su roditelji obrazovaniji, obi€no sa boljim zanimanjem i primanjima, oni su
osetljiviji na potrebe darovite dece.




Pregled domacih istrazivanja o darovitosti
i Skolovanju darovitih ucenika

Na osnovu pregleda literature sti¢emo utisak da se u veéini istrazivanja samo
uzgred govori o odnosu uze i Sire sredine prema darovitima i njihovom
obrazovanju i vaspitanju. Doduse, sa nekim misljenjima uéenika, nastavnika i
roditelja o pojedinim oblicima vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim
ucenicima ve¢ smo imali priliku da se upoznamo u delu o vrednovanju
obrazovne podrSke za darovite u naSoj sredini. U novije vreme pojavljuju se
istrazivanja koja se direktno odnose na ove probleme, ali se radi o
pojedinaénim anketama, bez razradene metodologije. Navodimo rezultate
dostupnih radova, svesni njihovih nedostataka.

Buri¢ (1997) je u svom istrazivanju ispitivao misljenja, o¢ekivanja, Zelje i
planove darovitih ucenika osnovne skole. Radi se o anketiranju izabrane grupe
intelektualno darovitih ucenika (N=60) koji su pitani o tome kakve osobine
imaju, Sta ih podsti¢e da razviju svoju darovitost, Sta oekuju od svojih roditelja
i nastavnika, kakvi da budu i §ta da &ine, i kakva treba da bude nastava i $ira
podrska drustvene sredine. Autor prikupljene podatke grupiSe u kategorije i
raspravlja ih kao: osobine darovitih, motivi darovitih, spoljasnji pokretali
stvaralastva, roditelji darovitih, nastavnici darovitih, nastava za darovite i
druStvena podrSka. Evo najvaznijih nalaza ovog istraZivanja, bez navodenja
kvantitativnih podataka (autor daje samo frekvenciju dobijenih odgovora).

"Ugenici opisuju sebe kao: talentovane u odredenoj oblasti, uporne,
istrajne, inteligentne, zainteresovane, sa dobrim radnim navikama, ambiciozne,
‘radoznale, kreativne, mastovite, sa verom u sebe i potrebom za ispoljavanjem
svoje posebnosti. Kao razloge koji ih pokredu na sticanje znanja, ispitanici
navode svoja interesovanja, radoznalost, zelju za dokazivanjem i znanjem, za
uspehom, samu darovitost, Zzelju za otkrivanjem i za novim. Najznalajniji
pokretali stvaralastva su, po uverenju ucenika, njihovi roditelji i nastavnici, pa
svi ostali (prijatelji, drugovi, $kola itd.). Od svojih roditelja, daroviti oekuju
najviSe razumevanje, strpljenje, spremnost da im pomognu, ljubav i brigu o
materijalnim sredstvima i uslovima. _ '

Zahtevi od nastavnika su neSto drugadiji. Nastavnici, takode, treba da
budu strpljivi i da razumeju darovite, ali se od njih jo§ olekuje umesnost u
prenoSenju znanja, upornost i kultura, zainteresovanost, kreativnost,
snalazljivost i objektivnost. Ispitivani ucenici najviSe cene udenje putem
otkri¢a, u€enje putem re$avanja problema, izvodenje istrazivanja, nastavu po

nivoima, i rad sa mentorom. Kao najveéu pomo¢, ucenici vide moguénost

kori§¢enja raCunara, ucesce na takmicenjima, susretima, smotrama, izlozbama,

u letnjim i zimskim $kolama za darovite. Na zadnjem mestu je raniji upis u
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skoli. Od drustva se o¢ekuje podrska u pogledu usavrSavanja i napredovanja,
obrazovno i profesionalno usmeravanje.

Vrati¢emo se jo§ jednom na istrazivanje Ciji je autor Paser (1992). Ovoga
puta izdvajamo odgovore nastavnika o tome $ta i kako raditi sa darovitim
udenicima. Vecina nastavnika (82%) smatra da nastavni plan i program i
zahtevi koji se postavljaju nastavniku omogucava da se darovitima u redovnoj
nastavi pruzi samo delimi¢na paznja. Nesto manji broj, ali jo§ uvek vecina
nastavnika (67%), smatra da je za darovite ucenike najznacajniji dodatni rad.
Znatno manji broj nastavnika (20%) daje prednost vanskolskom angazovanju; a
najmanji (12%) adekvatnom angaZovanju u redovnoj nastavi. Skoro polovina
nastavnika (45%) tvrdi da priprema dodatnog rada zahteva viSe vremena i
napora od uobiajenog, a samo treéina nastavnika (31%) preferira rad sa
darovitim u¢enicima.

Prema proceni nastavnika, najée$¢i faktori koji otezavaju rad sa darovitim
uenicima su: postojanje ulenika razli¢itih sposobnosti u odeljenju (49%
nastavnika), materijalni uslovi (44%), neadekvatno vrednovanje napora koje
iziskuje rad sa darovitima (41%), nepripremljenost za rad sa darovitima (39%) i
neopremljenost $kole (34%). Kao odgovor na teskote o keojima .govore
nastavnici izdvajamo misljenja roditelja o tome kako bi se situacija u Skoli
mogla popraviti. Najvazniji predlozi roditelja kako bi $kola mogla da
intenzivnije podrzi darovite uenike su: da obezbedi saradnju sa drugim
institucijama, da se kolski kabineti bolje opremaju trazenjem pomo¢i od radnih
organizacija, da se zbog oskudne opremljenosti $kole i biblioteke nastavnici
angaZuju timski i formiraju meduskolske sekcije i da se uvede posebno
nagradivanje nastavnika koji su spremni da se posvete radu sa ovim udenicima.

Sta roditelji misle i kako doZivljavaju eventualnu darovitost svoga deteta
ispitivala je u svom radu Stojanovi¢ (1995). Autorka je posla od toga da
ispitivani roditelji (N=78) imaju dete koje je medu najuspesnijima u odeljenju
(akademski darovito). Roditeljima su ponudeni neki elementi koji doprinose
uspehu, a oni su ih rangirali po vaznosti. Najznacajniji faktori za Skolska
postignuéa su, po mi§ljenju roditelja, sposobnosti deteta (73,1%) i njegovo
zalaganje (17,9%). Sledi podrska uéitelja (10,3%), a najmanji udeo ima podrska
porodice (1,3%). U okviru procene doprinosa porodice uspeSnosti. deteta
znalajna je frekvencija radnih navika. Pored sticanja dragocenih radnih navika
roditelji su jo§ navodili opste razumevanje i podrsku, porodi¢nu harmoniju i
intelektualni nivo porodice kao uslove koji pogoduju uspesnosti deteta.

Vecina roditelja nema jasnu projekciju buduénosti svoga deteta, smatra
Stojanovié, posto se najéesce izjasnjavaju ,bilo Sta da bude, da je uspesSan,
posten i koristan”. Na drugom mestu je zelja da njihovo dete bude uspeSno u
drustvu, a na tre¢em da postane vrhunski struénjak. Pomenucemo jo$ predloge
koje roditelji daju 3koli kako bi se pospeSio razvoj njihovog deteta:.
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prevazilazenje distance izmedu $kole i porodice (23,1%), veéa doza iskrenosti,
otvorenosti izmedu porodice i $kole (19,2%), angazovanje $kole na
usmeravanju, ukljucivanju dece u neke posebne oblasti (8,9%), struéna
pedagoSka pomo¢ od strane ugitelja, pedagoga i psihologa (7,7%) i vece
interesovanje ucitelja za dete (5,1%).

U okviru ispitivanja mogucnosti za obrazovanje natproseéno sposobnih
pitomaca u Vojnoj akademiji, Boskovié (1995) trazi od 52 nastavnika i 208
studenata svih godina i smerova da procene tri modela: ubrzavanje, homogeno i
heterogeno grupisanje. Ubrzano skolovanje predvida razne vidove brzeg
prolazenja gradiva, polaganja ispita i ranijeg zavrSavanja $kolovanja.
Homogeno grupisanje obuhvata povremeno izdvajanje iz redovnih nastavnih
grupa, okupljanje u posebne ,homogene grupe” i obrazovanje po posebno
razradenim programima. Heterogeno grupisanje odnosi se na moguénosti u
sklopu redovnog obrazovnog procesa bez posebnog izdvajanja. Neke od
opisanih mera ve¢ postoje u sistemu 3kolovanja vojnog kadra, a druge su
izvedene iz teorijskih modela i iskustava drugih sredina.

Prvi nalaz koji Boskovi¢ navodi je, da je dobar deo ispitanih nastavnika i
studenata uveren da postoje izvanredne ili osrednje moguénosti za primenu
svakog od tri ponudena modela. Takve ocene za heterogeno grupisanje daje
53,4% ispitanika, za homogeno grupisanje 45,7%, a za akceleraciju 29,8%.
NajleSce se biraju mogucénosti koje su veé predvidene redovnim obrazovnim
sadrzajima i programima rada: ranije polaganje ispita po osnovnim predmetnim
programima; takmiCenja; organizovanje sekcija, kruZoka, nau¢nih grupa po
nastavnim predmetima ili podru¢jima interesovanja; uklju¢ivanje natprose&nih
u redovni obrazovni proces kao asistenata i demonstratora.

U okviru heterogenog grupisanja nastavnici daju prednost ukljugivanju
natprosecno sposobnih studenata u redovnu nastavu kao asistenata i
demonstratora, a studenti omogucavanju uce$¢a na raznim takmiCenjima i
smotrama postignuca u zemlji. Sto se ti¢e homogenog grupisanja, nastavnici su
viSe za specijalno odeljenje jedan do dva puta sedmi¢no u toku redovne
nastave, a studenti za okupljanje studenata sa studentima drugih fakulteta u
specijalizovanim centrima. Kod ubrzanog $kolovanja, prvi rang i za nastavnike
i za studente ima moguénost ranijeg polaganja ispita. Nastavnici i studenti
razlikuju se znacajno u procenama moguénosti primene ubrzavanja. Studenti su
viSe od nastavnika za ubrzavanje, jer ih to privladi, smatra Boskovi¢, a
nastavnici viSe uzdrzani i oprezni, zbog implikacija ove mere (usloZnjavanje
vaspitno-obrazovnog rada i moguéih negativnih posledica).

U ovom istraZivanju proveravana je i uloga karakteristika ispitanika za
iskazane stavove. Od ispitivanih obeleZja nastavnika, sadrzaj predmeta koji
predaju, znacajan je za njihovo procenjivanje akceleracije: nastavnici opstih
predmeta smatraju ubrzavanje primenjivijim od nastavnika uZe strudnih
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predmeta. Procene moguénosti primene predlozenih obrazovnih modela kod
studenata pod uticajem su njihovog smera Skolovanja.  Studenti
vazduhoplovnog smera daju manje mogucnosti za primenu razliCitih oblika
ubrzavanja natprose&no sposobnih studenata u okviru redovnog obrazovnog
procesa, za $ta autor istrazivanja nalazi opravdanje u. speciﬁénostiy obuke ove
vrste studija. S druge strane, predvidene moguénosti su viSe zastupljene kod
kopnenog i mornari¢kog smera, jer su realno izvodljivije.

Mali broj analiziranih istrazivanja o odnosu nase sredine prema darovitosti
i 8kolovanju darovitih uéenika ne daje nam mnogo prostora za izvodenje
opstijih zakljucaka. Ako ih uporedimo sa rezultatima istrazivanja iz drugih
sredina, rekli bismo da su sli¢ni. Sa Zaljenjem mozemo da konstatujemo da je
prava Steta $to u nadim istrazivanjima nisu primenjeni sloZeniji statisticki
postupci (Stojanovié¢, 1995, Puri¢, 1997) koji bi ova poredenja dopustili
potvrdili te sli€nosti uverljivije. UoCavamo da nema istrazivanja koja se odnose
na darovite ugenike srednjih $kola, odnosno na srednjoskolski nivo Skolovanja.
A primena preporu¢enih usluga za darovite ucenike je nezadovoljavajuca u toj
meri da je konstantno prisutno pitanje kako poboljsati rad sa ovom kateoonJom
uéenika.

Problem, ciljevi i metodologija
naseg istrazivanja

Probleme za nade istrazivanje” odredili smo imajuéi u vidu aktuelna pitanja u
oblasti koncipiranja darovitosti i tretmana darovitih ucenika u Skoli,
diskutovane pravce razvoja u obezbedivanju adekvatne podrske za darovite
uCenike i potrebe nase sredine za kvalitetnijom primenom postojeée obrazovne
ponude za darovite ucenike. Po3li smo od pitanja $ta za ucenike, roditelje i
nastavnike predstavlja darovitost. Kakav je odnos ucenika, roditelja i
nastavnika prema obrazovanju i vaspitanju darovitih ucenika: koje vaspitno-
obrazovne ciljeve postavljaju pred $kolovanje darovitih a koje pred Skolovanje
ostalih uCenika i kakvo mi$ljenje imaju o posebnoj obrazovnOJ ponud1 za
darovite ucenike.

Ostali ispitivani problemi odnose se na karakteristike ucenika, roditelja i
nastavnika koje su relevantne za njihovo misljenje o darovitosti i obrazovanju i
vaspitanju darovitih u¢enika. Najpre, kakvo je misljenje uCenika o darovitima i
njihovom 8kolovanju, kada se u ispitivanje ukljuce: tip Skole koju ucenik
pohada (specijalizovana-obi¢na), vrsta $kole koju pohada (prirodna-drustvena-
tehnicka), pol uCenika, i obrazovanje i zanimanje njegovih roditelja. Zatim,

 Detaljniji prikaz istrazivanja zainteresovani &italac moze naéi u: Maksi¢ (1997b).
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kakvo je miSljenje roditelja o darovitima i njihovom 8kolovanju, kada se u
ispitivanje ukljuce: tip i vrsta 8kole koju pohada njihovo dete, obrazovanje,
zanimanje i pol roditelja. I, kakvo je miSljenje nastavnika o darovitima. i
njihovom Skolovanju, kada se u ispitivanje ukljuce: tip $kole u kojoj nastavnici
rade, nastavni predmet koji predaju, duzina radnog staza i pol nastavnika.

IstraZivanje je preduzeto sa ciljem da se utvrdi kako ucenici, roditelji i
nastavnici shvataju darovitost, u kojoj meri se razlikuju ciljevi vaspitno-
obrazovnog rada sa darovitim i ostalim uCenicima, i u kojoj meri je posebna
obrazovna ponuda za darovite ucenike podrzana od strane udenika, roditelja i
nastavnika u naSim Skolama. Drugi cilj bio je ispitivanje uloge i znacaja
izabranih, relevantnih karakteristika ispitanika za iskazana misljenja o
darovitosti i obrazovanju i vaspitanju darovitih ucenika (tip i vrsta $kole koju
uCenik pohada ili u kojoj nastavnik radi, pol ucenika, roditelja i nastavnika,
obrazovni i profesionalni status roditelja, $kolski predmet koji nastavnik
predaje, duZina nastavnikovog radnog staza). Pretpostavljeno je da bi neka od
karakteristika mogla biti dobar prediktor ispitivanih mi3ljenja.

Instrumenti. Za merenje izabranih varijabli upotrebljeni su postojeci
instrumenti i napravljeni novi. Shvatanja darovitosti merena su Upitnicima o
shvatanjima darovitosti koji su konstrisani za potrebe ovoga rada, a sadrze
pitanja otvorenog i zatvorenog tipa. Svi ispitanici imali su ista pitanja o tome
kako oni sami odreduju darovitost. Od uéenika je, takode, traZeno da procene
da li sebe smatraju darovitim (i u ¢emu) i to je pitanje postavljeno i njihovim
roditeljima. Ucenici su, dalje, procenjivali mi$ljenja svojih drugova, roditelja i
nastavnika o tome da li ih smatraju darovitima, kao i darovitost svojih drugova
iz odeljenja. Roditelji su jo§ procenjivali darovitost uéenika iz odeljenja u koje

ide njihovo dete, a nastavnici - u kojoj meri su njihovi u€enici daroviti uopste

(za bilo koju oblast ljudskog delovanja) i posebno (za njihov predmet).

Misljenja o ciljevima vaspitno-obrazovnog rada predstavljaju procene
znaCaja odredenih ciljeva vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim i ostalim
uCenicima. Upitnik o ciljevima vaspitno-obrazovnog rada preuzet je od Urbana
(Urban, 1985). Lista sadrzi petnaest ciljeva, termina koji se odnose na stavove,
crte liCnosti i1 kognitivne sposobnosti: nezavisnost, kreativnost, socijalna
prilagodenost, kognitivna fleksibilnost, odgovornost, tolerantnost, samostalnost
miSljenja, marljivost, sposobnost odlu¢ivanja, pouzdanost, politicka svest,
urednost, sposobnost izbegavanja sukoba, doZivljavanje zadovoljstva i
ambicioznost. Ispitanici procenjuju znacaj svakog od ponudenih ciljeva prema
kategoriji uCenika sa kojom se ostvaruje: za Skolovanje darovitih u¢enika i za
Skolovanje ostalih, prose¢nih (nedarovitih) u¢enika.

Radi pojednostavljivanja zahteva nasim ispitanicima, izostavili smo deo
originalne skale koji se odnosi na procene u vezi sa hendlkepuanom grupom,
smatraju¢i da je ova kategorija ulenika specifina, kao i da bi otklonili
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moguénost da se u poredenju sa darovitima odrede kao suprotnosti. Vecina
hendikepirane dece mora da se 3koluje u posebnim $kolama jer nisu u stanju da
prate program obi¢ne $kole, dok se daroviti ucenici u ve¢ini slucajeva nalaze u
obiénim $kolama, predstavljajué¢i deo uobi¢ajene skolske populacije. Naravno, i
medu hendikepiranima ima darovite dece, ali je hendikepiranost tako znacajno
obelezje da prvenstveno odreduje ciljeve, ili bar domete, njihovog obrazovanja
i vaspitanja, kao i nagine rada sa njima (Betts & Neihart, 1988).

Misljenja o posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike ispitivana su
Kratkom formom Upitnika o posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike, a
ovaj upitnik predstavlja revidiranu verziju ,Upitnika o stavovima prema
darovitosti i prema uslugama koje treba ponuditi darovitim i talentovanim
uéenicima” ¢iji su autori Ganje i Nado (Gagné & Nadeau, 1985). Konstrukcija
upitnika zapoCela je sa 145 tvrdnji o odnosu prema darovitim uenicima i
njihovom obrazovanju, razvrstanih u dvanaest kategorija, koje su autori
prikupili iz raznih medija i intervjua sa roditeljima. Posle viSe ispitivanja, broj
tvrdnji i kategorija odgovora prakti¢no je prepolovljen (67 tvrdnji, Sest
kategorija). Rad je okon&an definisanjem upitnika koji se nalazi u $iroj upotrebl
(Gross, 1995).

Upitnik koji smo mi upotrebili, na preporuku samog autora, ima 34 stavke
i obuhvata Sest aspekata stavova: podriavanje posebnih usluga za darovite
ucenike (osam tvrdnji; na primer: ,NaSe Skole treba da ponude specijalne
obrazovne usluge darovitim ucenicima™); podriavanje streotipija o darovitima
(deset tvrdnji; na primer: ,,Najvecu potrebu za specijalnim obrazovanjem imaju
deca sa teSkotama”); odnos prema homogenom grupisanju.darovitih ucenika
(&etiri tvrdnje; na primer: ,,Najbolji nac¢in da se odgovori na potrebe darovitih
u¢enika jeste da se smeste u posebna odeljenja”); odnos prema akceleraciji
darovitih ucenika (pet tvrdnji; na primer: ,,Preskacuci razrede darovita deca
propudtaju vazne ideje”); odbacivanje darovitih (Cetiri tvrdnje; na primer:
,Darovita deca su Cesto odbadena zato Sto im ljudi zavide”), i drustveno
vrednovanje darovitih (tri tvrdnje; na primer: ,Darovite osobe predstavljaju
vredan izvor naseg drustva’”).

Uzorak. Ispitivanje je izvedeno na uzorku ucenika (N=294), roditelja
(N=179) i nastavnika (N=112). Ucenici su uzeti iz pet beogradskih srednjih
skola: dve specijalizovane®™ gimnazije za darovite za matematiku i jezike, dve
obi¢ne gimnazije prirodnog i drustvenog smera i jedne tehnicke Skole koja ima
specijalizovani program za darovite za tehniku i obican program za tehniku.
Ispitano je ukupno 13 odeljenja drugog i tre¢eg razreda. U tehnickoj Skoli bila

2 Uslovi za prijem u specijalizovane $kole i odeljenja su izuzetni rezultati u datoj oblasti, visoki
skorovi na testovima opstih i specifi¢nih sposobnosti i postignuca, i zapazen uspeh na relevantnim
takmicenjima. U specijalizovanim $kolama i odeljenjima radi se po posebnim programima, koji su 3iri od
obiénih i obraduju oblast na koju se odnose na visem nivou.
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su samo dva posebna odeljenja treéeg razreda, pa su uzeta oba. U jezi¢koj
gimnaziji ispitani su svi uCenici drugog razreda, a u matemati¢koj ucenici
treceg razreda. Ucenici obi¢nih $kola i odeljenja ujednadeni su sa ucenicima
posebnih, tako Sto su uzeti isti razredi. Osnovni podaci o ispitanicima dati su u
tabeli 5.

Tabela 5: Ispitanici (f)

Skole/Odeljenja Ucenici Roditelji Nastavnici
Obiéne 101 68 50

Specij alizovane - 193 111 62
Ukupno 294 179 112

lako se uzrast ucenika kretao od 16;1 do 19;0 godina, vise od 95% udenika
imalo je izmedu 17 i 18 godina. Bilo je nesto viSe uenica (57,5%) od ucenika
(42,5%). Skoro polovina ispitivanih ulenika ima odli¢an S$kolski uspeh
(47,2%). Ispitani ucenici imali su visoko obrazovane roditelje (48,0% oceva i
37,2% majki zavrsilo je fakultet). Mali je broj roditelja koji imaju zavrSenu
samo osnovnu Skolu (0,3% oceva i 3,4% majki), dok veéina ima obrazovanje
vece od srednjeg (73,5% odeva i 63,8% majki). U skladu sa obrazovanjem,
roditelji naSih ispitanika imaju visok profesionalni status. Kod oceva
preovladavaju stru¢njaci (46,7%), dok medu majkama ima najviSe sluzbenica
(47,9%), ali je i medu njima veliki broj struénjaka (33,6%) u odnosu na
populacijski prosek.

Uporedivanje ucenika specijalizovanih $kola i odeljenja i onih iz obi¢nih
otkriva znacajne razlike medu njima u poznatom pravcu. Ufenici
specijalizovanih  programa imaju  roditelje sa  visim obrazovnim i
profesionalnim statusom, a oni sami postizu bolji skolski uspeh i akthlll_)l suu
skoli od svoph drugova iz obi¢nih programa (obrazovanje oca: ¥>=16,42, df=4,
p=.002; zanimanje oca: ¥*=15,55, df= 2 p=.001; obrazovanje majke: ¥*=7,10,
df=4, p=.130; zanimanje majke. ¥’=10,16, df=3, p=.001; vannastavne
aktivnosti: *=21,77, df=1, p=.001). Razhke u polu, uzrastu i ucestalosti
bavljenja vanskolskim aktivnostima izmedu uéenika specijalizovanih i obiénih
programa nisu statisticki znaCajne. Ovo su povoljni uslovi za izvodenje nasih
zakljuCaka. Na razlike u porodi¢nim uslovima vratiCemo se u diskusiji
rezultata.

Uzorak roditelja Cinili su roditelji ispitanih uCenika. Mada su upitnici
poslati svim roditeljima, odgovorilo je 62%, §to je uobi¢ajeno kod ovakve vrste
ispitivanja. Bilo je predvideno da odgovara jedan od roditelja. Majke su ¢esée
odgovarale (59,8%) nego odevi (40,2%). Obrazovni i profesionalni nivo
roditelja koji su prihvatili da uéestvuju u istraZivanju jo¥ je vidi od onih
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roditelja koji nisu vratili upitnik (61,9% oceva i 41,5% majki ima visoko
obrazovanje, a 44,1% ofeva i 32,6% majki su zaposlene kao strucaci). Radi se
o vrlo selekcioniranoj grupi roditelja, $to se mora imati u vidu prilikom
uopStavanja dobijenih rezultata. U celini, roditelji koji su odgovorili
predstavijaju grupu vrlo obrazovanih roditelja, zaposlenih na boljim radnim
mestima (u smislu struénosti koju posao zahteva) od vecéine roditelja u nasoj
sredini.

Vecina nastavnika koji su se nalazili u $koli, dok Je istraziva¢ radio sa
uéenicima, bila je zamoljena da udestvuje u njemu. Nastavnici su reagovali
sliéno roditeljima, tako da je 62% njih vratilo popunjen -upitnik. Medu
anketiranim nastavnicima bilo je viSe Zena (69,4%) nego muskaraca. Priblizno
polovina nastavnika radi u obi¢nim Skolama (44,6%), a druga polovina u
specijalizovanim (55,4%). Nastavnici predaju matematicke (16,2%), jezicke
(32,4%), tehni¢ke (12,6%) i ostale predmete (38,7%). Polovina ispitanih
nastavnika predaje matiéne® predmete (50,5%) u datim $kolama. Manje od
polovine nastavnika (42,2%) ima izmedu deset i dvadeset godina radnog staza
25,7% do pet godina, 21,1% preko dvadeset.

Procedura. lspitivanje je izvedeno u toku 1992/93. Skolske ' godine.
Ugenici su anketirani u svojim uéionicama, roditeljima su upitnici poslati preko
dece, a nastavnicima dati u zbornici. Prose¢no odgovaranje na-upitnik trajalo je
jedan $kolski &as. Sve tri grupe ispitanika pokazale su veliko interesovanje za
ispitivanje, za to kakvi ¢e se rezultati dobiti, §ta misle uenici, $ta roditelji, a $ta
nastavnici o pojedinim pitanjima. Posebno su diskutovane pocene o tome ko je
i koliko darovit, §to ukazuje na njihov zna¢aj za u¢enike. Jo$ vece interesovanje
svih ispitanika bilo je za potencijalne prakti¢ne posledice ovakvih ispitivanja.
Tipi¢na pitanja su bila: ,,da li ¢ete moéi da utiete na regulisanje odredene
mere, obezbedivanje potrebnih uslova za realizaciju trazenog”, ,,da li moZete da
ucinite nesto za odredenog uéenika koji...”

Obrada podataka. PoCetne analize podataka trebalo je da odrede nivo na
kojem ce izabrane varijable biti posmatrane. U delu koji se ticao shvatanja
darovitosti prvo je izvrSena analiza sadrzaja odgovora na otvorena pitanja i
njihova kategorizacija. Za ispitivanje razlika na ostalim pitanjima primenjena je
procentna analiza i hi-kvadrat test, $to je udinjeno i kod obrade odgovora u
kojima su traZene procene darovitosti. Zatim je izvrSena provera mernih
karakteristika preuzetih instrumenata o ciljevima vaspitno-obrazovnog rada i
posebnoj obrazovnoj podrici za darovite uenike. Uradena je faktorska analiza
(analiza glavnih komponenti, Oblimin rotacija). Posto su definisane varijable,
da bi se odgovorilo na probleme istraZivanja primenjene su dopustive

3 Mati¢ni predmeti su oni koji predstavljaju sudtinu usmerenja. Na primer, u matematic¢koj gomnaziji
i prirodnom smeru gimnazije to su matematicke discipline, u filoloskoj i drustvenom smeru jezici itd.




multivarijatne tehnike i odgovarajuéi testovi znagajnosti, kao $to su analiza
varijanse, t-test i hi-kvadrat test.

Varijable. Uvodni deo o naSem istrazivanju zavrSi¢emo detaljnijim opisom
tri grupe varijabli: shvatanja darovitosti, misljenja o ciljevima vaspitno-
obrazovnog rada i misljenja o posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike.

Shvatanja darovitosti. Analiza sadrZaja dobijenih odgovora otkriva da
ispitanici navode iz ega se sastoji darovitost, koje su njene nuzne pretpostavke,
kako se ispoljava i kakvog je porekla. Uz ranije spominjane procene o tome ko
je i u ¢emu darovit medu ulenicima, raspolagali smo sa tri mere shvatanja
darovitosti: &inioci darovitosti, poreklo darovitosti 1 rasprostranjenost
darovitosti u u€eni¢koj populaciji. Opisi koje su u€enici, roditelji i nastavnici
davali mogli su se grupisati u kategorije: ,sposobnosti”, ,ucenje”,
»postignuée”, ,motivacija”, ,kreativnost”, ,,odredivanje oblasti darovitosti”,
,kriterijum poredenja”, ,,osobine li¢nosti” i ,,poreklo”. Sledi kratak opis svake
kategorije odgovora sa primerima.

Sposobnosti obuhvataju odgovore: inteligencija, veoma brzo i lako
shvatanje; razumevanje, pamdenje, povezivanje; samostalno proSirivanje i
primena znanja; sposobnost prilagodavanja; izrazit smisao za neSto |
sposobnost da se dublje prodre u sustinu odredene oblasti.

Ucenje se odreduje na slede¢i nadin: brze i lak$e od drugih uéi; viSe zna;
kontinuirano, redovno radi; sposobnost za superiorno ucenje; samostalno
udenje i istrazivanje oblasti, iako se to ne trazi.

Postignuée sadrzi tipiéne odgovore: da uenik obavlja neku delatnost
vanredno dobro, odli¢no, bolje nego 3to se olekuje; savrien u onome $to radi;
za krace vreme i sa manje truda postize bolje rezultate; kada postavljene
zadatke izvrSava veoma uspe$no i bolje nego §to se ocekuje.

Motivacija se opisuje kao: interesovanja, afinitet, naklonost, zadovoljstvo;,
unutradnja sila koja udenika tera da ne$to uradi; predaje se potpuno; ima
poseban osecaj za to; raduje se uspe$no obavljenoj radnji; Zelja za postizanjem
datog cilja; uporan u reSavanju problema i lako inspirisan.

Kreativnost je predstavljena na slede¢i na¢in: pojedinac ima puno ideja,
posebne napredne ideje vezane za neku oblast; mastovit, inventivan, stvara
samostalne radove; izraZava se na originalan, lep nadin, spontano; snalaZenje u
atipiénim situacijama; uz ostavljanje jasno vidljivog li¢nog pecata i primena na
svoj nacin.

Najcedce pominjane osobine darovitog deteta su: nezavisnost, duhovitost,
inicijativnost, odlu¢nost, upornost, intuitivnost, kriticnost, odgovornost,
humanost, drustvenost, urednost i sistemati¢nost.

Oblast darovitosti se u nekim opisima odreduje, a u nekim ne. Kada se
darovitost ne vezuje za odredenu oblast, onda se govori o delatnosti, radu,
radnji. Kada se darovitost vezuje za odredenu oblast, imenuje se predmet,
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zadatak, problem (na primer, za matematiku). Kriterijum poredenja pojavljuje
se kao relativni i apsolutni. Relativni kriterijum je kada se darovit u€enik poredi
sa drugima, ve¢inom, ostalim udenicima u razredu. Apsolutni kriterijum je kada
se poredi sa samim sobom ili obla$éu u kojoj se talenat ispoljava (na primer:

- posebno, razliito i izvanredno; odli¢ni, - vrhunski i neponovljr\/l rezultati;

savr§ena u onome §to radi).

Sto se porekla tice, lako su se mogla razlikovati tri pristupa: prevladava
uloga nasleda, dominantna uloga sredine i darovitost je rezultat medudejstva
naslednih i sredinskih faktora. :

Misljenja o ciljevima vaspitno-obrazovnog rada. Dve posebne faktorske
analize, procena ciljeva 3kolovanja darovitih udenika i ciljeva Skolovanja
obiénih udenika, sugerisane su razlikama u miljenju udenika, roditelja i
nastavnika u odnosu na grupu udenika® &ije su obrazovanje i vaspitanje
procenjivali (darovitih ili obi¢nih udenika). Posto su prikupljene procene
ponudenih vaspitno-obrazovnih ciljeva za $kolovanje dve kategorije ucenika
podvrgnute faktorskoj analizi, sugerisana su tri faktora za rad sa darovitim
uéenicima (zajedni¢ka varijansa 53,0%) i tri faktora za rad sa obiénim
udenicima (zajedni¢ka varijansa 54,6%). Posle rotiranja bila je . moguca
interpretacija dva faktora za vaspitno- obrazovm rad sa darovmm i dva faktora
za rad sa prose¢nim uéenicima. :

Kreativnost ima najveée optereéenje u prvom faktoru za Skolovanje
darovitih uéenika i drugom faktoru za skolovanje ostalih udenika, na osnovu
ega su ovi faktori dobili ime stvaralacka orijentacija. Stvaralacka orijentacija,
u oba sludaja, pored kreativnosti, sadrzi samostalnost misljenja, sposobnost
odludivanja, nezavisnost i kognitivnu fleksibilnost. Na sli€an nacin, marljivost
je cilj sa najve¢im optere¢enjem u drugom faktoru za Skolovanje darovitih i
prvom faktoru za $kolovanje ostalih ulenika, pa je ovaj cilj dobio ime radna
orijentacija. Radna orijentacija, u oba slucaja, pored marljivosti, obuhvata
odgovornost, urednost, tolerantnost i sposobnost izbegavanja sukoba.

Stvaralacka i radna orijentacija u $kolovanju darovitih i ostalih uSenika
bitno se razlikuju prema uce$éu dva cilja: dozivljavanje ,zadovoljstva” i
ispoljavanje i razvijanje ,ambicioznosti” u $koli. Dok kod obrazovanja i
vaspitanja darovitih uéenika zadovoljstvo i ambicioznost opisuju stvaralacku
orijentaciju, ovi ciljevi defini$u radnu orijentaciju u Skolovanju ostalih u¢enika.
Dakle, kod darovitih u¢enika doZivljaj zadovoljstva i podsticanje ambicioznosti
vezuju se za kreativnost, samostalnost, odlucivanje. Kod ostalih ucenika,
zadovoljstvo i ambicioznost idu sa sticanjem marljwostl odgovornosti,
urednosti i tolerantnosti.

26 podseéamo, isto se desilo u istrazivanju autora skale Urbana.
J
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Ima jo§ vaznih razlika u tome $ta treba da naude daroviti, a Sta ostali
ucenici u Skoli. Interesantno je da stvaralacka i radna orijentacija koje se ticu
Skolovanja darovitih u€enika koreliraju pozitivno (r=0,43), Sto znaci da se veci
zahtevi u vezi stvaralaCke orijentacije slazu sa vecim zalitevima u pogledu
radne orijentacije. Korelacija izmedu stvaralacke i radne orijentacije u
Skolovanju ostalih ucenika je negativna (r=-0,46), tako da je vece insistiranje na
radnoj orijentaciji praéeno manjim zahtevima u pogledu stvaralatke orijentacije
kod ove kategorije ucenika. Na osnovu iznetih rezultata moze se pretpostaviti
da se darovitim uCenicima postavljaju vi§i zahtevi u Skoli nego ostalima
(Maksi¢, 1993c).

Faktorska struktura vaspitno-obrazovnih ciljeva za rad sa darovitim
ucenicima koju smo dobili u naSem istrazivanju sli¢na je onoj koju je dobio
autor skale u svom istrazivanju (Urban, 1985). Razliku pravi ambicioznost, koja
je kod nas usla u prvi faktor (stvaralacka orijentacija), dok je kod Urbana u
drugom faktoru (koji je sli¢an nadoj radnoj orijentaciji). Sto se ti¢e §kolovanja
prosecne dece, kod Urbana, sposobnost odlu¢ivanja, nezavisnost i samostalnost
misljenja ostaju u prvom faktoru, dok kreativnost i kognitivna fleksibilnost
formiraju poseban, tre¢i faktor. U nasem slucaju, svi ovi ciljevi zajedno ulaze u
jedan, i to drugi faktor. Ovi podaci navode nas na pretpostavku da su za
skolovanje naSe prosecne dece vise vazni podsticanje kreativnosti i kognitivne
fleksibilnosti, a jednako razvijanje sposobnosti odlu¢ivanja, nezavisnosti i
samostalnosti miSljenja u poredenju sa nemackom decom.

Misljenja o posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike. Prva
faktorska analiza prikupljenih podataka o misljenjima o posebnoj obrazovnoj
ponudi za darovite ulenike nije ponovila faktorsku strukturu koju je dobio i
interpretirao autor skale Ganje (Gagné & Nadeau, 1985). Za dalju analizu
zadrzana su devet faktora, koji objaSnjavaju 54,4% varijanse. Matrica
interkorelacija primarnih faktora podvrgnuta je daljoj faktorizaciji koja je dala
dva faktora drugog reda, a koje smo mi interpretirali kao ,direktnu” i
Hindirektnu podrsku” specifi¢nim obrazovnim uslugama za darovite ucenike.
Ova dva faktora zajedno objasnjavaju 35,2% varijanse, a po sadrzini znaCajno
korespondiraju sa dva glavna Ganjeova faktora ,,podrzavanje specijalnih
usluga” 1 ,neprihvatanje tipiénih primedbi”. S obzirom na rezultate naSe
faktorske analize, definisane su dve skale.”’ ’

Skala za merenje direkine podrske posebnoj obrazovnoj ponudi za
darovite ucenike sastoji se od 11 tvrdnji, ¢ija je proseéna prihvacenost u
kategoriji visokog slaganja (,uglavnom se slazem”). Najvec¢i broj tvrdnji,
ukupno osam, je iz Ganjevog prvog faktora ,,podrzavanje specijalnih usluga™. U

*T Pouzdanost rezultata dobijena je prostim sabiranjem odgovora na stavke. Cronbach alpha za prvu
subskalu koja pokriva prvi faktor iznosi r=0,79, a za drugu koja sadrzi drugi faktor r=0,80.

124

i
i
i
|
|

ovim tvrdnjama izrazava se uverénje da darovita deca gube vreme u obi¢noj
skoli i odeljenju, da se tu dosaduju, da zahtevaju posebnu paznju da bi u
potpunosti razvili SVOje talente i da ¥kole treba da obezbede podrsku za njih, jer
obi¢an program gusi n_]lhOVLl intelektualnu  radoznalost. Direktna podrika
podrazumeva jo§ poseban obrazovni tretman, kao §to su. gruplsan)e i ubrzano
Skolovanje, posto darovita“ deca predstavlju Tesurs znacajan za prosperltet
drustva. Ovo su tvrdnje iz Ganjeovih faktora ,,gruplsanje 3 ,,akceleracua i
,,drustveno vrednovanje darovitih”. '

Druga skala, za merenje indirekine podrske posebnoj obrazovnol ponudi
za darovite ucenike, ima 13 tvrdnji, ali j Jje "njihova prose&na prihvadenost znatno
niZa u odnosu na prethodnu i nalazi se u srednjoj kategoriji (,,neodludan sam”™).
Ovde je najznalajnije prisustvo drugog Ganjeovog faktora ,,neprihvatanje
tipi¢nih primedbi” (pet tvrdnji). U ovim tvrdnjama izraZavaju se uverenja da je
posebno obrazovanje za darovitu decu privilegija, da se tako kod njih razvija
egoizam, uveéavaju podele izmedu darovitih i ostalih, podrZava razvoj elitizma
i odrzavanje dominantne klase, a da, s druge strane, postoji moralna obaveza da
se pomogne deci sa teSkoéama i da $kola treba da se posveti vecini i proseénim
ucenicima. -

Skala za merenje indirekine podrike posebnoj obrazovnoj ponud1 za
darovite ucenike sadrZzi ]OS tvrdnje iz Ganjeowh faktora ,ubrzavanje” (3),
,homogeno grupisanje” (2), ,odbacivanje darovitih” (2) i ,drustveno
vrednovanje darovitih” (1). U svim ovim tvrdnjama izrazava se strah od
moguéih posledica posebnog obrazovnog tretmana ili loSe iskustvo sa posebnim
uslugama za darovite udenike. Na primer, kada preskatu razrede daroviti
udenici propustaju vaZne ideje (ostaju im ,rupe” u znanju), ¢ine to pod
pritiskom svojih roditelja i imaju te§koce u prilagodavanju na grupu starijih
udenika; grupisanje darovitih udenika samo uvecava podele medu decom i
stvara oseanje niZe vrednosti kod dece koja ostaju u obi¢nom odeljenju; dete
koje je identifikovano kao darovito izaziva zavist druge dece i ima teSkoce u
nalaZenju prijatelja. '

Na osnovu sadrZaja tvrdnji u prvoj i drugoj skali moze se re¢i da direktna
podrska sadrzi svest o potrebi za uvazavanjem specifi¢nih potreba darovitih
u¢enika i afirmativno prihvatanje razli¢itih oblika njihoveg posebnog tretmana
u $koli. Pruzanje indirektne podrike, pored spremnosti da se podrZi posebna
obrazovna ponuda za darovite, sadrzi i odbacivanje tvrdnji o njihovim loSim
posledicama. Davanje indirektne podrske, iako znatno umerenije, podrazumeva
da ¢e dobre posledice posebnog obrazovanja prevazi¢i njegove lode posledice
ili da je potreba za posebnom oblicima rada sa darovitim udenicima tolika da se
moraju rizikovati njihovi potencijalni negativni efekti.

Razlikuju¢i dva vida podrike, direktnu i indirektnu podrsku posebnoj
obrazovnoj ponudi za darovite udenike u 3$koli, izgubili smo moguénost
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ispitivanja odnosa prema pojedinim oblicima rada sa darovitim uéenicima, kao
§to su grupisanje i ubrzavanje, skalama koje smo konstruisali u ovom
istrazivanju. Da li se stvarno radi o tome da se ovi odnosi ne mogu izdvojiti ili
su razlozi neke druge prirode (na primer, mali broj tvrdnji kojima su mereni)?
Uz ogradu da uvek postoji sumnja kako su dobijeni rezultati posledica
ograniCenja, nedostataka samog istraZivanja, smatramo da ima osnova da se
pretpostavi postojanje jednog opstijeg odnosa prema posebnom obrazovnom
tretmanu darovitih uéenika, iz kojeg se moZe izvoditi odnos prema pojedinim
vidovima podrske.

Verujemo da se ne radi samo o prostom odnosu prihvatanja i
neprihvatanja. Kod Ganjea, opste podrzavanje posebnih usluga za darovite
uCenike u Skoli bilo je znalajno pozitivno povezano sa odbacivanjem
stereotipija o darovitima 1 njihovoj socijalnoj izolaciji, prihvatanjem
homogenog grupisanja darovitih i njihovim drudtvenim vrednovanjem. U naSem
ispitivanju, oni koji izrazavaju uverenje da daroviti ucenici zasluzuju posebnu
paznju pruzaju direktnu i/ili indirektnu podriku. Ovde se znadajnijom od
pojedinacnog odnosa prema konkretnom obliku vaspitno-obrazovnog rada
pojavljuje razlika u psiholoskom sadrzaju podrike koja se pruza. U sludaju
direktne podrSke radi se o izraZzenijem prihvatanju raznih mera, a u slucaju
indirektne podrSke, izvesna umerena podrSka se pruza uprkos znanju o
moguéim nepovoljnim posledicama.

Zakljucak

Na osnovu analiziranih istrazivanja javnog mnjenja, o odnosu sredine prema
darovitima i njihovom $kolovanju moglo bi se zakljugiti da rezultati potvrduju
da se darovitost doZivljava, bar od strane samih darovitih, kao ne$to pozitivno i
povoljno i to, pre svega, u odnosu na sebe i u pogledu akademskog postignuca,
statusa 1 liCnog rasta. Problemi darovitih naj¢e$Ce se vezuju za okruzenje,
nerazumevanje i nesporazume u komunikaciji, pri ¢emu se, izgleda, vise radi o
razliCitoj interpretaciji nego o stvarnoj odbojnosti sredine prema darovitima i
njihovom stvarnom odbacivanju. Daroviti pojedinci svesni su svojih
sposobnosti i moci, ali i svoje aktivne i nezamenljive uloge u razvijanju svojih
talenata (potrebe za ozbiljnim i upornim radom na razvijanju svojih talenata).
Ispitivanja stavova prema obrazovanju darovite dece i mladih otkrivaju da
postoji opSte slaganje roditelja, nastavnika i udenika oko potrebe za
spolja§njom pomo¢i u razvoju sposobnosti i talenata darovitih pojedinaca.
Medutim, nema slaganja oko toga koji su adekvatni i najbolji oblici pruzanja
podrSke darovitiin ucenicima u $koli. Ve¢ se u istrazivanjima uogava raskorak
izmedu uopStenog prihvatanja posebnih oblika rada sa darovitim uenicima i
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neprihvatanja njegovih konkretnih vidova. Stavise, udenici, roditelji i nastavnici
imaju razli¢ite zahteve na nivou vaspitno-obrazovnih ciljeva Skolovanja zavisno
od sposobnosti i moguénosti uCenika. Od jedne iste Skole ocekuje se da
obezbedi zadovoljavanje razligitih ciljeva za razli¢ite kategorije ucenika.

Istrazivanje koje je najavljeno izvedeno je u nasoj sredini sa ciljem da se
ispita odnos prema darovitim uéenicima i njihovom obrazovanju i vaspitanju. U
ispitivanje su ukljudeni ulenici specijalizovanih i obi¢nih srednjih Skola,
njihovi nastavnici i roditelji. Prikupljeni su podaci o tome Sta za ispitanike
predstavlja darovitost, kakvog je porekla i koliko je rasprostranjena, kolike u
Skolovanju darovitih ucenika treba da budu zastupljene kreativna i radna
orijentacija i koliku, direktnu i indirektnu, podrsku pruzaju ucenici, roditelji i
nastavnici posebnim oblicima rada sa darovitim uéenicima u $koli (izdvajanju,
grupisanju, ubrzavanju). U narednoj glavi izloZeni su najznacajniji rezultati do
kojih se doslo u ovom istraZivanju. '

PITANJA ZA RAZMISLJANJE

Za$to darovita deca i mladi doZivljavaju odnos svog socijalnog okruZenja u
vecoj meri negativan nego §to on stvarno jeste? .

Kako su darovita deca i njihovi roditelji uglavnom nezadovoljnl onim §to im
Skola pruza a nastavnici se viSe i od dece i od roditelja zalazu za pruZanje
posebne obrazovne podrske darovitim ucenicima?

Kako pomiriti pruZanje posebne obrazovne podrske darovitim ucenicima i
strah od elitizma?

127




Portret br. 4.

Bubica, 19 godina

Zivojin Misi¢ (1855-1921)

Vojskovoda. Oficirske cinove, od potporucnika do generala i vojvode
osvojio ucestvujuci u ratovima koje je Srbija vodila za njegova Zivota @
Roden kao trinaesto i poslednje dete u velikoj porodicnoj zadruzi u
Struganiku (Mionica). Bio je osetljiv i stidljiv. U Skolu poSao sa
zakaSnjenjem, Sto nadoknaduje ubrzanim Skolovanjem. Zavriava Vojnu
akademiju, a kasnije i najvise vojne Skole za rad u generalStabu.
Dodatno uci jahanje i gadanje ® U vojnoj sluzbi, prolazi sve nivoe
komandovanja, od komandanta odreda u Srpsko-turskom ratu do
komandanta armije u I svetskom ratu. Bio pomocnik nacelnika i nacelnik
Srpske vrhovne komande i Glavnog generalstaba jugoslovenske vojske.
Dva puta penzionisan i vracan u sluzbu na najodgovornija komandna
mesta. Proslavio se u Kolubarskoj bitci i prilikom proboja Solunskog
fronta. Hrabar i veSt voda na terenu, znao je da ostvari kontakt sa svojim
vojnicima i da ih ohrabri @ Osim Sto je ratovao, predavao na vojnoj
akademiji, pisao i prevodio (govorio pet stranih jezika). Njegova
strategija proucava se i danas u generalstabnim Skolama @ Bio oZenjen i
imao Sestoro dece. ‘
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ODNOS NASE SREDINE
PREMA DAROVITIMA

Rezultati istraZivanja o odnosu nase sredine prema darovitim ucenicima i
njihovom obrazovanju i vaspitanju slicni su rezultatima inostranih
istrazivanja. U opisima darovitosti pojavijuju se sposobnosti, ucenje,
postignuce, motivacija, kreativnost i osobine licnosti. Ucenici najceSée
navode samo sposobnosti, roditelji sposobnosti i postignuce, a nastavnici
sposobnosti, postignuée i kreativnost. Preoviadava uverenje da je
darovitost retka pojava i da je odredena naslednim faktorima. Zahtevi u
pogledu vaspitno-obrazovnih ciljeva zavisni su od kategorije ucenika na
koju se odnose: kod darovitih prednost se daje podsticanju stvaralacke
orijentacije, a kod ostalih razvoju radne orijentacije u Skoli. Medu
ispitivanim grupama, nastavnici najvise a ucenici najmanje podriavaju
posebne oblike rada sa darovitim ucenicima. Ispitivanje efekata
relevantnih karakteristika ispitanika na iskazana misljenja otkriva da je
najznacajnije  njihovo licno iskustvo sa darovitoSéu i posebnom
obrazovnom podrskom za darovite. ‘



\dnos naSe sredine prema darovitim uéenicima i njihovom obrazovanju i
\_/ vaspitanju predstavicemo rezultatima istrazivanja koje je najavljeno u
prethodnoj glavi. Prvo ée biti izlozeni podaci o sli¢nostima i razlikama izmedu
ulenika, roditelja i nastavnika u pogledu toga kako odreduju i opaZaju
darovitost, kakvo misljenje imaju o podsticanju razvoja stvaralacke i radne
orijentacije kao vaspitno-obrazovnih ciljeva i koliku direktnu i indirektnu
podrsku pruZzaju posebnim obrazovinim moguénostima za darovite ucenike. U
drugom delu su podaci o znaaju izabranih karakteristika sve tri grupe
ispitanika za njihova shvatanja i mi$ljenja koja su u ovom ispitivanju merena. U
ispitivanje su ukljuéeni: tip i vrsta $kole, obrazovanje i zanimanje roditelja, pol
udenika, roditelja i nastavnika, nastavni predmet i duZina nastavni¢kog staza.
Najzad, na osnovu dopustivih zakljuéaka bice izvedene implikacije
istraZivanja o mi$ljenjima ulenika, roditelja i nastavnika u vezi sa prirodom
darovitosti, potrebama darovitih ucenika i adekvatnoj podrici za njih. Namera
istrazivata je da se prikupljeni podaci razmotre u kontekstu postojece
obrazovne ponude za darovite uCenike u nadim skolama i sredini i. uporede sa
zahtevima koji su predvideni i propisani zakonskom regulativom. Dobijeni
rezultati treba da posluze kao osnova za davanje predloga o poboljSanju rada sa
darovitim ulenicima, odnosno modela poZeljnih oblika, metoda i sadrzaja
vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim uenicima. Krajnji cilj istrazivanja je
uveéanje moguénosti ispoljavanja, podsticanja i razvijanja talenata u Skoli.

Misljenja ucenika, roditelja
[ nastavnika

Shvatanja darovitosti. S obzirom na zastupljenost pojedinih ¢inilaca darovitosti
u odgovorima ulenika, roditelja i nastavnika i njihovo znaenje, za dalju
analizu zadrZali smo kao bitne karakteristike kojima na$i ispitanici opisuju
darovitost: sposobnosti, u¢enje, postignuce, motivaciju i kreativnost. Ovih pet
karakteristika koristi 440 ispitanika od 585 (222 ucenika, 138 roditelja 1 80
nastavnika). Odredivanje oblasti darovitosti i kriterijum poredenja koji  dati
opisi sadrze procenili smo kao nepodesne za dalje analize i tumacenja. Nisu
ukljuene ni osobine li¢nosti posto ih, od ispitanika koji su dali odgovor, samo
dvadesettroje pominje (tabela 6).



Tabela 6: Ucestalost pojedinih inilaca u opisima darovitosti
koje su dali ucenici, roditelji i nastavnici (%)

Cinioci darovitosti Ucenici Roditelji Nastavnici
Sposobnosti _ 59,9%* 55,1 79,3
Postignuce 49,8 48,1 60,9
Ucenje 21,5 38,2 39,1
Motivacija 21,9 31,4 29.9
Kreativnost 4.5 14,1 35,6
Vezuje za oblast darovitosti 56,3 60,9 50,6
Relativ. kriterijum poredenja 80,2 80,8 97,7
Osobine liénosti ' 2,0 3,2 14,9

Prvi problem kojim smo se bavili bilo je ispitivanje razlika izmedu
ugenika, roditelja i nastavnika u tome kojim &iniocima opisuju darovitost.
Poredenja su izvedena na nivou pojedinih &inilaca: sposobnosti, ucenja,
postignuéa, motivacije i kreativnosti. Razlike su znacajne kod navodenja
sposobnosti, uenja i kreativnosti. Pregledom tabele 7, otkrivamo da nastavnici
znadajno &e3ce nego udenici i njihovi roditelji, a roditelji ¢eS¢e od svoje dece,
opisujuéi darovitost, pominju sposobnosti, uéenje i kreativnost. Zanimljivo je
da nema razlika u znacaju koji uenici, roditelji i nastavnici pridaju postignucu,
odnosno meri u kojoj se darovitost ispoljila i potvrdila u realnosti.

Tabela 7: Aritmeticke sredine i F vrednosti za pojedine Cinioce darovitosti
kod ucenika, roditelja i nastavnik_al

Cinioci Ucenici | Roditelji | Nastavnici F Znacajnost
2 M M M (df;=2 dfa=487)
Sposobnosti 0,60 0,55 0,79 7,49 .001
Ucenje 0,21 0,28 0,39 5,31 .005
Postignuée 0,50 0,48 0,61 2,05 130
Motivacija 0,22 0,31 0,30 2,60 .075
Kreativnost 0,04 0,14 0,36 30,97 .001

Vet se na osnovu ovih rezultata moZe re¢i da su misljenja nastavnika
najbliza odredenjima do kojih se do$lo u nauci: darovitost mladih opisuje se

2 Dopunu do 100% predstavljaju ispitanici koji ne navode dati ¢inilac u svojim opisima darovitosti.
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preko visokih intelektualnih kapaciteta, sposobnosti za lako i brzo ucenje,
kreativno reSavanje problema (nalaZenje novih reSenja, davanje veCeg broja
odgovora). lako se roditelji priblizavaju nastavnicima u svom tumacenju
darovitosti, ovaj podatak mora se uzeti s rezervom. Radi se o visoko
selekcioniranoj grupi odraslih, sa vrlo visokim obrazovnim i profesionalnim
statusom. Pitanje je da li bi roditelji nizeg obrazovanja i statusa, Cije je uCeS¢e u-
opstoj populaciji znatno veée, opisivali darovitost kao i roditelji koji su bili
obuhvaceni istrazivanjem. :

Da li rede pominjanje kreativnosti u opisima ucenika znaCi da im' nije
jasna njena uloga ili je oni, kao i mnogi teoreti¢ari do skora, ne odreduju kao
neophodnu na uzrastu na kome su? U pitanju su mladi uzrasta izmedu 17 i 18
godina. To je vreme kada bi ucese kreativnosti trebalo da bude jasnije, po
nasem uverenju. U najnovijim odredenjima darovitosti potvrduje se kako bas
kreativnost predstavlja karakteristiku koja razlikuje darovito od nedarovitog
postignuéa i ponasanja (Cropley, 1993a). Kreativnost je ono svojstvo koje ce
od nekih darovitih ugenika napraviti kreativne stvaraoce (Sternberg & Lubart,
1993). Vrlo je verovatno da su ugenici, opisuju¢i svoju darovitost, mislili pre
svega na akademsku darovitost. Kako pokazuju mnoga istraZivanja, visok
Skolski uspeh mogué je bez narofitog udeS¢a kreativnih sposobnosti
(Feldhusen, 1986). ‘ o ‘

“Procenjujuéi uporedivanje opisa darovitosti u¢enika, roditelja i nastavnika
na nivou pojedinaénih &inilaca koje sadrze kao nedovoljno, pokusali smo da
ispitamo jo§ neke specifi¢nosti datih odgovora. Kao §to se moglo odekivati,
veéina u¢enika, roditelja i nastavnika navodi viSe &inilaca darovitosti u svojim’
odgovorima. Moglo bi se re¢i da preovladuju omnibus definicije, koje upucuju
na viSe elemenata i aspekata darovitosti. Interesovalo nas je da vidimo koji
odgovori su najéeséi. Koliko se puta pojavljuju odgovori sa jednim, dva, tri i
viSe Cinilaca? Pregledom tabele 8 saznajemo da u svojim odgovorima ucenici
najée$ée navode samo jedan (48,6%), roditelji dva (37,0%), a nastavnici tri
(38,8%) od pet najfrekventnijih ¢inilaca darovitosti. '

Usledilo je ispitivanje udestalosti svake od pet mogucih kombinacija u
opisivanju darovitosti (sa jednim, dva, tri, ¢etiri i pet Cinilaca). Od ispitanika
koji u svojim odgovorima navode samo jedan ¢inilac opisujuéi darovitost, sve
tri kategorije, ulenici, roditelji i nastavnici, najée$¢e koriste sposobnosti
(51,7% svih odgovora).” Sledeéi korak u analizi bio je pokusaj da se utvrdi $ta
je, po miSljenju nasih ispitanika, osim sposobnosti, naj¢eS¢e dovoljno da se
opi$e darovitost. Od ukupno 104 odgovora u kojima je darovitost definisana sa

2 Na drugom mestu je postignuce (26.2%), a slede motivacija (14,5%), ucenje (7,0%) i kreativnost
(0,6%).



dva elementa, sve tri grupe ispitanika, u€enici, roditelji i nastavnici, najceSce uz
sposobnosti, govore o postignucu (tabela 9).

Tabela 8: Ucestalost opisa darovitosti sa jednim, dva, tri, Cetiri i pet elemenata
kod ucenika, roditelja i nastavnika (%)

Broj elemenata Uéenici Roditelji Nastavnici Ukupmo
Jedan 48,6 35,5 18,8 39,1
Dva 33,3 37,0 21,3 32,3
Tri : 12,2 21,0 38,8 19,8
Cetiri 59 5,1 17,5 7,7
Pet 0,0 1,4 3,8 1,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 9: Uéestalost opisa darovitosti sa dva elementa
kod ucenika, roditelja i nastavnika (%)

Sposobnosti + Ucenici Roditelji Nastavnici Ukupno
Postignuce 73,6 52,9 41,2 61,5
Ucenje 15,1 35,3 17,6 22,1
Motivacija 9.4 8,8 29,4 12,5
Kreativnost 1,9 2,9 11,8 3.8
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

Opisi darovitosti sa tri elementa pojavljuju se u 66 sluéajeva. Analiza ovih
odgovora otkriva da u€enici (N=21) najée3¢e odreduju darovitost tako Sto uz
sposobnosti dodaju postignuce i u€enje (f=12). Roditelji (N=21) dele miSljenje
svoje dece, darovitost obuhvata sposobnosti, postignuce i ucenje, ali u jednakoj
meri (po 7 slucajeva), uz sposobnosti i postignuce, dodaju motivaciju. Opisi
nastavnika (N=24) su dr LanCljl Kada sa tri elementa opisuju darovitost,
nastavnici, uz sposobnosti i postignuce, najéesc¢e dodaju kreativnost (f=14). 1
ove razlike potvrduju veéi znaaj kreativnosti u odredivanju darovitosti od
strane nastavnika u odnosu na ostale dve kategorije ispitanika. Odustali smo od
analize odgovora sa etiri i pet elemenata, posto je bilo malo ovakvih slucajeva.

Od 490 nasih ispitanika koji su dali odgovor na pitanje o tome Sta Cini
darovitost, njih 95 pominje poreklo darovitosti (tabela 10). U€enici, roditelji i
nastavnici saolasm su u pogledu zna¢aja biolokih faktora i daju nesumnjivu
prednost uticaju nasleda (vise od polovine odgovora). Uloga sredine priznaje se

kao aktivno koris¢enje pogodne okoline od strane pojedinca u sadejstvu sa
predispozicijama koje on donosi sobom na svet (treina odgovora). O
specifi¢nostima u mi§ljenju nastavnika o znacaju sredinskih faktora teSko bi se
Sta moglo pretpostaviti, s obzirom na mali broj ispitanika u ovoj grupi (ukupno
14). Kako se nije mogao izdvojiti prihvatljiv broj odgovora u kojima se
prednost daje uticaju sredine u podsticanju i razvoju darovitosti, ova varijabla
nije mogla dalje biti analizirana.

Tabela 10: Broj ispitanika koji govore o poreklu darovitosti (f)

Poreklo ’ Ucenici Roditelji Nastavnici Ukupno
Urodena 26 22 7 55
Stecena 1 3 4 8
Interakcionizam 17 12 3 32
Ukupno 44 37 14 95

Iskazana miSljenja o poreklu darovitosti saglasna su sa pristupom ulozi
nasleda i sredine u ispoljavanju i razvijanju darovitosti koji se zastupa u nauci.
Poznato je da se za svojstva liénosti koja se koriste u obja$njavanju darovitosti,
kao $to su sposobnosti i osobine, nalaze genetitke osnove. Cesto se, u
nedostatku drugih obja$njenja, govori o talentu (naro&ito umetnickim
talentima), kao Carobnoj kombinaciji nepoznatih faktora i uticaja u kojima |
znadajnu ulogu igra naslede (Sternberg & Davidson, 1986). Isticanje
zajedniCkog dejstva naslednih i sredinskih faktora uz aktivnu ulogu pojedinca o
kome je re¢ kod nadih ispitanika slicno je uverenju koje je konstatovano u
drugim istrazivanjima (Kerr, Colangelo & Gaeth, 1988).

Na osnovu elemenata darovitosti koji su sadrzani u odgovorima naSih
ispitanika moZe se napraviti iscrpan opis koji odgovara nau¢nim teorijama
prikazanim u prvom delu naseg rada. Ucenici, roditelji i nastavnici odreduju
darovitost pomocu svih intelektualnih, li¢nih i motivacionih aspekata o kojima
govore Sternberg, Renzuli i Ganje. Opisi obuhvataju tumacenja darovitosti kao
svojstva li¢nosti, ponasanja i proizvoda. Navodenje nadprosenih intelektualnih
sposobnosti, sposobnosti za udenje, ostvarivanja znacajnih rezultata i uspeha,
ispoljavanja velikih interesovanja i motivisanosti, kreativnosti i odredenih
osobina li¢nosti, prevazilazi opise darovitosti koji se nalaze u analiziranoj
$kolskoj regulativi o radu u naSoj Skoli (postizanje izuzetnih rezultata i
pokazivanje interesovanja za produbljivanje znanja iz odredenih oblasti).

Kao §to je re¢eno, u odredenjima darovitosti koja daju ucenici, IOdltGlJl i
nastavnici pojavljuju se svi bitni elementi kojima nau¢nici objasnjavaju ovaj
fenomen. Primetno je vece slaganje u opisima darovitosti koje su dali odrasli -




(roditelji i nastavnici) nego izmedu mladih i starijih (uenika ‘i nastavnika,
odnosno ucenika i njihovih roditelja). Ovo verovatno ukazuje na slabije znanje
o prirodi fenomena kod ucenika, njihovu manju sposobnost ili manju spremnost
da iskazu to to znaju. U celini, uporedivanje odgovora ucenika, roditelja i
nastavnika otkriva da najdetaljnije, najsloZenije i najstru¢nije definicije daju
nastavnici, Sto je logi¢no i prihvatljivo, zbog prirode posla kojim se bave.
Mozda je upravo to razlog §to su nastavnici bili najstrozi u procenjivanju
darovitosti i talenata svojih u¢enika, o ¢emu govore podaci koji slede.

Zahtev za naSe ispitanike bio je da procene koliko je darovitost
rasprostranjena u uceni¢koj populaciji. Dobijeni odgovori razlikovali su se u
zavisnosti od toga ko se procenjuje, da li ucenik procenjuje sebe ili svoje
drugove, da li roditelj procenjuje svoje ili tude dete, da li nastavnik procenjuje
darovitost uc¢enika uopste ili za svoj predmet, pa ¢ak i da li se procenjuje jedan
ucenik ili odeljenje (tabela 11). Kada se postavi dihotomno pitanje (jeste-nije) i
procenjuje pojedinac, procene da je neko darovit su velike (od 58,8 do 68,2%),
a da nije vrlo male (izmedu 4,5 i 8,5%). Moguénost davanja viSestepenih
odgovora u procenjivanju grupa rezultirala je drugacijom slikom. Odgovor ,.svi
su daroviti” znatno je redi. Procene da je ,,ve¢ina darovita” nesto poboljsavaju
stvar, ali, u stvari, dominira odgovor da je ,,manjina darovita”.

Tabela 11: Procene ucenika, roditelja i nastavnika o tome
koliko je ucenika darovito u odeljenju (%)

Procene Nik Manii . . .
darovitosti 10 anjina | Polovina Vecina Svi
Ucenik o 43 370 .
odeljenju » 27, 18,9 93,8 6,0
Roditelj o
2 3 as A
odeljenju 1,2 30,6 15,6 35,3 5,2
Nastavnik o
opstoj 0,9 66,4 19,1 11,8 1.8
darovitosti
Nastavnik o
darovitosti _
22 5VOj 1,8 72,7 15,5 9,1 0,9
predmet

Samoprocene darovitosti zna¢ajno se razlikuju od procena koje su ucenici
davali o darovitosti svojih drugova iz odeljenja (tabela 12). Na isti nacin, i
procene koje su dali roditelji o svojoj deci razlikuju se od procena darovitosti

tude dece. Ugenici lak3e procenjuju sebe kao darovite nego svoje drugove iz
odeljenja. Roditelji su, takode, blazi kada procenjuju darovitost svoga deteta
nego kada procenjuju darovitost tude dece (ostalih uéenika u odeljenju u koje
ide njihovo dete).Vise od polovine u€enika uvereno je da su daroviti (58,8%).
Jo§ veéi broj roditelja (68,2%) tvrdi da su njihova deca darovita (uporediti
tabele 11 i 12). Veliki broj ucenika (skoro Cetvrtina) i roditelja (treCina)
neodluéni su i ne mogu da odgovore na ovo pitanje. '

Tabela 12: Ulenikova samoprocena i
procena roditelja o darovitosti svoga deteta (%)

Procena darovitosti Ucenik o sebi Roditelj o svom detetu
Jeste darovit 58.8 ' 68,2
Nije darovit 8,5 4,5
Neodlutan 32,7 27.4

Podseéamo da je velina ulenika ukljuena u istrazivanje . iz
specijalizovanih $kola i odeljenja za talentovane, pa je ovako visok procenat
uverenih u svoju darovitost i darovitost svoga deteta mogao biti ocekivan. U
istrazivanju je uCestvovalo dve tre¢ine roditelja ispitanih ucenika, pa se visoke
ocene o darovitosti njihove dece mogu dovesti u sumnju u tom smislu da su
delimi¢no posledica toga 3to su se u istrazivanje ukljucili oni roditelji koji su
vise uvereni u darovitost svoje dece. Da to nije tako, pokazuje Cinjenica da je
procenat ispitanih roditelja koji tvrde da je njihovo dete darovito vrlo sli¢an
procentu ispitanih ulenika koji procenjuju da ih roditelji vide kao darovite
(70,4% ugenika procenjuje da ih roditelji smatraju darovitima). Rekli bismo da
su ove procene vrlo stabilne i da vedina roditelja smatra svoju decu darovitom,
kao i da to deca znaju.

Odgovori koje su dali udenici i roditelji o tome u ¢emu se ogleda
darovitost ispitivanih uéenika mogli su biti razvrstani prema sposobnostima i
oblastima za koje se vezuju na intelektualne, akademske, kreativne, socijalne,
umetni¢ke i motorne. Najée$éa je akademska, Skolska darovitost (41,5%
ulenika i 53,1% roditelja), zatim umetni¢ki talenti (24,5% ucenika i 22,1%
roditelja) i intelektualne sposobnosti (20,1% ucenika i 12,4% roditelja). U
znatno manjem procentu navode se psihomotorne (7,5% ucenika 1 8,8%
roditelja), socijalne (4,4% udenika i 1,8% -roditelja) i kreativne sposobnosti
(1,9% ugenika i 1,8% roditelja). MoZe se zaklju¢iti da su sami udenici i njihovi
roditelji najsigurniji u $kolski uspeh ucenika, njegove intelektualne sposobnosti
i talente za umetnost. Mala zastupljenost kreativnosti mogla bi se objasniti
nemogucno$éu njenog izdvajanja na nivou ispoljene darovitosti u Sta nas
uveravaju najnovije teorije (Gagné, 1994a). ‘




Ucenici koji nisu sebe smatrali darovitima imali su mogucnost da objasne
Sta im nedostaje. Svrha ovog pitanja bila je da se dopuni slika o prirodi

darovitosti. Sli¢an pristup koris¢en je u ispitivanju roditelja i nastavnika o tome

na osnovu ¢ega bi mogli da tvrde da je neko dete darovito (Scott er al., 1992;
Hany, 1993). Odgovori koje smo mi dobili- mogli su se grupisati u osam
kategorija: kriterijumi, vreme/prilike, osobine li¢nosti, sposobnosti, rezultati,
podrska sredine, motivacija i ucenje (tabela 13). Ve¢ na prvi pogled, o€igledno
je da oni koji ne smatraju sebe darovitima navode sve karakteristike koje Cine
darovitost, a koje su dobijene ranije, kao odgovor na pitanje o tome Sta je
darovitost.

Tabela 13: Ulestalost uslova/elementa koji nedostaju ucenicima
da bi sebe smatrali darovitima (%)

Uslovi /Elementi Ucenici
Kriterijumi 22,5
Vreme/prilike 19,0
Osobine li¢nosti 14,7
Sposobnosti 9,9
Rezultati 9,2
Podrska sredine 8,5
Motivacija 8,5
Rad (u€enje) 7,7

Odgovori u kojima se spominju sposobnosti, postignuée, motivacija,
uenje i osobine liCnosti mogu se jednim imenom odrediti kao cinioci
darovitosti. Ovde je najceS¢i odgovor osobine licnosti (14,7%). Ulenicima,
prema njihovom uverenju, nedostaju poverenje u sebe, samopouzdanje,
samoinicijativnost, sigurnost, smelost, odlunost da bi postigli darovita
postignuca i da bi postali daroviti (na primer, ,,nemam poverenja u sebe” i
»suviSe sam kritican”). Medu potrebnim osobinama pojavljuje se i smisao za
humor. Sve navodene osobine mogu se uopstiti kao slika o sebi, samopoverenje
i samocenjenje. Sledeca kategorija odgovora govori o nedostatku sposobnosti
(9,9%). Ucenici tvrde da nemaju talenta, nemaju sposobnosti, da drugi imaju
vi$e sposobnosti. Tipi¢ni odgovori su ,,drugi imaju viSe sposobnosti od mene” i
»~hemam pamcenje, koncentraciju”.

U 9,2% slucajeva razlog $to se neko ne oseca darovitim je njegovo
postignuce.  UCenici navode nedovoljne rezultate, nepostojanje izuzetnih
rezultata i postignuca koja bi potvrdila darovitost (na primer, ,,pokazujem loSe

rezultate”, ,nisam postigla neke izvanredne rezultate na nekom odredenom
polju”, ,,drugi su bolji od mene, nisam najbolji”, ,.ni u Cemu nisam postigao
savr$enstvo”). Sledeca kategorija odgovora odnosi se na motivaciju. Ucenici
izveStavaju o slaboj motivisanosti, nedostatku -Zelje, volje i interesovanja
(8,5%). U sliénom tonu, ucenici koji ne dozivljavaju sebe kao darovite govore o
svom radu i ulenju. Tipi€an odgovor ucenika je da treba viSe da radi, uci,
vezba, da ne radi dovoljno i nema znanje (7,7%). OCigledno da su ucenici
svesni visokih zahteva koje darovitost podrazumeva i svojih realnih ogranicenja
u datim karakteristikama. o :

Druga polovina (50%) odgovora ucenika o tome zaSto sebe ne smatraju
darovitima obuhvata vreme/prilike, kriterijume i podrsku okoline. Ovi odgovori
bi se jednim imenom mogli nazvati uslovima za ispoljavanje i prepoznavanje
darovitosti. Najzastupljeniju kategoriju odgovora ¢ine kriterijumi darovitosti
(22,5%). Tipi¢ni odgovori ,,imam smisla za bavljenje raznim stvarima, ali ne
znam da li je to darovitost”, ,,ne znam da li je to $to mogu tolikog intenziteta da
se odredi kao darovitost” i ,,ni$ta od toga nije sigurno”, ukazuju na neobaveste-
nost uéenika o tome $ta znace njihova postignuca i neizvesnost oko toga kako
&e se stvari dalje razvijati. Dobijeni odgovori ukazuju da mladi oéekuju od svog
okruzenja da definiSe i ponudi kriterijume darovitosti. Cini nam se da je upravo
ovo polje gde bi moglo mnogo da se ugini intervencijama spolja.

Ovde otkrivamo i znalaj uzrasta i razvojih procesa u procenjivanju
darovitosti. Kada daju odgovor vreme/prilike (19,0%) kao razlog za to Sto sebe
ne smatraju darovitima, udenici daju objaSnjenja da jo§ nije-bilo prilika za
ispoljavanje darovitosti, da im je potrebno iskustvo i potpuno obrazovanje (,,tek
bi trebalo da otkrijem svoju darovitost”, ,, nisam jo§ uvek ukljucen u sve oblasti
nauka”, ,nisam se ni¢im dovoljno bavila u Zivotu”). Preostali odgovori
potvrduju znadaj sredine za razvoj darovitosti. U okviru podrske okoline (8,5%)
govori se o direktnoj podrsci i potvrdama iz okoline koje su potrebne mladoj
osobi da bi postigla i ispoljila svoju darovitost (razumevanje, podsticanje,
sredstva i uslovi). Tipiéni odgovori su ,,ne nailazim na masovno priznanje” i
,potrebno mi je vise dokaza da sam darovita”.

Na osnovu odgovora nas$ih ispitanika o tome $ta jeste i $ta nije darovitost,
moglo bi se zakljuditi da mladi znaju koji su bitni elementi darovitosti i koji su
potrebni uslovi za njeno ispoljavanje i razvoj. Da bi jedna mlada osoba sebe
smatrala darovitom potrebno je, ne samo da ima odredene sposobnosti i da
postize visoke rezultate i uspeh, ve¢ i da motivisano, nadahnuto,. uporno i
kontinuirano u&i i radi, da u tom radu uZiva, da ima i razvija pozitivno misljenje
i sliku o sebi kao moénoj i uspesnoj osobi. U istoj meri, vazno je da sredina i
okruZenje podrzavaju tu mladu osobu, da joj obezbede povoljne uslove za
sticanje i razvoj svih navedenih karakteristika, a mozda najvise i pre svega,
kriterijume darovitosti, neposredne i jasne potvrde vrednosti i znalaja




ostvarenih rezultata i uspeha. Tako bi uspeh mogao da podstiCe na novo
zalaganje i rada sledeci uspeh.

 Stvaralacka i radna orijentacija. Razlike u misljenju ucenika, roditelja i
nastavnika o ciljevima vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim i ostalim
ucenicima ispitivane su na nivou zahteva u pogledu razvoja stvaralacke i radne
orijentacije u Skolovanju ove dve kategorije udenika. Znalajna razlika
pojavljuje se kod radne orijentacije u $kolovanju darovitih ucenika: roditelji i
nastavnici smatraju da daroviti uenici treba vise da razvijaju radnu orijentaciju
nego Sto su ucenici sami u to uvereni (tabela 14). U celini, odrasli vise nego
mladi zahtevaju podsticanje radne orijentacije u slucaju darovitih. Verovatno,
zato 5to im je bolje poznato da kreativnost treba da bude podrzana marljivo3cu,
odgovorno$¢u, uredno$¢u i sliénim karakteristikama da bi se stiglo do
kreativnih proizvoda ili stekla znanja i ve$tine koje su neophodan uslov za
kreativnu produkeiju.

Tabela 14: Aritmeticke sredine, standardne devijacije i F vrednosti za misljenja
ucenika, roditelja i nastavnika o ciljevima vaspitno-obrazovnog rada

Ciljevi/ Ucenici Roditelji Nastavnici F andjgj; 105t
Orijentacije | M SD | M SD M SD df.=582)
Radna za A
Obiélle 30,19 5,42 31,19 5,48 31,31 5,42 2,47 .065

ucenike
Stvaralacka
za obiéne 23,73 3,02 | 24,12 3,07 | 24,13 2,98 1,21 .300
ucenike
Stvaralacka
za darovite | 30,32 4,22 30,67 3,87 30,97 4,19 1,11 328
ucenike -
Radna za
darovite 26,80 4,75 28,60 4,78 2720 5,38 7,71 001
udenike '

kognitivne fleksibilnosti u koli nego oko marljivosti, urednosti, pouzdanosti,
sposobnosti izbegavanja sukoba i tolerantnosti. Prvu grupu Cine visoko
vrednovani i pozeljni ciljevi savremenog obrazovanja kojima se pridaje sve
veéi znacaj. U drugoj grupi su vise tradicionalni ciljevi, oko Cijeg znacaja i
ostvarivanja su otvorene mnoge dileme sa definisanjem novih ciljeva koji ¢ine
prvu grupu. Koja je prava mera njihovog prisustva, nije lako odrediti.

Direkina i indireking podrska. Uporedivanje misljenja ucenika, roditelja i
nastavnika o posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike otkriva znacajne
razlike medu njima, kako na direktnoj tako i indirektnoj podrsci Nastavnici
pruzaju najvecu direktnu i indirektnu podrsku posebnom obrazovanju darovitih,
a udenici najmanju (tabela 15). Roditelji su pozitivniji od u€enika, ali je njihova
podrska manja od one koju pruzaju nastavnici. Ovo je rezultat poznat od ranije
o odnosu prema izdvajanju, grupisanju, ubrzavanju i drugim oblicima vaspitno-
obrazovnog rada sa darovitim ucenicima.

Tabela 15: Aritmeticke sredine, standardne devijacije i F vrednosti
za mi§ljenja ucenika, roditelja i nastavnika o posebnoj obrazovnoj ponudz'
za darovite ucenike

Miﬁljenja Ucenici |- Roditelji | Nastavnici F an;,aj“ nost
. | =
M SD| M SD| M SD dhrss2)
Direktna | ) 51 ¢29 | 4407 677 | 46,01 6,50 | 2012 001
podrska
Indirektna | o) o3 560 | 37.55 966 | 42,13 718 | 32,51 001
podrska s

Sve tri ispitivane kategorije imaju ujednalene visoke zahteve u pogledu
podsticanja stvaralacke orijentacije u $kolovanju darovitih u¢enika i isto tako
ujednacene zahteve u pogledu podsticanja stvaralacke orijentacije u vaspitno-
obrazovnom radu sa ostalim ucenicima nizih sposobnosti. Izgleda da postoji
veca saglasnost izmedu uCenika, roditelja i nastavnika oko zahteva u pogledu
rada na podsticanju i razvijanju kreativnosti, samostalnosti, nezavisnosti i
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Sliéne razlike konstatovane su i u prethodnim istraZivanjima (Gagné,
1983; Urban, 1985; Bégin & Gagné, 1994). Pitamo se, ako su nastavnici u
velikoj meri svesni kritinog znacaja obrazovne podrSke za razvoj darovitih
pojedinaca i svoje uloge u njoj, za$to ne pojacaju svoj trud da podrze svoje
uCenike? Ili, ako je taéno da nastavnici daju sve §to mogu, kako su tvrdili na
primer finski nastavnici, za$to u€enici smatraju da Skole nisu u¢inile sve $to su
mogle za njihovo obrazovanje i razvoj (Ojanen, 1993). S druge strane, zaSto su
stavovi uéenika najmanje povoljni, medu ispitivanim grupama? Da li ugenici
nisu zainteresovani, imaju nepovoljna iskustva sa obrazovnom podrskom za
darovite ili samo imaju realnu sliku onoga §to mogu da traze i dobiju od Skole?
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Faktori koji uticu na misljenja
ucenika, roditelja i nastavnika

Tip i vrsta Skole. Ulenici koji pohadaju specijalizovane Skole i odeljenja za
talentovane (tehnicke i prirodne nauke) pridaju veéi znacaj uCenju u svojim
opisima darovitosti nego ucenici koji pohadaju obi¢ne Skole (tabela 16).
Razlika izmedu ucenika jezi¢ke gimnazije i drudtvenog smera obi¢ne gimnazije
nije znacajna. Rekli bismo da u posebnoj $koli, u situaciji kada su ucenici
ujednaleni po sposobnostima, raste znaéaj ulenja. Visoke sposobnosti za
odredenu oblast su uslov da se u specijalizovanu $kolu ude, ali posle toga mora
da usledi veliki rad. MoZe se pretpostaviti da ucenje nema toliki znaCaj u
slucaju talenta za jezik i drustvene nauke, na osnovu nasih rezultata. MoZzda se
radi o razli¢itom odredivanju ucenja (uéenici, talentovani za druStvene nauke,
puno Citaju a to ne smatraju ulenjem; ovi uéenici imaju viSe mogucnosti za
samostalno stvaranje, na primer, pisanje).

Tabela 16: Aritmeticke sredine i F vrednosti za shvatanja
o darovitosti ucenika iz razlicitih tipova i vrsta Skola

Pojedinacni Efekat
Tehnicka| Jezicka |Matemat.]” ¥ Znacajnost | interakcije | Znacajnost

dgzzszgti Tip skole| skola Skola Skola e‘_’l;e ";ﬁ ’,;:DC;I dfl=1 tipa i vrste dfi=2
M M M Sle SR\ qp=241) | skole | df:=241)
(F)
(F)
Soosabnogti | 0P | 042 [ 048 | 066 |Tip 247 117 10 135
P Specijal.| 0,68 | 0,61 0.63 | Vista0,88 | 418 : =7
Utenie Obicna | 0,00 | 020 | 012 |Tip 674| .010 80 L6

Specijal.| 0,32 0,22 0,28 Vrsta 0,19 830

, Obitna | 025 | 063 | 056 |Tip 017| .677 -

Postignuc . : : ’ ? 0,64 .531
1BIUCE ) Specijal.| 032 | 049 | 053 | Vrsta 4,06 | 018 ’ 2

Obicna | 0,00 | 028 | 028 |Tip 00| .750

Specijal.| 0,12 0,27 0,12 Vrsta 3.60 029

Motivacija 1,51 222

i ) 3 ip 0,
Kreativnost | OPIEna | 000 | 0.06 0,03 |Tip 021 643 0.50 450

Specijal.] 0,00 0,04 0,09 Vista 1,03 358

Opisujuéi darovitost, uéenici specijalizovanih odeljenja za tehni¢ke nauke
CeS¢e pominju postignuée i motivaciju nego njihovi drugovi iz obi¢nih
odeljenja tehnicke skole. Kod u€enika sa matemati¢kim usmerenjem situacija je
obrnuta: ucenici prirodnog smera u gimnaziji ¢e$¢e pominju motivaciju nego
njihovi drugovi iz matemati¢ke gimnazije. Medu ucenicima jezicke gimnazije i
uéenicima JeZch\oo smera obi¢ne gimnazije nema razlike u pogledu ucestalosti
kori3¢enja motwacge u opisima darovitosti, a postlgnuce desce pominju ucenici
jezitkog smera obi¢ne gimnazije nego ucenici jezicke gimnazije. Verovatni

142

razlog za razlike u mi3ljenju udenika iz razliditih vrsta Skola leZi u prirodi
izuzetnih postignuéa u razli¢itim oblastima nauke i uslovima za njihovo
ostvarivanje.

Interesantno je da se ucenici specijalizovanih Skola i odeljenja ne razlikuju
od ulenika obi&nih u procenjivanju svoje darovitosti (%*=0,08, df=1, p=.772) i
darovitosti svojih drugova (%*=6,22, df=4, p=.184), iako medu njima postoje
nesumnjive razlike. Medutim, ucenici specijalizovanih Skola i odeljenja CeSce
procenjuju od svojih drugova iz obi¢nih Skola i odeljenja da ih drugovi vide kao
darovite (y*=4,23, df=1, p=.040), da ih nastavnici vide kao darovite (y*=4,38,
df=1, p=.036) i da ih roditelji vide kao darovite (}*=4,55, df=1, p=.033). U
na3oj sredini, uenici iz specijalizovanih programa dobijaju potvrde o svojoj
darovitosti od svoje okoline, a manje su spremni da se sami tako izjasne. U
inostranim istrazivanjima, situacija je drugacija. Ucenici koji uCestvuju u
programima za darovite izraZavaju u vecoj meri povoljno misljenje o sebi
(Guskin et al., 1986; Chan, 1988; Clark & Zimmerman, 1988).

Ispitivanje opisa darovitosti koje daju roditelji otkriva znaajne razlike u
tome kako oni odreduju darovitost s obzirom na tip i vrstu $kole koju pohadaju
njihova deca. Opet se radi o sposobnostima i uéenju..Roditelji &ija deca
pohadaju specijalizovane tehniéke i jezicke programe i matematiéki smer u
jeziCki smer u obi€noj gnnazgl a posebnu matematicku glmnazuu odredujuci
darovitost, navode sposobnosti (tabela 17). :

Tabela 17: Aritmeticke sredine i F vrednosti za shvatanja darovitosti kod
roditelja prema vrsti i tipu Skole koji pohadaju njihova deca

Pojedinacni Efekat
S Tehnicka| Jezicka |Matemat. “ 7 | Znadajnost | interakcije | Znacajnost
Cinioci - L . - efekat tipa i - o -
darovitosti Tip skole| skola skola Skala rste skola @dfi=1 .| tipa ivrste dfi=2
M M M dh=150) | skole ~ | dfr=150)
(F)
(F)
| Obicna | 023 | 040 | 068 | Tip 633 | .013
brost 2 003
Sposobnosti | ¢ | 090 | 057 | 052 | Vrsta082 | 442 6.0
. Obicna | 0,15 | 010 | 023 | Tip 675 | .010° IR
: 0,30 740
Ucenje Specijal.| 045 | 032 | 036 | Vrsta0,60 | 548 2 7
. Obicna | 054 | 040 | 0.64 | Tip 171 | .193
Postignué 2,68 071
OSUSMUCE | gpecijal| 036 | 052 | 032 | Vista0,03 | 973 268 |0
| Obicna | 023 | 050 | 027 |Tip 029 .58 ]
Mot : : 0.8 430
OUVACUR ) Soecijal| 027 | 031 | 028 | Vrsta 141 | 248 e .
_ Obicna | 0,08 | 000 | 018 |Tip 1,05| .308 : ]
Kreativnost ' 0,78 459
reatvIOSt | Specijal.| 0,09 | 047 | 020 | Vrsta 1,41 | 248 :




.....

pohadaju obi¢ne Skole u opisivanju darovitosti koriste u¢enje. Na sli¢an nacin,
znacaj ucenja isticali su i ucenici posebnih $kola u odnosu na svoje drugove iz
obi¢nih $kola. Sigurno da posebne $kole za talentovane, svojim obimnim i
produbljenim programima, osim visokih sposobnosti i drugih relevantnih
“karakteristika, zahtevaju od svojih ucenika i veliko uc¢enje. Ovo znaju i u€enici
koji pohadaju $kole za talentovane i njihovi roditelji. ‘

Sto se ti¢e rasprostranjenosti darovitosti, ispitivanje roditelja ¢ija deca idu
u obiéne i spcijalizovane $kole i odeljenja otkriva da se ni oni ne razlikuju kada
procenjuju darovitost svoga deteta kao ni ulenici kada procenjuju‘ svoju
pohadaju specijalizovane ¢&e$¢e od roditelja ¢ija deca pohadaju obicne
Skole/odeljenja procenjuju odeljenje u koje ide njihovo dete kao darovito
(x’=17,69, df=5, p=.003). Sli¢no, nastavnici koji rade u specijalizovanim
Skolama ¢eS¢e nego nastavnici iz obi¢nih $kola procenjuju svoje ucenike kao
darovite uopste (X2=10,29, df=4, p=.036) i posebno, talentovane za predmet
koji oni predaju (x’=14,67, df=4, p=.005). Roditelji i nastavnici daju vide ocene
uéenicima nego $to to sami ucenici rade.

Bili smo u moguénosti da ispitamo samo ulogu tipa $kole za odredenja
darovitosti koja daju nastavnici. Za razliku od uéenika i njihovih roditelja kod
kojih je tip skole imao izvesnog uticaja na tumadenje darovitosti, izmedu
nastavnika koji rade u obi¢nim Skolama i onih koji rade u specijalizovanim
Skolama nema znacajnih razlika (sposobnosti: F=0,02, p=.885; ucenje: F=2,58,
p=.112; postignuce: F=0,08, p=.784; motivacija: F=3,51, p=.064; kreativnost:
F=0,11, p=.741). Kao da nema efekta iskustva sa darovitim ucenicima u
specijalizovanoj $koli na to kako nastavnici odreduju darovitost. Podse¢amo da
nastavnici koje smo mi ispitivali, imaju iskustva sa obi¢nim i specijalizovanim
Skolama, a neki od njih paralelno rade u oba tipa $kola. Verovatno nije bilo
lako razdvojiti ta iskustva.

Usledilo je ispitivanje znacaja tipa i vrste $kole za oéekivanja u pogledu
vaspitno-obrazovnih ciljeva koje treba da ispuni $kolovanje darovitih ucenika.
Sto se ti¢e zahteva oko toga $ta darovita deca treba da usvoje i razviju u $koli,
vrsta Skole koju ucenici pohadaju deluje na njihovo misljenje u slu€aju
procenjivanja stvaralacke orijentacije. Veéi znalaj razvoju stvaralacke
orijentacije daju ucenici iz specijalizovanih tehni¢kih odeljenja od svojih
drugova iz obi¢ne tehni¢ke $kole, uCenici matemati¢ke gimnazije od svojih
vrinjaka iz prirodnog smera obi¢ne gimnazije i ulenici jezickog smera obi¢ne
gimnazije od ucenika jeziCke gimnazije (tabela 18).

Drugim reé¢ima, samo ulenici posebne Skole za talentovane za jezik i
drustvene nauke pridaju manji znacaj razvoju stvaralacke orijentacije u odnosu
na svoje drugove iz ostalih posebnih $kola. Jedno od mogucih objasnjenja zasto
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je to tako jeste da su ucenici ¢iji se talenat ispoljava u oblasti pomenutih nauka
viSe od svojih ostalih talentovanih vr8njaka uvereni da se talenat ne moZe
razvijati u Skoli. Podse¢amo da su ovi u€enici u svojim opisima darovitosti rede
koristili u¢enje. Obe razlike navode nas na pomisao da talentovani za jezike i
druStvene nauke vide u vecoj meri od svojih drugova talentovanih za prirodne i
tehnicke nauke svoj talenat kao umetni¢ke sposobnosti. Otkrice umetnickih
sposobnosti pretpostavlja snazne potvrde o talentu, da-moZe da stvara uverenje
kako se ovaj talenat viSe ispoljava nego razvija.

Tabela 18: Aritmeticke sredine i F vrednosti za misljenja ucenika iz
razlicitih tipova i vrsta Skola o ciljevima vaspitno obrazovnog rada

Cilievi/ Tehnicka| Jezicka |Matemat. Zgzziﬁaznf Znacajnost int?:ii l;citi'e Znacajnost
WYY\ Tip skole| skola | skola | Skola ip @df=1, |eraeYe ) o
Orijentacije M Iy Y vrste Skole dh=241) tipa i viste | dfr=150)
! ! (E) 7 skole(F) ?
Obicna | 27,92 | 31,80 | 30,56 | Tip 0,17 679
Stvaralack 3 ’ 1,69 186"
VAR | Specijal.| 2032 | 30,64 | 3109 | Vrsta527 | 006
Obitna | 27,42 | 28,80 | 2828 | Tip 8.43 .004
Rad . : 0,49 611
adna Specijal.| 25,76 | 25.88 | 26,63 | Vrsta042 | 655 ,

Rezultat vredan paznje je da svi udenici koji pohadaju obi¢ne 3kole
znalajno viSe od svojih vrSnjaka iz specijalizovanih $kola i odeljenja za
talentovane smatraju vaznom razvijanje radne orijentacije kod darovitih
uCenika u toku njihovog Skolovanja. Uenici posebnih $kola imaju manje
zahteve od uenika iz obi¢nih $kola u pogledu marljivosti, pouzdanosti,
urednosti, tolerancije i drugih tradicionalnih ciljeva, verovatno zato §to ih
smatraju manje vaZnim za razvoj darovitih. Bilo da u€enici obi¢nih $kola imaju
previsoka ocekivanja u vezi sa razvojem radne orijentacije kod darovitih
ucenika ili su ucenici posebnih Skola skloni da umanjuju znalaj navedenih
karakteristika, ova razlika trazi dalje ispitivanje.

Ispitivanje efekata tipa i vrste $kole koju pohadaju deca na miljenje
njihovih roditelja o ciljevima vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima
otkriva da ovaj uticaj nije znacajan (stvaralatka orijentacija: F=0,98, p=.378;
radna orijentacija: F=0,19, p=.829). Bez obzira da li njihovo dete pohada
posebnu ili obi¢nu Skolu i da li je ta $kola usmerena na prirodne, druitvene i
tehnicke nauke, roditelji imaju iste zahteve u pogledu toga $ta darovita deca
treba da nauce u $koli. Ni medu nastavnicima nema znalajnih razlika po tome
kakve ciljeve postavljaju pred vaspitno-obrazovni rad sa darovitim uéenicima s
obzirom na Skolu u kojoj rade (stvaralacka orijentacija: F=0,26, p=.609; radna
orijentacija: F=0,24, p=.628). Zaklju¢ujemo da odrasli imaju ujednadene -
zahteve nezavisno od iskustva sa posebnim $kolama i programima. . '




Stizemo do ispitivanja uloge tipa i vrste 3kole za misljenje o posebnoj
obrazovnoj ponudi za darovite ucenike. Ucenici posebnih Skola i odeljenja za
talentovane pruzaju znadajno ve¢u indirektnu podrSku posebnoj ‘obrazovnoj
ponudi za darovite ucenike od svojih drugova iz obiénih $kola i odeljenja
(tabela 19). Ugenici prirodnih nauka pruzaju najvecu indirektnu podrsku,
uéenici druStvenih nauka manju, a udenici tehni¢kih nauka najmanju medu
ispitivanim grupama. Zasto se ove razlike pojavljuju?

Tabela 19: Aritmeticke sredine i F vrednosti za misljenje ucenika
iz razlicitih tipova i vrsta §kola o posebnoj obrazovnoj ponudi
. za darovile ucenike

. T Efekat
Tehnicka| Jezicka |Matemat. g%’;z”;f‘i:l; Znacajnost | interakcije | Znacajnost
Misljenja | Tip Skole| Skola skola Skola wrsie S Afl:) e (dfy=1 tipa ivrste | (dfi=2
M M M df>=241) Skole dfz=241)
* ()
Direktna Obicna | 41,75 41,77 40,09 | Tip 3.22 .074 261 076
podrska Specijal.| 42,64 41.81 44,60 | Vrsta0,17 .846 ’
Indirektna | Obi¢na | 30,92 34,54 33,88 | Tip 4.71 031 148 229
podrska Specijal.| 32,36 35,68 38,77 Vrsta 4,53 012 ’

Najvecu indirektnu podrsku daju ugenici posebne Skole za talentovane sa
najduzom tradicijom, a najmanju uéenici posebnih odeljenja za talentovane
koja postoje najkrace vreme. Moglo bi se pretpostaviti da je iskustvo sa
posebnim obrazovnim tretmanom delovalo pozitivno na odnos prema posebnoj
obrazovnoj ponudi za darovite u¢enike u duzem vremenskom periodu, kao i da
su efekti izdvajanja bolji kada je izdvajanje vece (posebne Skole) nego kada je
manje (posebna odeljenja). Ali, moguca su i drugacija objasnjenja. Na primer,
mozda su uéenici matematicke gimnazije ba$ oni kojima je poseban obrazovni
tretman potrebniji i vise im odgovara u odnosu na talentovane u drugim
oblastima nauka.

Tip $kole koji dete pohada ima uticaja na pruzanje direktne i indirektne
podrske posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite uéenike i kod roditelja.
Roditelji ¢ija deca pohadaju posebne Skole za talentovane ulenike izrazavaju
povoljnije misljenje na obe mere posebne podrSke od roditelja Cija deca su
ulenici obiénih $kola (tabela 20). Ovakav odnos mogao bi se tumagiti
pozitivnim iskustvom koje su roditelji imali zbog ukljucivanja u poseban
program. Takode, moguce je da su roditelji Cija deca pohadaju posebne Skole
jo§ pre toga smatrali da je izdvajanje darovitih uCenika u izvesnom obliku
pozeljan na¢in rada sa njima, te da su stoga upisali svoje dete u posebnu Skolu.
Usledilo je pozitivno iskustvo koje ih je uverilo u ispravnost ranijeg miSljenja.
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Tabela 20. Aritmeticke sredine i F virednosti za misljenja roditelja ija deca
pohadaju razlicite tipove i vrste Skole o posebnoj obrazovnoj ponudi

Tehnicka| Jezicka |Matemat. [}y‘lfdth:gén{ Znacajnost . fel\Z'Z]t e‘fiob Znacajnost

Misljenja | Tip skole| Skola Skola Skola e}e‘ ta ',1?; Zl - (dfy=1 iikfle o (dfyi=2
M M M| ‘;]_:; df=150) " dfs=150)
Direktna | Obitna | 4323 | 4290 | 4382 | Tip 5.5 025 011 895
podrska Specijal.| 45,09 46,20 46,84 Vrsta 0,32 724 ’ ’
Indirektna | Obina | 32,23 | 34,20 | 33,36 | Tip 13,76 .000 g o
y . 0,42 .659

podrika Specijal.| 38,90 38,91 43,32 | Vrsta 1,76 176 :

Tip skole u kojoj nastavnici rade nema znacajnog efekta ni na njihov
odnos prema posebnom obrazovanju i vaspitanju darovitih u€enika. Nastavnici
iz 8kola za talentovane ucenike i njihove kolege koji rade u obi¢nim Skolama
pruzaju jednaku direktnu (F=1,14, p=.287) i indirektnu (F=0,54, p=.466)
podriku posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite uéenike. Ocekivali bismo da
su nastavnici iz posebnih $kola u veéoj meri zainteresovani i pozitivniji, zbog
li¢nog angazovanja i iskustva. Vecu podrsku ucenika specijalizovanih Skola
posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike objasnili smo li¢nom
uklju¢enoséu, a njihovih roditelja velikim interesovanjem za posebne Skole (i
odeljenja) koje obe kategorije ispitanika visoko vrednuju. Izgleda da ovakvog
interesovanja i ukljuenosti nema kod nastavnika koji rade u posebnim
Skolama. Moguée objadnjenje trazimo u &injenici da se nastavnici koji rade u
posebnim i obi¢nim Skolama/odeljenjima nisu razlikovali u preduslovima
(posebno obrazovanje uz rad, kursevi za rad sa darovitim u€enicima).

Obrazovanje i zanimanje roditelja. Obrazovni i profesionalni status
roditelja nema znacajnog uticaja na to kako mladi odreduju darovitost. Ucenici
¢iji olevi 1 majke imaju razli¢ito obrazovanje i zanimanje u jednakoj meri
koriste sposobnosti, uéenje, postignuée, motivaciju i kreativnost kada opisuju
darovitost. Moglo bi se re¢i da, bez obzira na uslove u kojima odrastaju, mladi
imaju sli¢no videnje darovitosti. Medutim, podse¢amo da su roditelji nasih
ispitanika bili u velikoj meri ujednaceni u pogledu obrazovanja i zanimanja i da
su bili znacajno iznad populacijskih proseka. Da bi se proverila uloga ovih
karakteristika roditelja potrebno je vrSiti dalja ispitivanja sa decom ¢&iji se
roditelji medusobno vise razlikuju.

Obrazovanje i zanimanje roditelja ima izvesnog uticaja na misljenje dece
o ciljevima Skolovanja darovitih ucenika, tako S$to je obrazovanje majke
znacajno u slucaju vrednovanja stvaralacke orijentacije. Ucenici ¢ije majke
imaju viSe obrazovanje istitu u vecoj meri stvaralatku orijentaciju u
obrazovanju darovitih nego u€enici ¢ije majke imaju nize obrazovanje (F=3,86,
p=.022). Uticaj maj¢inog obrazovanja mogao bi se povezati sa njenom vecom
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ukljudeno$éu u detetovo vaspitanje. Duze Skolovanje majki i njihovo
angazovanje u radu izvan kuée i domacinstva, najverovatnije omogucava da ove
majke bolje upoznaju prirodu i zna¢aj stvaralackih sposobnosti za razvoj dece i
prenesu vece zahteve u tom pogledu na njih. ‘ '

Obrazovni i profesionalni status roditelja utice, takode, na nivo podrske

koju ¢ée deca pruzati posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike. Vise
obrazovanje i angazovanje na struénijim poslovima majki praceno je pruzanjem
vece direktne podrske kod njihove dece™, a vise obrazovanje i angaZovanje na
struénijim poslovima oca praceno je pruzanjem vece indirektne podrske kod
njihove dece.’! Verovatno ucenici sa obrazovanijim i struénijim roditeljima
imaju vi$e razumevanja za specifi¢ne obrazovne potrebe darovitih i daju jacu
podrsku njihovom posebnom obrazovanju zbog klime koju roditelji stvaraju u
porodici. Ako se vratimo na sadrzaj ispitivanih mi§ljenja, moZe se pretpostaviti
da viSi obrazovno-profesionalni status majke podstie slaganje ucenika, u
principu, dok visi obrazovno-profesionalni status o¢eva oblikuje i odnos prema
nepovoljnim posledicama posebne obrazovne podrske za darovite ucenike.

Efekat obrazovanja i zanimanja roditelja na njihove opise darovitosti
ispitivan je u jo§ ograniCenijim uslovima od onih koje smo imali prilikom
ispitivanja efekta obrazovanja i zanimanja roditelja na to kako njihova deca
shvataju darovitost. Pojedine kategorije obrazovanja i zanimanja zastupljene su
malim brojem predstavnika. Takode, nisu bile zastupljeni ni pojedine kategorije
odgovora. Na primer, uticaj zanimanja oca nije bio ispitivan u odnosu na
udestalost kori¢enja kreativnosti u opisivanju darovitosti zbog malog broja
odgovora. Izvesne znadajne razlike koje se pojavljuju u opisima darovitosti
koje daju roditelji razliditog obrazovanja i zanimanja teSko se mogu uopstiti
zbog znadajnih statistickih ogranienja koja postoje.

Zanimljivo je da obrazovanje i zanimanje roditelja nije imalo zna€ajnog
uticaja na njihova misljenja o ciljevima vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim
uenicima niti o posebnoj obrazovnoj - podrici za darovite ulenike (za
obrazovanje oca - stvaralatka orijentacija F=0,57, p=.571; radna orijentacija
F=0,14, p=.866; direktna podrska F=0,09, p=913; indirektna podrSka F=0,96,
p=2388; za zanimanje oca - stvaralatka orijentacija F=0,95, p=.394; radna
orijentacija F=1,86, p=.166; direktna podrska F=0,06, p=.938; indirektna
podrska F=0,84, p=438; za obrazovanje majke - stvaralatka orijentacija
F=0,32, p=.730; radna orijentacija F=0,11, p=.888; direktna podrska F=0,36,
p=.426, indirektna podrika F=0,74, p=480; za zanimanje majke - stvaralacka
orjentacija F=0,65, p=.527; radna orijentacija F=0,79, p=.455; direktna podrska
F=1,59, p=.210, indirektna podrska F=1,59, p=211).

074 obrazovanje:'{F=3,59, p=.029; zanimanje: F=3,34, p=.037.
31 7a obrazovanje: F=4,12, p=.017; zanimanje: F=3,01, p=.051.
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Ovo je rezultat koji se ponavlja u istrazivanjima. lako se ocekuje da su
roditelji koji su obrazovaniji, obi¢no sa boljim zanimanjima i primanjima,
osetljiviji na potrebe darovite dece, ove veze se ne potvrduju u istraZivanjima
(Bégin & Gagné, 1994). Ni u nasem istraZivanju nema znacajnih veza izmedu
obrazovanja i zanimanja roditelja i njihovog odnosa prema obrazovanju i
vaspitanju darovitih ucenika. Svi roditelji zele da njihova deca dobiju $to je
moguée bolje obrazovanje: roditelji viseg statusa Zele da njihova deca zadrZe
visok status, dok roditelji sa nizim statusom mogu videti $kolu kao dobar put da
njihovo dete napreduje i ostvari visi status. Mozda je to razlog zaSto nema
razlika u zahtevima roditelja razli¢itog obrazovanja i zanimanja. -

Pol ispitanika: Za razliku od ugenika za &ije opise darovitosti nije bilo
bitno da li su ih davale uenice ili uCenici (sposobnosti: F=0,36, p=.547;
uCenje: F=0,10, p=.746; postignuée: F=0,04, p=.836;, motivacija: F=2,92,
p=.088; kreativnost: F=2,22, p=.137), u opisima majki i o¢eva pojavljuju se dve
znacajne razlike: ofevi ¢es¢e nego majke navode sposobnosti (F=4,03, p=.047)
i uCenje (F=9,10, p=.003). Mozda majke pridaju manji znacaj sposobnostima i
udenju jer smatraju vaznijim neke druge karakteristike i faktore koji nisu ovom
prilikom uklju€eni u ispitivanje (na primer, osobine li¢nosti ili faktor srece i
Sanse u pravom trenutku). Ove pretpostavke valjalo bi proveriti u buduéim
istrazivanjima. . . '

Da mus$karci viSe nego Zene insistiraju na sposobnostima u odredivanju
darovitosti uveravaju nas razlike u opisima koje daju nastavnici i nastavnice, a
koje su kao razlike izmedu oleva i majki. Nastavnici ceS¢e nego nastavnice
navode sposobnosti (F=7,51, p=.007). Kako ove razlike nisu vidljive na mladim
uzrastima, verovatno su posledica Zivotnog iskustva. Skloni smo da vede
naglaSavanje sposobnosti u opisima darovitosti kod odraslih muskaraca
pripiSemo delovanju tradicionalnih polnih uloga koje se ispoljavaju u njihovim
misljenjima. Mu8karci su viSe usmereni na racionalne aspekte pojava i
utilitarno, dok Zene pokazuju vele interesovanje i razumevanje za afektivna
obeleZja.

Pol udenika znacajan je za njihovo misljenje o podsticanju svaralacke
orijentacije u radu sa darovitim uCenicima. Ucenice smatraju viSe od svojih
drugova da daroviti uCenici treba da u skoli vezbaju i razvijaju Kreativnost,
samostalnost, nezavisnost, kognitivnu fleksibilnost (F=12,75, p=.001). Kako se
ova razlika ne potvrduje kod njihovih roditelja (stvaralatka orijentacija:
F=0,01, p=.936; radna orijentacija: F=0,10, p=755) i nastavnika (stvaralacka
orijentacija: F=0,12, p=.729; radna orijentacija: F=0,01, p=.960), verovatno su
veéi zahtevi udenica uslovljeni njihovim li¢nim doZivljajem, iskustvom i
potrebama. Nismo u mogucnosti da pretpostavimo o ¢emu se radi.

Uglavnom, pol ispitanika nije povezan sa nivoom podrske koju ¢e pruziti
posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite. Pol u€enika nema uticaj na njihovo.
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pruzanje direktne i indirektne podrske posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite

udenike u 3koli (direktna podrska: F=0,78, p=.377: indirektna podrska: F=0,29,
p=:590). Nisu nadene polne razlike ni kod roditelja: otevi i majke u jednakoj
meri podrzavaju posebnu brigu o darovitoj deci u $koli i njihov poseban
tretman (direktna podr$ka: F=0,51, p=.477; indirektna podrska: F=0,09,
p=.761). Samo su nastavnici davali vide indirektne podrSke posebnom
obrazovnom tretmanu darovitih ugenika u $koli od svojih koleginica (F=8,08,
p=.005).

Moguée obja$njenje znalaja pola nastavnika za njihov odnos prema
posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite udenike trazimo u muSko-Zenskom
pristupu integrisanom i izdvojenom vaspitno-obrazovnom tretmanu darovitih
udenika koji je formiran kod nastavnika kroz njihovu Skolsku praksu.
Verovatno su muskarci nastavnici, u skladu sa svojim videnjem darovitosti
(insistiranje na kognitivnim aspektima o &emu je ve¢ bilo reci), racionalnije
procenjivali potrebu za pruzanjem posebne podrske darovitim uenicima i stoga
pruzili veéu ba¥ indirektnu podr¥ku. S druge strane, nastavnice su opreznije u
suprotstavljanju primedbama koje se daju posebnoj obrazovnom ponudi za
darovite, a §to predstavlja sadrzaj indirektne podrske.

Nastavni predmet. Predmet koji nastavnik predaje u Skoli ima izvesnog
uticaja na to kako ¢e nastavnik doZivljavati darovitost. Nastavnici koji predaju
predmete koji su noseéi (mati¢ni) za datu Skolu &e¥Ce od nastavnika ostalih
predmeta pominju sposobnosti u svojim opisima darovitosti (F=9,54, p=.003).
Nastavnici mati¢nih predmeta su ti koji treba da identifikuju talente relevantne
za datu $kolu. Sposobnosti predstavljaju prvo svojstvo darovitosti koje se nalazi
u svim nauénim koncepcijama darovitosti i lai¢kim odredenjima, pa i nastavnici
mati¢nih predmeta na njima vise insistiraju.

Medutim, predmet koji nastavnik predaje nema znagajan efekat na njegove
zahteve u pogledu ciljeva obrazovanja za darovite ulenike (stvaralacka
orijentacija: F=1,08, p=.301; radna orijentacija: F=0,27, p=.602). Odnos
nastavnika prema posebnoj obrazovnoj podrici za darovite ucenike, takode, nije
pod uticajem statusa predmeta koji predaju (direktna podrska: F=1,66, p=.200;
indirektna podrska: F=1,72, p=.192). Misljenje nastavnika o posebnoj
obrazovnoj ponudi za darovite udenike stabilnije je od aktualnog statusa
predmeta koji predaje moZda zbog kratkog vremena rada pod opisanim
uslovima. Znadajniji aspekt predmeta mogao bi biti njegov sadrzaj i oblast
kojoj pripada (na primer, prirodne nasuprot druStvenim naukama). Mi nismo
bili u moguénosti da ove pretpostavke ispitamo, ali bi one. mogle da budu
predmet nekog buduceg istraZivanja.

Duzina nastavnickog staza. DuZina radnog staza nastavnika povezana je u
izvesnoj meri sa tim kako ¢e on odrediti darovitost: nastavnici sa krac¢im stazom
gedée od starijih nastavnika koriste kreativnost u svojim opisima (F=4,91,
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p=.029). Nastavnici sa kra¢im radnim stazom insistiraju viSe od onih sa duzim
na stvaralackoj orijentaciji u $kolovanju darovitih ucenika (F=4,33, p=.040).
Cinjenica da mladi nastavnici vie cene stvaralacku orijentaciju mogla bi se
opisati kao pozitivna, jer ukazuje na veéi entuzijazam u njihovom radu sa
decom sada i obecava kreativniji $kolski milje u buduénosti. Pitanje je kako
poboljsati status kreativnosti, nezavisnosti, samostalnosti i sli¢nih karakteristika
medu starijim nastavnicima. Jo§ ozbiljnije pitanje je kako odrzati visi status
pomenutih ciljeva u mi§ljenju mladih nastavnika u toku njihove nastavnicke
sluzbe. Resavanje ovih pitanja moglo bi da pobolj$a ukupan rad u Skoli.

Ipak, duzina radnog staza nije znaajna za veliC¢inu podrSke koju ce
nastavnici pruZiti ‘posebnoj obrazovnoj podrici za darovite ucenike u Skoli.
Nastavnici sa kra¢im i duzim radnim stazom pruzaju jednaku direktnu i
indirektnu podrsku posebnom obrazovnom tretmanu darovitih ucenika u skoli.”
Rezultat upucuje na pretpostavku da je period bavljenja nastavni¢kim poslom
nebitan za odnos nastavnika prema posebnoj obrazovnoj podrici za darovite
ucenike. Da bi se data pretpostavka potkrepila, bilo bi neophodno da se
ispitivanja nastave i to sa ve¢im stepenovanjem iskustva nastavnika. Mi smo
poredili samo dve grupe nastavnika (sa stazom ,,do 10 godina® i ,,viSe od 10
godina”). Preciznije merenje moglo bi da obuhvati, ne samo viSe kategorija
ukupnog nastavnickog staza, ve¢ duzinu ukljucenosti u rad sa “darovitim
uéenicima. Mozda iskustvo sa radom u posebnoj $koli za da10v1te dobija na
znadaju posle odredenog vremena.

Diskusija rezultata istrazivanja

U celini, na osnovu prikupljenih podataka o tome kako se nasa sredina odnosi
prema darovitim ucenicima i njihovom $kolovanju, dobija se slika sli¢na ovoj iz
drugih sredina koje se bave ovim pitanjima. Priroda darovitosti poznata je
relevantnim subjektima, priznaje se specifi¢nost obrazovnih i vaspitnih potreba
darovitih udenika i podrzava posebna obrazovna podrska za njih u izvesnoj
meri. Sto se ti¢e faktora koji mogu imati uticaja na misljenja u¢enika, roditelja i
nastavnika, ovom prilikom ispitivana je uloga tipa i vrste Skole koju ucenici
pohadaju odnosno u kojoj nastavnici rade, obrazovanja i zanimanja roditelja,
pola ispitanika, predmeta koji nastavnik predaje i duzine njegovog radnog
staza. Ispitivanje otkriva mali broj znaajnih veza, pri ¢emu je najznacajnije
ligno iskustvo sa posebnom obrazovnom podrskom za darovite ucenike.
Prodiskutovaéemo neke od rezultata naSeg istrazivanja koji mogu imati
znadajne implikacije na vaspitno-obrazovni rad u $koli i posebno rad sa
darovitim ucenicima. Zadrzavamo na$u paznju na razlikama izmedu ulenika,

2 Direktna podrika: F=0,19, p=.661; indirektna podrska: F=0,08, p=.777.




roditelja i nastavnika u odredivanju uloge kreativnosti u okviru tumadenja
darovitosti. Jedan od razloga redeg navodenja kreativnosti u opisima koje su
davali u€enici mogao bi se traZiti u njihovoj vezanosti za Skolsko postignuce i
uverenje da se pod darovito$¢u, pre svega, misli na rad u 3koli. Bez obzira na
dileme koje o ovom pitanju postoje i u teoriji, kako je kreativnost potvrdila svoj
znafaj za prosperitet druStva i osmiSljavanje zivota ljudi, smatramo
neophodnim da $kola u veéoj meri uvazi ove Cinjenice. Postavlja se pitanje
kako uveriti u€enike u vrednost kreativnosti i kako im omoguciti da budu
kreativni u Skoli.

Neobiéno je da se nastavnici i roditelji u velikoj meri slaZu oko toga Sta je
darovitost, a da vrlo razli¢ito procenjuju njenu zastupljenost u ucenickoj
populaciji. Na ovim pitanjima, roditelji su bili mnogo blizi svojoj deci dok su
nastavnici znatno strozi. Da li se stvarno radi o nizim sposobnostima kod
u¢enika, koje nastavnici tatnije procenjuju, ili se sposobnosti koje deca imaju
(o ¢emu roditelji bolje znaju od nastavnika), ne koriste u dovoljnoj meri u
$koli? Sigurno da roditelji Zele da zaStite svoju decu u teSkom vremenu
danasnjice, $to je mozda uvecalo njihove procene darovitosti dece. Nastavnici,
s druge strane, imaju puno razloga za nezadovoljstvo, koje se jednim delom
moze formulisati kao uverenje da uéenici nemaju visoke sposobnosti i talente i
opravdanje zaSto se postizu rezultati ispod moguénosti mnogih ucenika.
Verovatno roditelji precenjuju, a nastavnici podcenjuju darovitost dece koju su
procenjivali. Zasto je tako i kako se miSljenja ucenika, roditelja i nastavnika
mogu pribliZiti i usaglasiti su pitanja koja treba dalje istrazivati.

Razli¢it 8kolski tretman darovitih i ostalih (nedarovitih) ucenika
preporuen je zbog razlika u njihovim obrazovnim potrebama. Posledi¢no,
pretpostavljeni su razli¢iti ciljevi obrazovanja za darovite i ostale uenike i
potvrdeni u nekim istrazivanjima. NaSe istrazivanje misljenja ucenika, roditelja
i nastavnika o obrazovnim ciljevima potvrdilo je razlike u njihovim
koncepcijama vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim i ostalim ucenicima.
Podsticanje. stvaralacke orijentacije, razvoj kreativnosti, autonomnosti
miljenja, sposobnosti odludivanja i nezavisnosti vazniji su kod darovitih
uCenika, a podsticanje radne orijentacije koja obuhvata sticanje marljivosti,
odgovornosti, urednosti i sliénih karakteristika, kod ostalih ucenika. Ispitanici
prepoznaju razvoj kreativnosti kao krucijalnu potrebu darovitih u¢enika.

Interesantno je da su ambicioznost i zadovoljstvo jednako pozeljni ciljevi
u Skolovanju darovitih i ostalih uenika. Razli¢ito ufe$¢e ambicioznosti i
zadovoljstva u strukturi vaspitno-obrazovnih faktora za kategorije darovitih i
ostalih uéenika potvrduje daljnje razlike u oéekivanjima od obrazovanja za njih.
U sludaju.prose¢nih, nedarovitih u¢enika, to zna¢i da u procesu sticanja znanja
njihov motiv za postignuéem i pozitivne emocije treba da idu zajedno sa
marljivo$¢u, odgovorno$éu, pouzdano$éu i uredno$éu. U slucaju darovitih,
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spremnost da se ulozi napor, Zelja za samopotvrdivanjem, postizanje priznanja i
dozivljaj prijatnosti povezuju se sa razvojem njihove kreativnosti, nezavisnosti
i samostalnosti. Smatramo da su ovo korisne informacije Cije bi uvazavanje u
$koli moglo da pomogne postizanje Zeljenih ciljeva. ‘ ,

NaSe istraZivanje potvrduje da nastavnici .pruZaju najjadu podrsku
posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite ucenike, ucenici najmanju, dok su
roditelji izmedu nastavnika i u¢enika. Uporedivanje mi$ljenja uCenika, roditelja
i nastavnika o posebnom obrazovanju darovitih otkriva zna¢ajne razlike medu
njima u pravcu poznatom iz ranijih istrazivanja. Nije bilo iznenadenje S$to
nastavnici znaju Sta bi trebalo da se uradi za darovitu decu. Stanoviste
nastavnika najverovatnije rezultira iz njihove uloge onih koji su odgovorni za
nastavu i u€enje u Skoli. Pitanje koje se ovde postavlja, imajuéi u vidu
primedbe koje se daju $koli u domenu podsticanja i razvoja sposobnosti i
talenata ucenika, jeste: kako preneti verovanja nastavnika iz kognitivhog u
konativni domen, ili, kako podrzavajuéu orijentaciju nastavnika pretvoriti u
sli¢no ponasanje u ucionici.

Ispitivanje efekata izabranih karakteristika ispitanika otkriva najveci broj
znacajnih veza sa pokazateljima podrSke posebnoj obrazovnoj ponudi za
darovite ucenike u odnosu na pokazatelje mi$ljenja o prirodi darovitosti i
ciljevima vaspitno-obrazovnog rada. Verovatno, licno iskustvo sa posebnim
uslugama za darovite potvrduje ocekivanja ucenika posebnih $kola/programa i
njihovih roditelja i podstiCe ih da se zalazu za njih i traze viSe brige za darovite.
Obrazovanje i zanimanje roditelja podsti¢e udenike da pruzaju vecu podriku
posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite, ali nema znacajan efekat na misljenje
samih roditelja. Sigurno da svi roditelji Zele najbolju obrazovnu podrsku za
svoju decu.. Bez obzira u kakvom tipu Skole rade, nastavnici su se osecali
jednako odgovorno i izrazavali sliéna misljenja o obrazovnoj intervenciji.
Pitanje koje ostaje da se dalje istrazuje jeste koje karakteristike nastavnika su
relevantne za njihova misljenja o obrazovanju i vaspitanju darovitih ucenika.

Zahtev za obralanjem posebne paznje na darovitu decu i stvaranjem
posebnih uslova za njihovo Skolovanje predstavlja provokativno drustveno
pitanje. Na Sirem druStvenom planu, pruZzanje posebne obrazovne podrske
darovitoj deci pretpostavlja visi standard i svest koja razume potrebu bavljenja
decom koja ve¢ imaju mnogo. Pojedina ispitivanja stavova ukazuju na
ispoljavanje ekstremnih stanovista, tako da je jedan deo javnosti u velikoj meri
za a drugi protiv odredenih mera (kao $to su izdvajanje, grupisanje i ubrzavanje
darovite dece u skoli). Tradicionalni otpor baziran je na ugrozavanju ideje o
jednakosti mogucnosti i humanosti organizovanog drustva ¢ije institucije treba,
pre svega, da pruze pomo¢ onima koji su na neki na¢in deficitarni. Ovakvo
opredeljenje nije opravdano sa stanovi$ta potreba pojedinca, ali i potrebe
drustva da napreduje a ne samo da se odrzava.




Na individualnom planu, literatura ukazuje na ambivalentne stavove
prema obrazovnoj podrici za darovite ulenike. To je odnos koji sadrzi
istovremeno zalaganje pojedinca za odredenu meru i protiv njenih konkretnih
vidova. Na primer, prihvatanje izdvajanja a neprihvatanje formiranja posebnih
odeljenja. Na osnovu rezultata naSeg istrazivanja, pojavljivanje ekstremnih i
nesaglasnih stavova i misljenja moglo bi da se objasni na sledec¢i nacin. Radi se
o visokom prihvatanju posebnog obrazovnog tretmana u ime visih ciljeva radi
jednakosti prava, ali je istovremeno prisutan strah od mogucih Stetnih posledica
zbog pruzanja takve podrske (elitizam, egoizam i izolovanost darovitih). Dakle,
javnost izrazava slaganje sa prednostima, a neodluénost zbog nedostataka
raznih vidova izdvajanja darovitih udenika u obrazovne svrhe. Oni koji
planiraju i realizuju ovaj rad morali bi to imati u vidu.

Zakljucak

Zakljucke istrazivanja o odnosu naSe sredine prema darovitim uéenicima i
njihovom obrazovanju i vaspitanju izvodimo svesni njegovih ogranienja.
Podse¢amo na najvaznija koja, znacajno umanjuju mogucénosti uopStavanja
prikupljenih podataka. Ispitivanjem su obuhvaceni samo ulenici, roditelji i
nastavnici. Nismo ispitivali $kolske vlasti, upravu i druge znacajne druStvene
grupe i institucije. Ni tri ukljucene grupe nisu bile reprezentativno zastupljene.
Ispitivani uCenici su u vecini slucajeva uenici specijalizovanih Skola i
odeljenja. Jedna tre¢ina roditelja nije prihvatila da ucestvuje, a slican je bio i
odziv nastavnika. Mozda su to bas oni koji imaju negativne stavove. Uradena je
anketa, koja je dobra za snimanje opSteg stanja stvari, ali uvek nosi rizik da
ispitanici ne budu dovoljno iskreni i da se mnoga znaajna pitanja ne mogu
postaviti.

Uz preporuku da istrazivanja u ovoj oblasti treba nastaviti sa
reprezentativnijim uzorcima predstavnika svih znaCajnih drustvenih snaga, uz
primenu sloZenijih istrazivackih postupaka za prikupljanje podataka i
posmatranjem veceg broja varijabli, izdvajamo najznacajnije rezultate naSeg
istrazivanja koji slede. Predlazemo da se ovi rezultati prihvate kao pocetni, a da
se sli€na ispitivanja izvedu sa uéenicima veceg broja razli¢itih stru¢nih Skola,
njihovih roditelja i nastavnika i u drugim sredinama (ne samo u Begradu). Tako
prikupljeni podaci mogli bi da daju pravu sliku odnosa naseg javnog mnjenja i
drustva prema darovitim pojedincima i njihovom skolovanju.

Uporedivanje odgovora ulenika, roditelja i nastavnika pokazuje da
nastavnici. prave, najopsirnije i najtatnije definicije darovitosti i pruzaju
najsnazniju’ kako direktnu, tako i indirektnu podrSku posebnoj obrazovnoj
ponudi za darovite ucenike u 3koli, dok su u pogledu ciljeva vaspitno-
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obrazovnog rada umereniji od roditelja. Roditelji se u opisivanju darovitosti
priblizavaju nastavnicima, zahtevniji su od njih u pogledu razvijanja radne
orijentacije kod darovitih u¢enika, a manje podrzavaju poseban obrazovni
tretman darovitih ugenika u $koli. Najzad, uenici su, u odnosu-na svoje
roditelje i nastavnike, najskromniji u svojim odredenjima darovitosti, imaju
manje zahteve u pogledu razvoja radne orijentacije kod darovitih uéenika i
pruzaju najslabiju podrsku posebnoj obrazovnoj ponudi za darovite uenike u
skoli. '

Ucenici, roditelji i nastavnici opisuju darovitost koriste¢i relevantne
karakteristike koje se sre¢u u koncepcijama nau¢nika i definicijama darovitosti
u dokumentima kojima se reguliSe rad u $koli. Darovitost ¢ine sposobnosti,
postignuée, udenje, motivacija, kreativnost, odredene osobine li¢nosti. Sto se
porekla tie, vazniji su nasledni faktori od uticaja sredine. Uz predispozicije
pojedinca, vazna je njegova aktivnost da se bitna svojstva koja Cine darovitost
ispolje i razvijaju. Darovitost mladih najvi$e se ispoljava, ili najlakSe uoCava,
preko intelektualnih, akademskih i umetni¢kih sposobnosti. Darovitost je retka
pojava potvrduju procene ulenika, roditelja i nastavnika (najmanje je darovitih
po procenama nastavnika, ne$to vide po misljenju ucenika, a najviSe po
misljenju roditelja). ‘

Uporedivanje uCenika koji imaju li¢na iskustva sa posebnom obrazovnom
podrskom za darovite, udenici posebnih 3kola i odeljenja, i1 onih koji nemaju,
udenici obi¢nih Skola i odeljenja, otkrivaju medu njima znacajne razlike u
nekim karakteristikama koje su relevantne za ispitivana misljenja: ucenici iz
posebnih programa odrastaju u kulturno bogatijoj sredini od koje primaju jage
potvrde o svojim darovitim kapacitetima i moguénostima. Ovaj podatak, iako
tipi¢an, predstavlja dodatno ogranienje za uopstavanje nagih rezultata. Upravo
je pohadanje posebne 3kole ili odeljenja za darovite najznacajnija varijabla u
oblikovanju ispitivanih mi$ljenja uéenika i njihovih roditelja o darovitosti i
obrazovanju i vaspitanju darovitih uenika.

PITANJA ZA RAZMISLJANJE

Koliko su rezultati istraZivanja ograni¢eni uzorkom koji je uklju¢en?

Kako se mogu uopstiti rezultati istrazivanja s obzirom na merene varijable?
Kako se rezultati ovog istrazivanja mogu porediti sa rezultatima drugih?
Kakva se istrazivanja mogu izvesti dalje? '




Portret br. 5.

Nada, u osnovnoj $koli

Nadezda Petrovi¢ (1873-19135)

Slikar- @ Zacetnik modernog slikarstva u Srbiji (impresionista-
ekspresionista). Najznacajnije slike: ,,Put u Resnik”, , Sahrana u
Si¢evu” i ,, Dereglije na Savi” ® Rodena u uglednoj ¢inovnickoj porodici
u Cacku kao najstarije od osmoro dece ® Po zavrSetku gimnazije, ucila
slikarstvo u Beogradu i Minhenu, kod najpoznatijih evropskih majstora.
Stize i do Pariza, gde uci i stvara dve godine. Zatim se vraca u Srbiju @
[zuzetno obrazovan slikar za svoje vreme, hrabra, energicna i
samostalna, bila je inicijator mnogih znacajnih drustvenih akcija i
promena. Zaposlena kao ucitelj slikanja, pokrenula jugoslovensku
slikarsku koloniju u Sicevu i izloZbe jugoslovenskih umetnika na kojima
je i sama ucestvovala. Pisala prikaze izlozbi, pomagala svoje kolege
slikare ® Pored doprinosa u umetnickom Zivotu, bila organizator i
ucesnik pokreta za potpuno oslobodenje Juznih Slovena od okupacije.
Kao dobrovoljac bolnic¢arka u I svetskom ratu stradala od tifusa @ Nije
se udavala, ali je Zivela okruZena brojnim rodacima, od kojih je
najpoznat‘ijibﬁir Rastko, pesnik. Njihova kuca bila je steciste umetnicke
mladeZi i inteligencije toga doba.
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REDEFINISANJE PROBLEMA

Ispitivanje osnovnih pretpostavki o prirodi darovitosti i zahteva za
posebnim obrazovnim i vaspitnim tretmanom darovitih ucenika u cilju
pruzanja odgovarajuce podrske njihovom razvoju usmerava nas na
redefinisanje problema. Tako, od obrazovanja i vaspitanja darovitih
ucenika stiZemo do podsticanja sposobnosti, talenata i kreativnosti. Sve
Sto je do sada radeno sa darovitom decom u Skoli potvrduje da ona
zasluzuju 1 zahtevaju dodatnu paznju, ali i da pruZanje slicne podrske
drugoj deci ima povoljan efekat na njihov razvoj i napredak. Neizvesnost
promena koje se deSavaju na mladim uzrastima, narolito i periodu
osnovnog Skolovanja, obavezuje Skolu da svojim diferenciranim
pristupom ucenicima ne postane prepreka na putu razvoja bilo kog
deteta. Skola kao drustvena institucija treba prvenstveno da se bavi
podsticanjem razvoja sposobnosti, interesovanja i kreativnosti svih
ucenika i da uvazi koliko je to moguée njihove kapacitete i moguénosti.




azmotrili smo neka od najvaznijih pitanja koja se ti€u obrazovanja i
Rvaspitanja darovitih uéenika. Prva glava bila je posveena uslovima za
ispoljavanje, razvoj i utvrdivanje darovitosti na mladim uzrastima; druga -
obrazovnim moguénostima koje se nude darovitim  ulenicima; treca-
procenjivanju efekata obrazovne podr$ke za podsticanje darovitosti i faktorima
koji obezbeduju da podrska bude adekvatna; Cetvrta i peta- odnosu sredine
prema darovitim uéenicima kao faktoru efikasne podrSke za darovite.
Uocavamo da su sva pitanja medusobno znacajno povezana. Nadovezuju se
jedno na drugo, tako da svako sledece pretpostavlja da je prethodno uspesno
reSeno. Kako to nije slucaj, §to potvrduje naSa analiza, logi¢no sledi da mali
nepoznati deo odgovora na pocetna i opstija pitanja postaje sve veci kako se
kre¢emo prema kasnijim i specifi¢nijim pitanjima. :

Proucavanje naznacenih pitanja obrazovanja i vaspitanja darovitih uenika
otkriva niz teSkofa u okviru: shvatanja darovitosti i darovitih pojedinaca,
odredwanja obrazovnih i vaspitnih potreba darovitih uGenika, vrednovanja
posebnih oblika rada sa darovitim u€enicima i uslovljenosti uspeha primenjenih
mera miSljenjima i stavovima onih koji ih realizuju. Primerenost i uspeh
pojedinih programa i oblika rada sa darovitim i talentovanim ucenicima zavise
od uslova u kojima se izvode, moguénosti Skole koja ih realizuje, karakteristika
ucenika i nastavnika koji ih koriste i drugih faktora. Adekvatan Skolski tretman
darovitih ucenika treba da bude zasnovan, pored informacija o sposobnostima,
potencijalima i kapacitetima ulenika, i na zahtevima i ocekivanjima od
njihovog obrazovanja.

Ispitujuci obrazovne i vaspitne potrebe darovitih ucenika i mogucnost1 za
njihovo zadovoljavanje u $koli, mnogi istrazivaci Cesto uz kritiku postojeceg
stanja u Skolama, pokuSavaju da odrede bitne karakteristike dobrih programa za
ovu kategoriju ucenika. Postavljaju se zahtevi razli¢itog nivoa, od principa o
tome $ta i kako raditi do konkretnih uslova koji su potrebni za uspeh pojedinih
projekata. Ovi zahtevi ti¢u se tema i sadrzaja, nadina rada, izbora ulenika i
vrednovanja ostvarenih rezultata. PrimeCujemo da se paralelno postavljaju
zahtevi za pravljenje posebnih programa za darovite ulenike i zahtevi za
promenama regularnog kurikuluma i obaveznog programa koji bi, ‘tako
izmenjen, trebalo da odgovori na potrebe darovitih uenika.

Analiziraju¢i principe dobrih programa za darovite u¢enike otkrivamo da
su to poZeljni zahtevi za unapredenje svakog $kolskog programa. Na osnovu
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svega reCenog opredeljujemo se za redefinisanje problema- obrazovanja i
vaspitanja darovitih u€enika u podsticanje razvoja sposobnosti, interesovanja i
kreativnosti uCenika u Skoli. Sledi- kao primer dobre $kolske prakse jedan
americki model obogacivanja nastave i ugenja ¢iji su autori Renzuli (Renzulli,
1994) i Reis (Reis, 1994). Model je namenjen pobolj$anju rada cele skole i svih
ucenika, Sto pruza ve¢e mogucnosti za angazovanje onih ucenika koji pokazuju
veca interesovanja, duZe istraju u radu na datom predmetu i stizu do stvaranja
kreativnih postignu¢a. U zavr$nom delu bice ponudena neka iskustva iz nase
sredine.

Principi dobrih programa
za darovite ucenike

Mnogi autori pokuSavaju da odrede, manje ili viSe precizno, $ta je to $to
posebni programi namenjeni darovitoj deci, ili bolje re¢i podsticanju
darovitosti, treba da sadrze, nude i razvijaju. Jednu takvu listu sa vrlo
konkretnim zahtevima nalazimo kod VudIfil (prema: Dordevi¢, 1995). Da bi se
potrebe darovitih u€enika mogle zadovoljiti u $kolskom radu, potrebno je da
programi u koje se darovita deca ukljucuju, osim znanja, doprinose: razvoju
samopoStovanja kod ucenika, ljubavi prema ulenju, Zelje da se postigne
izuzetnost, poStovanja i razumevanja prava drugih, oseanja odgovornosti
prema sebi i prema druStvu, da ohrabruju ulenike na traZenje alternativa i
razmatranje njihovih moguéih posledica, pa i razvijaju sposobnosti uéenika da
sasluSaju druge.

U svom modelu darovitosti, a u okviru uticaja iz okruZenja, Ganje (Gagné,
1994a) izdvaja kao pojedinaéne projekte podrSke posebne obrazovne programe.
To su programi koji se prave namenski za darovite ulenike sa ciljem
podsticanja njihovih talenata u skoli. Da bi jedan takav program vr$io svoju
funkciju, on mora du bude na nivou uéenikovih sposobnosti i talenata. Mozda
JjoS vaznijé; relevantan je samo onaj program koji je u oblasti za koju postoji
potencijal i u polju u kojem se talenat ispoljava. Ma kako bila bogata ponuda,
ona moze imati slabe rezultate, jer ne odgovara na iznete zahteve. Ono $to se
nudi moZe biti irelevantno za odredeno dete. Ganje tvrdi da je zaCudujuce
mnogo programa koji ne zadovoljavaju ove osnovne uslove.

Da bi postoje¢i programi zadovoljili potrebe darovite dece mora da se
menja njihov sadrzaj, vestine koje se razvijaju, okolina u kojoj se uci, koli¢ina
onoga §to se udi, oblik rada (ubrzavajuée-obogadujuée procedure,
dijagnosticko-preskriptivna nastava) i razvija sistem podrske (specijalizovane
Skole, rani prijem u Skolu, teleskopski program, mentori). Kurikulumi za
darovite u¢enike treba da naglaSavaju intelektualne i kreativne aktivnosti, a $to
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ée biti moguée povezivanjem ubrzavanja i obogacivanja (Katena, 1983). Sa
podudavanja bazi¢nim znanjima treba da se prede na obezbedivanje uslova za
wnapredni” rad u oblasti odredenog predmeta. Kurikulum treba da omoguci
dublje razumevanje predmeta uz upotrebu individualizovane nastave, a
nastavnik da ima funkciju onoga koji pomaZe i olak3ava. PoZeljno je da i
individualizacija uCenja za darovite ucenike ukljuéuje uéenikovo udeice u
odredivanju sadrZaja i koli¢ine koja se uci i uvazavanJe jedinstvenosti njegovih
sposobnosti.

Razlike u zahtevima od obrazovanja darovitih i ostalih ucenika treba da'se
prepoznaju i ukljuée u planiranje $kolskog rada i oblikovanje Skolske sredine i
uslova. Prihvatanje specifi¢nih kombinacija obrazovno-vaspitnih ciljeva moze
ih uéiniti u vecoj meri ostvarljivim i istovremeno obezbediti obrazovnu okolinu
koja je vise primerena ueniku. Ukoliko se postave isti ciljevi sa jednakim
o&ekivanjima od svih u¢enika, nerazumevanje ¢e poceti na pocetku obrazovnog
procesa, od toga 3ta i kako treba posti¢i. Galager (Gallagher, 1985) koristi
pojam vertikalne nejednakosti da bi razreSio ovaj problem: potreban je
nejednak tretman nejednakosti da bi ucinili ucenike viSe jednakima. Od
obrazovnih sistema zahteva se da omoguée postizanje dva cilja koja su Cesto
medusobno suprotstavljena - da omoguée postizanje izuzetnosti i obezbede
jednakost (Gallagher, 1991). PltanJe je da li pojedina drutva imaju l“ﬂOUUCHOStl
i energije da urade obe stvari.

Razlike medu uéenicima ne mogu i ne bi trebalo da se negiraju, ma kako
se $kola trudila da se prilagodi njihovim potrebama. Deca dolaze u ‘Skolu sa
razli¢itim kapacitetima i predznanjima. PoZeljno je da se rad sa njima nastavi sa
onog nivoa na kome su, da se ne ponavlja poznato i da kretanje kroz Skolske
programe prati razvoj ucenikovih sposobnosU i drugih karakteristika koje ¢e
omoguciti kreativnu produkeiju. Skolski rad treba da bude povezan sa
interesovanjima ugenika tako da omogucava njihovo ispoljavanje, da odgovara
na njih i da podsti¢e razvijanje interesovanja za nove, nepoznate oblasti od
Sireg drustvenog znac¢aja. Prihvatljivo je da se od onih koji znaju i mogu vise,
vide i trazi, ali je pitanje gde su optimalne granice.

Prvi problem kod svakog rada sa darovitim ucenicima jeste odredivanje
darovitosti i identifikovanje darovitih udenika. Uo¢avamo da utvrdivanje
darovitosti i izbor darovitih ugenika zavisi od njihovih pokazanih i nasluc¢enih
sposobnosti i talenata, od moguénosti da ih ispolje u Skolskom radu i na kraju,
od opredeljenja i odluka onih koji organizuju i izvode nastavu i ostale Skolske
aktivnosti, nastavnika, direktora, $kolskih vlasti, i odnosa ukupnog druStva
prema obrazovanju uopste. Koliko ¢e ucenika biti tretirano kao darovito zavisi
od njihovih sposobnosti i talenata, Zelje i spremnosti da budu tako tretirani i od
kapaciteta koje $kola ima i moze da obezbedi u ove svrhe. Koliku ¢e paznju
privuéi i dobiti daroviti ugenici u odeljenju i $ta ¢e se deSavati u toku redovne
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‘nastave, zavisi od sposobnosti i talenata datih ulenika, ostalih ulenika u
odeljenju, a mozda najviSe od sposobnosti i talenata njihovih nastavnika.

Daroviti u€enici predstavljaju znacajan deo Skolske populacije ne samo
zbog njihovog buduéeg znacaja za drustvo, veé, takode, zato §to su jedna od
najizazovnijih grupa uéenika u svakom obrazovnom sistemu. Primena bilo
kakvog posebnog tretmana obrazovnih potreba ucenika, razmatranje njihovih
preferencija ili stilova u vezi nastave, ufenja 1 misljenja, kao i druge vaZne
karakteristike povezane sa $kolom, treba da se urade tako da podsti¢u talente
koje uCenici imaju. Samo visoko individualizovan pristup obe¢ava punu reali-
zaciju talenata koje ucenici imaju.

Priprema nastavnika treba da bude takva da ih osposobl da unaprede
primenu predlozenih oblika rada sa darovitim uéenicima. Ovo za $kolsku
praksu znai neometanje, pomaganje i podsticanje ucenikovih interesovanja,
sposobnosti, motiva za postignuéem, ego-snage, samopoStovanja i
samopouzdanja, kroz Skolske sadrZaje, u nastavnim i vannastavnim
aktivnostima, u procesu uéenja i drugim aktivnostima, u odnosima sa
nastavnicima i drugim uéenicima, u $kolskim i domaéim zadacima, itd.

Izvestan broj prepreka na koje nailazi rad sa darovitim uéenicima moZe se
reSiti u okviru postoje¢ih uslova, boljom, pre svega, fleksibilnijom
organizacijom svih Skolskih aktivnosti, promenama u rasporedu i
prestruktuiranjem obaveza nastavnika i uéenika. Verujemo da su to promene
koje mogu najbolje da isplaniraju i izvedu neposredni udesnici vaspitno-
obrazovnog rada. Na $iroj drustvenoj zajednici je samo da ih za ovakvu akciju
motiviSe. Jedini smisleni motivator mogu biti garancije da ¢e ono §to se u $koli
uradi imati uticaja na buduéi tretman i status ulenika sa najviSim
sposobnostima (u njihovom daljem $kolovanju i ukljuéivanju u rad). U svakom
slu¢aju, nesporno je da je uCenicima koji imaju posebne sposobnosti potrebna
podrSka nastavnika. Ovi ucenici treba da se angazuju i posle postizanja odli¢ne
ocene. U obaveznom planu i programu, redovnoj nastavni i obi¢noj $koli ima
moguénosti za rad sa ovim ucenicima.

Nastavnici bi morali da znaju da nikada nije kasno da po¢nu sa radom sa
ovom kategorijom udenika. Sto su u&enici sposobniji vece su moguénosti i nisu
manje potrebe da se po¢ne ranije! Mora se biti razuman. Jedini kriterijum je da
to Sto uCenik radi ima nekakvog smisla za njega i da nisu ugroZzene neke druge
njegove potrebe koje su, mozda, urgentnije sa razvojnog stanovista u datom
trenutku (na primer, da se igra, druZi). Deca dolaze u $kolu sa razli¢itim
predznanjima i kapacitetima da primaju nova znanja, a i njihov razvoj ima
razli¢it tempo. Nastavnici treba da pazljivo registruju interesovanja uéenika i da
odgovore na njih koliko mogu (to ¢esto moZe biti dovoljno), ne zaboravljajuci
pri tom da_osnovna $kola treba da ,popravi” nedostatke u predznanjima i
mentalnom razvoju kod dece iz deprmsane sredine.
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- Kada pocinju da rade sa ucenicima koji imaju posebne sposobnosti,
nastavnici ne mogu, bar ne na pocetku, ocekivati posebne uslove. Bilo bi dobro
da su mogudi, ali je to ¢esto nerealno. Stoga se mora poceti od onoga §to stoji
na raspolaganju. Ovo za mlade nastavnike moZe znaciti da treba da se upoznaju
sa svim $to 3kola i mesto imaju (biblioteka, nekori$¢ene prostorije, arhiva,
muzej, dom kulture, pozoriste). Stariji nastavnici bi trebalo da se upoznaju sa
onim §to znaju njihove mlade kolege. Svi bi trebalo da se informi$u i budu u
toku sa onim $ta imaju ili mogu da nabave, $ta je dostupno kolegama iz skole (i
drugih 3kola), kao i roditelji i drugi zainteresovani rodaci uenika. Cesto u
ovom radu mogu, volonterski, da pomognu nezaposlene majke ucenika,
penzionisane kolege, nastavnici i bivsi izuzetni daci (dok idu u srednju Skolu ili
studiraju), kao i drugi studenti raznih fakulteta, opredeljeni za nastavnicka
usmerenja (buduci nastavnici).

Nastavnici bi, takode, trebalo da znaju da ucenik moZe imati dara za nesto
Sto se ne proucava u Skoli. Nije pozeljno da nastavnik ubeduje u€enika da nije
sposoban za nesto. Naroito je vazno Cuvati se uverenja da neki ucenik nije
sposoban ni za $ta. Cak i da je tako, pozitivan stav jednog nastavnika prema
detetu nizih sposobnosti bi¢e znaajna podrika za njegovo kasnije snalaZenje u
zivotu. Nastavnik ne sme da zaboravi da se u $koli u€e samo neke stvari koje su
bitne za snalaZenje u Zivotu. Mnogo je primera uspe$nih daka koji ne uspevaju
¢ak ni u profesiji za koju su- se spremali. Mnogo je uspe$nih ljudi koji nisu
sreéni. Tek je ukupno zadovoljstvo zZivotom znak sklada i uspeha pojedinca i
svih onih koji su uklju€eni u njegov razvoj. Nastavnici bi morali da ovo imaju u
vidu kada su u nedoumici oko toga $ta da urade u nekom konkretnom slucaju!

Sve akcije koje se preduzimaju, bez obzira na broj uéenika koji ¢e njima
biti obuhvacen, treba da budu dobro promisljene i medusobno povezane, kako
na nivou $kole (izmedu predmeta i izmedu nastavnika), tako i u okviru ukupnog
Skolovanja (razliéiti nivoi $kolovanja, $kolska i vanskolska ponuda). Na prvom
mestu treba da bude interes ucenika, njegov ukupan razvoj i zivot, pa onda
interes Skole, zelje nastavnika, ambicije roditelja. Kriti¢no pitanje treba da bude
Sta uCeniku znaci to $to udi i zna, kakva je funkcija toga u njegovom ukupnom
skolovanju i razvoju. Najzad, planirani sadrzaji i aktivnosti moraju biti logi¢no
povezani (da se nadovezuju i da se mogu povezati) sa zahtevima tradicije,
kulture i specifi¢nostima sredine i vremena u kojem se pomene uvode, jer samo
tako postoje realni okviri za njihovu realizaciju. Ne mogu se zanemariti ni
generacijske odlike, koje su u velikoj meri pod uticajem sila iz.okruzenja
(stanje nauke i duha, tekuéa pitanja Govetanstva, status mladih u hijerarhiji
mo¢i, koja su globalna ocekivanja od mladih u pojedinim drzavama i
narodima).

Iznete preporuke o tome kako treba raditi sa uenicima koji imaju posebne
sposobnosti vrlo su sliéne onima koje se odnose na rad sa svim udenicima. -




Potrebna je atmosfera podrske, u kojoj ¢e moéi da raste ulenikovo
samocenjenje, sloboda da se izrazi i istrazuje, da bude emotivno ukljucen.
Najblizi su, po orijentaciji, humanisti: stvaranje okruZenja/atmosfere koja nije
preteca, koja ne uznemirava, duha prihvatanja i potvrdivanja. Deca koja imaju
posebne sposobnosti sklona su nezavisnosti i imaju svoju (unutranju)
motivaciju za ucenje. Ovi ucenici uzivaju da rade zadatke koji nisu struktuirani,
da iznalaze nove puteve, da se ne povinuju rutini. UCenje treba da bude
otkrivanje sustine i da se dozivi kao izazov.

Organizovanje rada sa natprose¢no sposobnim polaznicima u svakoj $koli
opravdano je samo ako deluje jedinstven koherentan sistem druStvene brige za
natproseCno sposobne pojedince, sa svim odgovarajué¢im komponentama i
mehanizmima: od edukativne podrske, preko stvaranja materijalnih i drugih
stimulativnih uslova, do odgovarajuceg profesionalnog razvoja i moguénosti
samopotvrdivanja u Zivotu i radu (Boskovi¢, 1995). U svakom slu¢aju, rad na
podsticanju darovitosti ucenika, razvoju interesovanja, sposobnosti i talenata
ukljuuje promene koje unapreduju ukupan rad u $koli, klimu za ugenje i
postignuée svih ulesnika vaspitno-obrazovnog procesa. Cak i kada $kole imaju
poseban tretman darovitih u€enika, neuvazavanje razlika medu njima (§to je
tipi¢na situacija) ¢ini ponudeni program, primenjene oblike rada i brzinu rada
neadekvatnim.

PogreSno je uverenje da svako dete koje je darovito treba da se ukljudi u
neki od programa za darovite (Kitano & Kirby, 1986). Jedan od moguéih
razloga za ovo jeste opravdano pitanje da li su obrazovne moguénosti i
programi koji se pruzaju darovitim udenicima stvarno diferencirani (Kathena,
1983). U stvari, u svakom konkretnom slu¢aju, mora se proveriti u kojoj meri
izdvajanje jednog broja ucenika i njihovo ukljudivanje u ekskluzivne grupe i
aktivnosti ometa interakciju te dece sa ostalom decom u $koli i iz neposrednog
okruZenja i da li ve¢a oCekivanja od dece visih sposobnosti izazivaju kod njih
emocionalne probleme. Program za darovite uéenike mora da sadrZi vise od
intelektualnog izazova.

Podsticanje i razvoj sposobnosti,
talenata i kreativnosti

Sternberg (Sternberg, 1986), Renzuli (Renzulli, 1992, 1994) i Ganje (Gagné,
1994a,b) govore o podsticanju razvoja kreativnosti kao sustinskog svojstva
darovitog dela. U tom cilju, pomenuti autori postavljaju pred skolu zahteve u
vezi sa razvojem odredenih sposobnosti, kognitivnog stila i izgradivanja
aktivnog odnosa”prema znanju. TraZi se podsticanje divergentnog misljenja,
zakonsko-globalnog stila mi$ljenja, razvijanje kritickog odnosa prema
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postoje¢em znanju i zauzimanje uloge struénjaka koji pita, interpretira znanje i
daje mu svoj doprinos. U okviru li¢nosti poZeljno je razvijanje osobina koje ¢e
obezbediti neophodnu sigurnost i istrajnost u radu, kao $to su: sposobnost
tolerisanja nejasnoca, spremnost za preuzimanje rizika, samopoitovanje,
moralna hrabrost, optimizam, vizionarstvo, ljubav prema onome 3to se radi i
dozivljaj da je ono 3to se radi lidni izbor. Osim uvaZavanja interesovanja
ucenika, naro€ito je vazno razvijanje unutra§nje motivacije u toku udenja.

Sternberg i Lubart (Sternberg & Lubart, 1993) ‘preporuéujuf, razlikovanje
kreativne i akademske darovitosti u Skoli, kako bi mogli biti napravljeni i
primenjeni programi za razvoj kreativnosti uenika. Vaspitadi treba da
obezbede okruzenje koje ¢e uéenicima dozvoliti da iznesu svoje kreativne ideje
a da pri tom ne budu kaznjeni, i da ih ohrabre da rizikuju nudeéi nova redenja.
Bez obezbedivanja ovakvih uslova, u $koli ée se obrazovati i vaspitavati ugenici
koji mogu da bude pametni, ali ne posebno kreativni. Stavise, nastavnici ¢e
nastaviti da kao darovite identifikuju udenike ne uzimajuéi u obzir njihovu
kreativnost, Sto predstavlja podetak problema. Na ovaj nadin pravi se zaCarani
krug iz kojeg nema izlaza.

Kada razmislja o moguénostima razvoja darov1tost1 u skoli, Renzuli
(Renzulli, 1992, 1994) polazi od uverenja da obrazovanje u celini treba da pruzi
mladim ljudima $to je moguce viSe prilika za samoispunjenje, da izraze
potencijale koje imaju za razne oblasti ljudske delatnosti koje su zastupljene
Skolskim predmetima. U svojim ranijim radovima, Renzuli je bio manje
zahtevan: Skolski rad treba da bude usmeren na razvijanje darovitih ponasanja
kod nekih ucenika, za izvesno vreme i da se odvija pod odredenim okolnostima.
U novijim radovima, Renzuli razmatra uslove koji treba da se zadovolje, ne
odredujuci eksplicitno kategoriju udenika kojima su predvidene aktivnosti
namenjene. Kao da se podrazumeva da kreativna produkcija moze da se razvija
kod svih ucenika.

Renzuli je, kao i Sternberg, uveren da $kola ne moZe da- zanemari
C¢injenicu da najuspesniji uCenici nisu obavezno oni koji ¢ée dati znadajan
doprinos u oblasti kreativne produkcije. A dru$tvo je, prvenstveno,
zainteresovano za one pojedince koji ¢e dosegnuti kreativno-produktivnu
darovitost. Razmatrajuci faktore iz li€nosti i okruzenja, ulogu nasleda i sredine i
porede¢i moguénosti porodice i $kole, Renzuli zakljucuje da je $kola mesto gde
moZe i treba da se radi na razvoju kreativne produkeije mladih. Mogucnostl za
podsticanje kreativnosti, u okviru $kolskih sadrzaja i aktivnosti, pruza situacija
idealnog uéenja. Sanse da se udenik razvija u kreativnu li¢nost uvecavaju se u

~meri u kojoj se stvarna $kolska situacija priblizava uslovima koje zahteva

idealni akt uéenja.
Model idealnog ucenja pretpostavlja odredene karakteristike ucenika,
kurikuluma i nastavnika. Posebno znalajne karakteristike u¢enika za razvoj
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njihove kreativne produkcije predstavljaju sposobnosti, interesovanja i stilovi
uCenja. KoriS¢enju sposobnosti pogoduje odgovarajuca struktura li¢nosti, $to
znaCi da bi se podsticanjem odredenih karakteristika li¢nosti i reagovanja
moglo uticati na manifestovanje i razvoj sposobnosti. Ispoljavanje sposobnosti
naroCito pomaZu sledece osobine: moralna hrabrost (pozitivna ose¢anja prema
teSkom radu), optimizam (oseéaj moéi da se stvari menjaju), vizionarstvo
(osecaj usmerenosti), harizma (zadovoljavajuéi Zivotni stil), nada (moguénost
prevladavanja neminovnog), apsorbovanost (senzitivnost za ono $to se tide
ljudi), ljubav prema oblasti kojom se bavi i doZivljaj li€nog izbora (obezbeduje
fizicku i mentalnu energiju).

Interesovanja predstavljaju Renzulijev preferirani element u anahzx
svojstava uCenika. Ovaj autor tvrdi da je ukupno kognitivno ponasanje funkcija
nivoa interesovanja koje je prisutno u procesu ucenja, bez obzira da li se radi o
bazi¢nim vestinama ucenja ili vi§im nivoima kognitivne produkcije. Deca koja
postizu vecu kreativnu produktivnost, pokazuju svoja interesovanja na ranijem
uzrastu, a ta interesovanja su konzistentnija i intenzivnija od interesovanja
ostale dece. Kao Sto deca imaju svoja interesovanja tako i svaki predmet,
oblast, zadatak koji se uéi ima svoju interesantnost. Neki zadaci su
interesantniji od drugih, izazivaju li¢no interesovanje kod ucenika i lakse se i
bolje u€e. Ovo svojstvo zadatka u kombinaciji sa li€nim varijablama stvara
energiju koja odreduje nivo posvedenosti zadatku. Zato je vazno da, osim
uvazavanja interesovanja koja u€enici imaju, i $kolski zadaci budu interesantni,
zanimljivi i privlacni.

Dok su Sternberg i Lubart govorili samo o kognitivnim stilovima, Renzuli
znaCajno poSiruje pojam stila. Stilske preferencije obuhvataju preferirane
stilove nastave, preferirano okruZenje u kojem se udli, preferirane stilove
miSljenja i preferirane stilove izraZavanja (tabela 21). Stilovi su u medusobnoj
interakciji, tako da preferencije u jednoj oblasti deluju na preferencije u drugoj.
Najpoznatije su preferencije u stilovima misljenja. Na primer, neki ucenici vise
vole analiticki (Skolski), drugi sinteti¢ki (kreativni), a treé¢i praktiéno-
kontekstualni (Zivotni) stil. Ili, neki udenici u vecoj meri izrazavaju zakonski,
drugi izvrni, tre¢i sudski stil misljenja.

Razli¢iti oblici nastave odgovaraju u vecoj ili manjoj meri pojedinim
ulenicima i nastavnicima. Tako, neki uenici viSe vole da ude sludajudi
predavanje, drugi da diskutuju, tre¢i da pripreme referate, Getrti da primene
dramu i u€e igrajuci uloge itd. Sli¢ne preferencije javljaju se i kod nastavnika.
Postoje 1 razlike u omiljenom nadinu izraZavanja - neki udenici vise vole da
odgovaraju usmeno, drugi da napi$u svoj odgovor tre¢i da neSto naprave ili se
izraze kroz, odredenu umetnost. Najzad, nema ni idealnog okuzenja za uéenje,
ved i tu postoje individualne preferencije 1 razlike u pogledu fizickih uslova i
orijentisanosti na druge ucenike. Neki ulenici vole da rade sami, drugi sa
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vr$njacima, tre¢i sa odraslima. Neki ucenici imaju potrebu da se krecu, drugi
ne; neki vole ucionicu sa puno slika i grafikona, dok drugima to smeta.

Tabela 21: Stilske preferencije (Renzzﬂlz’, 1994:9)

L Preferirano . Preferirani
Preferirani stilovi / . Preferirani ! o
okruzenje za A stilovi
nastave L stilovi misljenja o .
ucenje izrazavanja
Recitovanie i dril Unutar/izmedu Analiticki Pisani
ecttovan osoba (3kolski)
- Orijentisan na Sinteticki/kreativn .
Vrinjak tutor . et Govorni
sebe i (domisljat)
. Orijentisan na Prakti¢no/konteks . -
g e L o . Manipulativni
Predavan vrinjake tualni (Zivotni) pulatt
g j rijentisan na . . .
P}edaygllj ©sa Orijentis Zakonski Diskusija
diskusijom odrasle )
Diskusija Kombinovano Izvrini Prikazivanje
i talno sy . : -
Vodevno L Samost Fizi¢ko. _ Sudski Dramatizacija
prouéavanje :
Ucenje centrirano Zvuk Umetnieki

oko interesovanja

Simulacija, igranje
uloga, dramatizacija, | Toplota Graficki
vodena fantazija

Didakticke igre Svetlost Komercijalni
Referat} ili samostalni Dizajn Usluzni
projekti
Istrazivacki referati .
e Kretanje
ili projekti
Nevodeno
samostalno Uzimanje hrane
proudavanje
Samostalno u okviru .
. Sedenje
tima
Segrtovanje

Sa ili bez mentora
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Stilovi ucenja mogu biti ,,prirodne” preferencije za pojedini stil koje su
funkcija varijabli liCnosti. Razli¢ita okruZenja, pojedini kurikulumi podsticu
primenu nekih stilova, a nagradivanje uti¢e na razvoj stila. Medutim, Renzuli je
realan i kaze da u Skoli postoje male moguénosti za uskladivanje ucenika sa
nastavnicima i sredinom u kojoj ude prema njihovim preferiranim stilovima.
Ono $to je moguce i pozeljno jeste da se ulenici izlazu dejstvu razlicitih stilova
tako da svaki u€enik razvije repertoar razligitih stilova i strategija. Ovako
opremljen ucenik ¢e biti u stanju da modifikuje svoj stil kako bi se Sto bolje
uklopio u nove, buduée situacije uenja. Skolski rad treba da se odvija tako da
dozvoli korid¢enje razli¢itih stilova i to nastavnici ne bi smeli da zaborave.

Da bi podsticao kreativnu produkciju uéenika kurikulum treba da bude
tako koncipiran i programiran da obuhvati osnovne ideje i pojmove date
discipline uz tumadenje metodologije discipline. Renzuli preporuCuje da se u
sadrzaj uklju¢i ono $to definie disciplinu i $to je razlikuje od drugih disciplina
i sadrzaji koji imaju maksimalni transfer. Pravo ovladavanje oblaS¢u koja se
prouava zahteva da zainteresovani ucenik ovlada metodoloS8kom aparaturom
koja je specifi¢na za datu oblast, da nau¢i kako da misli u toj oblasti. U vezi sa
sadrzajem svih predmeta koji se uce u 8koli, kod uéenika treba stvoriti stav da
je ono §to se zna privremeno, nezavrseno i neprecizno. Ucenik treba da u toku
izu¢avanja odredenog predmeta ima ulogu profesionalca koji ima pravo da pita,
kritikuje, interpretira postoje¢e znanje i da mu da svoj doprinos. Najzad,
kurikulum treba da izaziva imaginaciju, da podsti¢e mastu uCenika. Inace Ce,
sve §to se ui, ostati samo podatak koji treba da se zapamti.

Da bi nastavnik mogao da podsti€e razvoj kreativnosti kod ucenika, on
mora odli¢no da poznaje disciplinu kojom se bavi, da bude osposobljen da
koristi odgovaraju¢e nastavne metode i tehnike i ima veliku ljubav, kako za
disciplinu tako i nastavniCki poziv. Nastavnik treba da ima odredene osobine
licnosti, poverenje u svoje ulenike, da bude fleksibilan, otvoren za iskustva i
nove ideje, ima puno energije i optimizma. Radi se o visokim zahtevima koji se
samo delimi¢no mogu razviti vezbanjem. Prema Renzulijevom uverenju,
obuCavanje nastavnika moze pomo¢i, ali pre treninga treba vrSiti selekciju
nastavnika. Najvaznija osobina nastavnika, koji vr8e kritiCan uticaj na razvoj
svojih u¢enika, moZe se imenovati kao uverenje da je razvijanje Kkreativne
produkceije uéenika krajnji cilj u¢enja. Ovi nastavnici ¢ine sve $to je u njihovoj
mo¢i da taj cilj ostvare.

Obrazovanje za kreativno ponasanje onemoguéeno je predrasudama: u
Skoli treba da se u¢i, a posle ¢e se planirati i Ziveti (sada uci§ za buduc¢nost);
postoji jedan taan odgovor, tako da nema rizika i susreta sa nepoznatim (Sto
¢ini sustinu realnosti); nastavnici ne poznaju ulenikove kapacitete (samo se
posmatra njegova .kompetentnost u odredenim predmetima); deca: se tretiraju
kao da su nesposobna, da nesto ne znaju i da ne mogu ni da nauce (Alencar,
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1996). Ucenicima su potrebni aktuelni motivi, da uée radi necega $to se deava
onda kada uCe i neposredno posle u¢enja. Ucenici treba da nauce da jesu
sposobni, da treba da pokuSavaju dok ne uspeju i da budu odgovorni. Kreativna
Skola mora biti bazirana na poverenju u u¢enika, a Sto treba biti potvrdeno
moguénostima komuniciranja, postovanja svakog ulesnika, - zanimljivim
kurikulumom 1 raznovrsnoséu sadrzaja (koja podrazumeva diferencijaciju).

Da bi proces nastave i ucenja postali izazov za ucenika, saznavanje
pretpostavlja kreativnost nastavnika i ucenika. Moguénosti za davanje
lfreativnog odgovora zapolinju od trenutka postavljanja pitanja veruje
Sumanova (Schoeman, 1996). Ako se postavi pitanje ,,da li mogu da uradim to i
to” ili ,,da li je to i to moguce”, kao da se pretpostavlja jedan moguc¢ tacan
odgovor i vrlo lako se moze sti¢i do kraja. Odgovor ,,ne” zaustavlja traganje
koje ne deluje logi¢no, funkcionalno, ekonomiéno i sliéno. Samo drugacije
postavljeno pitanje, ,,kako mogu da uradim to i to” ili ,,kako je to i to moguce”,
daje mnogo vise nade, podsti¢e ulaganje vece energije onoga koji odgovor trazi
i obecava dolazenje do nekih novih mogucih odgovora. Nema potrebe isticati
da se u Skoli najces¢e nudi i trazi jedan odgovor, da su-naviknuti i uCenici i
nastavnici i da se ove navike ne mogu lako menjati. '

Moguénosti za zadovoljavanje potreba darovitih uenika Katena (Khatena,
1983) nalazi u najnovijim promenama koje se sugerisu $koli u vezi sa uenjem i
ulogom kreativnosti. Posmatranje ucenja kao procesa pokreée zahteve za
koris¢enje intelektualnih sposobnosti i njihovih afektivnih-korelata, efikasnih
tehnika udenja i stvaranje klime koja olak3ava uéenje. Mnogi pristupi za
razvijanje kreativnog miSljenja ukljucuju reSavanje problema, kreativne
umetni¢ke medije i programe za Citanje, promene kurikuluma i njegovo
drugacije administrativno uredenje, izmene uticaja nastavnika i klime u
razredu, nove mehanizme motivisanja, kao i razne posebne programe za
kreativnost. '

Individualizovano obrazovanje razvilo se kao odgovor na probleme koje je
stvarao opStevazeci, isti kurikulum za sve ucenike. Individualizacija treba
narocito da pomogne deci koja odstupaju od zamisljenog proseka, kako onima
sa nizim sposobnostima i manjim znanjima tako i onima sa viSim
sposobnostima i znanjima Kao najbolje razvijen sistem, Katena (Kathena,
1983) navodi Klausmajerovo individualno vodeno uéenje, a osnovne principe
individualizovanih programa preuzima of Trefingera. Individualizovani
programi moraju da obezbede: vreme za promisljeno i struéno planiranje;
dostupnost ocena ucenicima i uticaj ocena na planiranje nastave: individualno
uCenje koje nece da izoluje ulenika; uéenje koje ce razli¢iti uenici zavrsiti
razlicitim postignu¢em; upotrebu razli¢itih nastavnih metoda; kooperativno
planiranje koje koristi informacije iz razli¢itih izvora i mogucnosti za primenu
alternativnih resenja. ' '
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Primer dobre podrske za
podsticanje darovitosti

Kao primer dobre podr$ke za podsticanje darovitosti opisacemo Model za
obogacivanje ukupnog rada u $koli (The School Enrichment Model) &iji su
autori Renzuli (Renzulli, 1977, 1986, 1992, 1994, 1996) i Reis (Reis, 1994,
1996). Ovaj model sa skraéenim nazivom SEAM &ini grupa specifi¢nih
strategija za vece angaZovanje ulenika u §koli i na Zasu, ulaganje veéeg napora
u toku ucenja i doZivljavanje veceg zadovoljstva u procesu saznavanja. S druge
strane, model treba da omoguéi kori$¢enje povratnih informacija, integrisanje
iskustava sa uCenjem na viSim nivoima i ve$tina miSljenja viSeg nivoa u
kurikulum, pojedine kurseve i $kolsku organizaciju. SEM je namenjen svim
uCenicima a zasnovan na rezultatima velikog broja nastavnih metoda i
kurikuluma koji su primenjivani kao specijalizovani programi za udenike
visokih sposobnosti u duzem vremenskom periodu.

Renzuli sa svojim saradnicima odreduje tri kljuéne pretpostavke za
poboljSanje Skole koje su vezane za ulenje, koriséenje vremena i vrstu
pozeljnih promena. Prvo i najvaZnije §to u $koli treba menjati jeste proces
uCenja, te su stoga sve sugestije u vezi SEAM-a usmerene na proces uéenja. Sledi
analiza postojeceg rasporeda u Skoli, upotrebe udzbenika i pravila u vezi
regularnog kurikuluma. Takode, preporuduje se postepen, evoluativan, ali
realan pristup u menjanju $kole. Oboga¢ujuéi model SEA obuhvata strukturu
Skole, organizacione komponente i komponente davanja usluga.

U 8Skolskoj strukturi Renzuli naglaSava tri aspekta: regularni kurikulum,
obogacujuce klastere i kontinuum posebnih usluga. Komponente davanja
usluga Cine: svi talenti svih udenika, tehnike menjanja kurikuluma i obogaéeno
ucenje i nastava. Organizacione komponente sadrze plan demokratske uprave
Skole, orijentacije roditelja, trening i njihovu ukljudenost, ukljugenost u mrezu
SEM-a, specijalistu za model, materijale i druge izvore za kurikulum, obuku
nastavnog osoblja i rad tima za primenu modela. U daljem tekstu sledi kratak
opis najvaznijih aspekata modela. Na slici 4 prikazan je odnos izmedu dva tipa
komponenti modela i $kolske strukture.

Kao Sto je poznato, regularni kurikulum, redovni i obavezni plan i
program, sastoji se od unapred odredenih ciljeva, rasporeda, ogekivanih efekata
I sistema davanja usluga koje je neki autoritet odredio. Model za poboljsanje
cele Skole utiCe na regularni kurikulum na tri nadina. Uvodenjem SEM-a
uveava se izazovnost onoga §to regularni kurikulum sadrii tako $to se
kompaktira kurikulum (skraéuje, zgu$njava), menjaju sadrzaji udzbenika i

% Model je prikazan u radu: Maksi¢ (1998).
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izvodi grupno preskakanje delova kurikuluma, sistematski se pojatavaju i
produbljuju sadrzaji kojima se zamenjuju izbaceni delovi kurikuluma. Sve ovo
izmene selektivno se integri$u u aktivnosti regularnog kurikuluma.

Slika 4: Obogacujuéi model cele Skole (R_eizzulli, 1994:5)
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Obogacujuée klastere &ine grupe ucenika koje se susrecu u toku posebno
oblikovanih vremenskih blokova da bi radili na ne¢emu $to ih interesuje. Grupe
se formiraju nezavisno od razreda i susrecu jedan ili dva puta nedeljno il
meseéno. Zajedni¢ko za uenike i nastavnike koji ucestvuju jeste da Zele da
budu tu i da imaju zajednitka interesovanja, a mogu se pozivati i gosti
predavaéi. Klasteri se oblikuju prema naéinima na koje se upotreba znanja?
vestine misljenja i interpersonalni odnosi desavaju u stvarnom svetu. Ovaj
pristup nazvan je obogaceno ucenje jer svrhovito oblikuje sredinu za ucenje
prave¢i kreativne i produktivne situacije koje traZe upotrebu misaonih procesa
viseg nivoa i podsti¢u njihov razvoj.

Da bi se postigli Zzeljeni ciljevi, rad u klasterima usmeren je prema
stvaranju odredenog proizvoda ili usluge. Nema plana lekcije ve¢ se samo daje |
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direkcija. “U€enici uz pomo¢ nastavnika pokuSavaju da utvrde: $ta rade ljudi
koji imaju interesovanja sli¢na njihovim, kakve proizvode ili usluge oni
pruzaju, koje su uloge potrebne da bi se doslo do tog proizvoda ili usluge,
kakve metode ili izvore koriste strugnjaci u datOJ oblasti da bi proizveli te
proizvode ili usluge visokog kvaliteta, kako i sa kim oni razmenjuju rezultate
svoga rada, ko su potencijalni kOI‘lSIllCI tih proizvoda ili usluga, koje korake je
potrebno pre eduzetl da se osigura uticaj njihovog proizvoda na khjente kojima ] Je,
namenjen. e

Obogacujuci klasten predstavljaju glavno sredstvo za podsticanje-
interesovanja i razvoj potencijala za talenat u celoj ucenickoj populaciji. Osim
zadovoljavanja i Sirenja interesovanja, sticanja znanja i vestina, ukljuéivanje u
klastere omogucava i ostvarivanje drugih vaznih ciljeva. Re$avajuéi realne
probleme u¢enici mogu u-znacajnoj meri da razvijaju kooperativnost i pozitivno
i povoljno miSljenje o sebi. Takode, angaZovanje nastavnika u obogaéujuéim
klasterima pomaze im da razviju bolje razumevanje sposobnosti i talenata
svojih u€enika. Na ovaj nacin, nastavnici se podsti¢u da unaprede svoj ukupan
rad, tako $to ¢e koristiti obogacujuée tehnlke u kasnijem radu u regularnom
kurikulumu. .

Renzuli tvrdi da program za I‘aZVOj svih talenata sve dece zahteva dodatne
usluge koje e biti privlaéne za mlade koji su sposobni da rade na najvisem-
nivou u oblasti svojih posebnih interesovanja. Radi se o individualnom
savetovanju ili savetovanju u malim grupama, direktnom pomaganju u radu na
viSem nivou, orcamzovanju mentorstva sa mentorima sa univerziteta ili drugim
strucnjacm}a iz date sredine. Direktno pomaganje odnosi se i na ukljucwanje
ucenika i njihovih roditelja u posebne programe kao 3to je ,reSavanje buduéih
problema”. Na slidan nadin deci je potrebna pomoc za ukljuCivanje u razne
letnje programe, kurseve u kampovima, posebne,skole praksu i volontiranje na
mestima gde se mogu steéi posebna iskustva u vezi predmeta njihovog
interesovanja i teme na kojoj rade. Informisanje pojedinaca i povezivanje sa
organizacijama i institucijama gde mogu dobiti ovakve usluge treba da pruza
specijalista za SEM ili tim koji radi u $koli. )

Model pretpostavlja ukupnost talenata svih uéenika. SEM trazi potencijale
koji nagovestavaju talenat kod svih ucenika, bez obzira §to nisu odli¢ni i bez
obzira na sredinu iz koje dolaze! Svaki udenik iina svoj potencijal za talenat sa
kojim moZze da se radi u $koli. Model se usmerava na uéenikova interesovanja’i
preferencije u stﬂu ucenja u jednakoj meri kao $to uvazava predmet u kQ]Cm je,
ucenik ,,najjaci”, oblast gde pokazuje postignuée iznad ostalih. Postavljaju se
dva pitanja: §ta je to najbolje $§to znamo o uéenikovom dosadasnjem radu i kako
moZemo najboljé da upotrebimo te informacije da bismo podstakli udenikov
talenat. Informacije o sposobnostima, interesovanjima i stilovima ucenja
ucenika koriste se u tri situacije: kod odlu¢ivanja o moguénostima za razvijanje
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talenta u obi¢nom odeljenju, obogacujuéim klasterima ili ukljuivanjem u
kontinuum posebnih usluga.

Drugu komponentu u davanju usluga u SEM-u Cine tehnike menjanja
kurikuluma. Radi se o seriji tehnika koje su napravljene tako da prilagode
trazeni nivo u€enja sposobnostima, interesovanjima, znanjima i moguénostima
ucenika. Prilagodavanje kurikuluma izvodi se tako da ucenje za sve ulenike
bude izazovno, da se uveca koli¢ina produbljenog ucenja i da se uvedu razliciti
tipovi obogacivanja u regularni kurikulum. Da bi se postigli Zeljeni ciljevi
regularni kurikulum menja se najéesée na tri nacina. To su: kompaktiranje
programa, menjanje udzbenika i produbljivanje gradiva. Sledi kratak opis svake
od moguénosti.

Kompaktiranje kurikuluma podrazumeva skraivanje zgu$njavanjem,
izbacivanjem onih delova koji su poznati ili kojima treba razviti ve¢ postojeca
svojstva. Istrazivanja o skracivanju regularnog kurikuluma pokazuju da i kada
se izvedu znacajna smanjivanja, na primer od 35-50% gradiva, nije bilo losih
posledica po znanje udenika u odnosu na ucenike koji su ucili celokupno
gradivo (Reis, 1994). Znacajniji doprinos ovih istrazivanja, po misljenju autora,
jeste da kompaktiranje obezbeduje dovoljno vremena za uvodenje novih
sadrzaja i aktivnosti u Skolsko ucenje. Medutxm nastavnici ¢esto nisu znah Sta i
kako da rade u tom vremenu. .

U mnogim $kolama udZbenici su izjednaCeni sa programom (uci se ono $to
je u udzbeniku). Selektivno koris¢enje udzbenika potrebno je stoga Sto su i
najbolji udZbenici dobri izvesno vreme, s obzirom na promenekoje se deSavaju
u oblastima na koje se odnose. Svaki udzbenik Koji je u upotrebi treba
analizirati i eliminisati one delove koji se ponavljaju, bilo da su vestine koje on
treba da razvije vec steCene ili pojmovi koje sadrzi ve¢ usvojeni. Ove analize
rade aktivi nastavnika za pojedine razrede, a osim potpunog izostavljanja
pojedinih delova udzbenika, mogu se uvesti razliciti stepeni obrade zadrzanih
tekstova, od pregledanja i informativnog ¢itanja do u€enja u detalje. Posle ovih
intervencija otvara se prostor za produbljivanje odredenih delova gradiva.

Kako se radi produbljivanje? Preporucuje se ucenje reprezentativnih
pojmova i ideja koje obuhvataju probleme, sheme, glavne karakteristike delova,
organizacione principe, strukture i logiku koja definiSe oblast. Produbljivanje
gradiva povezano je sa nivoom napredovanja ili kompleksno$¢u materijala.
Materijali za kurikulum moraju da uzmu u obzir uzrast, zrelost, prethodna
znanja i poreklo dece koja ule. Produbljivanje znanja treba da se- usmeri na
metodologiju discipline, $to ¢e pomoc¢i razumevanje i postovanje primene
metoda na one vrste problema koji predstavljaju sustinu odredenog polja
znanja. Kada se u¢enik dovede u situaciju da se sam pita, kao nauénik pre njega
o datoj stvari koju uéi, on se angazuje misaono i emotivno, a to su uslovi za
aktivno ucenje.




Idealno, ceo program treba da bude tako koncipiran i organizovan da svaki

ucenik moZe da se kreée putem i brzinom koji odgovaraju njegovim
sposobnostima, interesovanjima i stilovima ucenja. Kurikulum treba da
obuhvati osnovne ideje i pojmove date discipline uz tumaéenje metodologije
discipline. Priznajuéi da je izbor sadrzaja jedan od najvecih problema prilikom
pravljenja kurikuluma, Renzuli preporucuje da se u sadrZaj predmeta ukljuci
ono Sto definiSe disciplinu i $to je razlikuje od drugih disciplina i sadrzaji koji
imaju maksimalni transfer. SloZenost materijala treba da se $iri hijerarhijski, od
¢injenica, pravila, trendova, klasifikacija, principa, generalizacija do teorija i
struktura. Kretanje od nizih ka vi$im nivoima treba da bude cikli¢no, tako da se
nizi nivoi na viSem nivou ponove i integrisu u celinu.

Onoliko koliko je zna¢ajan sadrzaj predmeta, vaZan je i proces misljenja
kojim se on saznaje i usvaja. VeStine miSljenja trebalo bi da se tretiraju kao
forma u odnosu na sadrzaj. Najbolji primer u€enja procesa kao sadraja jeste
uéenje metodologije discipline. Pravo oviadavanje oblaS¢u koja se proucava
zahteva da zainteresovani ulenik ovlada metodoloskom aparaturom koja je
specifi¢na za datu oblast, da nauc¢i kako da misli u toj oblasti. U vezi sa
sadrzajem svih predmeta koji se uce u Skoli, kod uéenika treba stvoriti staV da
je ono §to se zna privremeno, nezavrieno i neprecizno. Uenik treba da u toku
izuCavanja odredenog predmeta ima ulogu profesionalca koji ima pravo da pita,
kritikuje, interpretira postojece znanje i da mu da svoj doprinos.

Obogacena nastava i ucenje predstavljaju tre¢i element u okviru SEM
komponenti davanja usluga. Cilj obogaéivanja je da ucenicima dozvoli
slobodan izbor tema koje ¢e proudavati, u Zeljenoj $irini i dubini i preferiranim
stilom ulenja. Osim preferiranih nadina na koje se uéi (kao Sto su dril,
predavanje, referati, projekti, istraZivanja, sa ili bez mentora), vazni su uslovi u
kojima se uci (socijalni i fizi€ki), stil mi$ljenja (analiticki, sintetiCki, prakticni)
i stil izraZavanja (pisani, govorni, manipulativni) koje ucenik i njegov nastavnik
preferiraju. Uloga nastavnika je da pomaze i olakSava odredivanje i
struktuiranje problema koji su povezani sa interesovanjima ucenika, njihovim
veStinama i znanjima o metodama koje su im potrebne za ispitivanje problema.

Renzuli i Reis govore o tri vrste obogacivanja koje smo mi ukratko
prikazali u okviru obrazovnih moguénosti za darovite uenike. Kada je
postavljen Trostruki obogacuju¢i model bio je namenjen darovitim ucenicima.

‘Mi ¢emo ga opisati prema najnovijim radovima autora (slika 5). Prvo

obogacivanje omogucava sticanje opstih istrazivackih iskustava, drugo sadrZi
grupnu obuku, a treée - istraZivanje realnog problema. Prvo obogacivanje izlaze
ucenike novim i uzbudljivim temama, idejama i oblastima znanja koja obi¢no
nisu zastupljena.u regularnom kurikulumu. Ovo obogaéivanje moze se raditi
pozivanjem . gosta predavaa, demonstratora, kratkim posetama, video
prezentacijama i sli¢no. Prva vrsta obogacivanja odnosi se na opste istraZivacke
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aktivnosti koje su usmerene na razvijanje kognitivnih i afektivnih procesa, ¢iji
je najvazniji cilj da se ucenici osposobe da uspesnije savladaju kurikulum.

Slika 5: Obogacujuci trostruki model (Renzulli, 1994: 13)
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Drugu vrstu obogalivanja Cine grupne aktivnosti uvezbavanja, koje
obuhvataju reSavanje problema, ispitivanje, kreativho misljenje i veZbanje
senzitivnosti. Ovo obogacivanje pruza se svim ucenicima u okviru regularnog
kurikuluma, kao i ulenicima koji su ukljueni u obogacujuée klastere i
samostalno izabrana nezavisna istrazivanja. Na primer, ulenici koji su
ukljuceni u dodatne &asove iz prirodnih nauka, na kojima ispituju kvalitet vode
u reci iznad i izpod industrijske zone, mogu da imaju potrebu za treningom u
postavljanju hipoteza, analizi podataka i pisanju istraZivackog izvestaja. Taj
trening daje se u drugoj vrsti obogacivanja, a on dalje moZe da posluzi kao
motivacija za ucesce nekih od uéenika u samostalno izabranom 1sp1t1vanju koje
predstavlja trec¢u vrstu obogacivanja. -
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Tre¢e obogadivanje je najvisi nivo jer predstavlja istrazivanje realnih
problema koje dovodi do odgovarajueg rezultata, postignuéa. Ovo
obogaéivanje radi se individualno ili u malim grupama, ima li¢no znadenje,
usmereno je na viSe nivoe znanja, zahteva poznavanje metodologije discipline,
razvija osecaj za publiku (dete se nekom obraca u realnom Zivotu) i zavrSava
evaluacijom (nesto se na kraju toga rada desi §to ima $iri znadaj). Treéi tip
obogacivanja radi se na svim uzrastima, samo $to su postignu¢a mladih uc¢enika
mnogo skromnija (na primer, deca iz prvog razreda naprave slikovnicu sa
opasnim Zzivotinjama). Na kraju Skolske godine, svi zavrSeni projekti prikazuju
se na proslavi na koju dolaze nastavnici, roditelji, predstavnici Skolskih vlasti i
grada. '

Ucenici treba da se ukljuuju u sva tri tipa obogaéivanja, redosledom
kojim su opisani. Prva dva obogacivanja mogu se primeniti za sve ucenike, ona
prate interesovanja deteta i pokuSavaju da mu pruZe prilike za bavljenje
odredenom stvari (da utvrdi da ne$to moze) i da ga snabde znanjima iz
metodologije, kako bi dete nesto uradilo u datoj oblasti (izvori). Prve ,prilike” i
drugi ,,izvori” koriste se kao metode za identifikovanje potencijala za talenat,
dok se u trecem obogalivanju, gde se zadrzi jedan manji broj ucenika koji
mogu da naprave samostalan rad, pruza ,,ohrabrivanje”. Posmatrano o¢ima
deteta, prvo obogacivanje zavr§ava dozivljajem ,ja mogu da uradim to i to”,
drugo ,.ja radim to i t0”, a treée ,,ja volim to i to”.

Neka naSa iskustva
1 perspektive

Zelimo da prikaZzemo neke od pokudaja koji se &ne u nasoj sredini u cilju
podsticanja razvoja sposobnosti, talenata i kreativnosti dece i mladih.
Osvrnuéemo se na istrazivanja u okviru predskolskih vaspitno-obrazovnih
ustanova i Skola. Dakle, radi se o pojedina¢nim istrazivackim projektima koji se
mogu preporuciti za dalju i $iru primenu na osnovu svojih dosadasnjih
rezultata. Posmatrajuéi ove projekte u kontekstu kakav je Obogaéujuci model
Renzulija i Reis, oseamo potrebu da pozovemo naSe autore na vecu
medusobnu komunikaciju i saradnju. U koordinisanju ve¢ postojecih projekata
vidimo moguénost za znacajno unapredenje Skolskog rada. Isti¢emo da nam
nije bila namera da pravimo pregled, ve¢ samo da ilustrujemo rad nekim
dobrim primerima. Sigurni smo da postoje i druge vredne akcije o kojima ovde
nece biti reci, a koje bi mogle da budu predmet posebnog rada.

Uobicajeno_je uverenje da se na predskolskom uzrastu sva deca smatraju
potencijalno darovitom. Ovakva pretpostavka ugradena je u programe koje
razvijaju i predlazu Pesié¢ (1997), Kamenov (1995) i Pavlovié (1995). Kamenov
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trazi stvaranje povoljnih uslova u vrticu za raznovrsne, prevenstveno kreativne
aktivnosti svakog deteta (razne vrste igara) uz maksimalno uvazavanje njegovih
individualnih interesovanja, sklonosti, mogucénosti i potreba. Pavlovi¢ kroz svoj
projekat ,,Skolica-pametnica”, uz upotrebu grupnog rada na eksplorativnim i
edukativnim  sadrzajima unapreduje kog11itivno—emocionalno, iskustvo 1
stimuli$e kreativna ispoljavanja kod dece predSkolskog uzrasta od Cetiri do
sedam godina. Kreativna ispoljavanja mogu se podsticati ako se deci omoguéi
da realizuju psihosocijalne potrebe i ako se kod njih razvije spremnost za
komunikaciju i razmenu sa sredinom (Pavlovi¢, 1996). ;

Koliko je igra vazna u razvoju deteta i da se moze koristiti kroz celu os-
novnu $kolu pokazuje Deji¢ (1996) u svom programu za podsticanje sposob-
nosti za matematiku. Deji¢ smatra da u prvoj polovini osnovnog Skolovanja
treba organizovati obogadivanje u€enja matematike u okviru redovne nastave, a
da se redovna nastava individualizuje. Casovi slobodnih matematickih aktiv-
nosti treba da imaju karakter igre i razonode. Matematicki zadaci treba da budu
problemskog karaktera, a ucitelj koji organizuje ove aktivnosti da vodi heuris-
ticke razgovore sa udenicima. Izbor, vrsta i koli¢ina aktivnosti zavisne su od
moguénosti $kole i mogu da se organizuju u vidu klubova (sekcija), ¢asova
zanimljive matematike, matemati¢kog kutka, matematic¢kih veceri, konkursa,
olimpijada, matemati¢kih kvizova, ekskurzija itd. Cilj ovih-aktivnosti je da
obezbeduju inicijativu, samostalnost i aktivnost uéenika. »

U okviru projekta ,,Psihosocijalna rehabilitacija dece u Skolskom
kontekstu” u pet odabranih prigradskih osnovnih $kola organizovane su
radionice kroz koje bi se nastavnici, koji rukovode radom sekcija, usmerili i
usavrsili u pogledu svog daljeg rada sa decom (Pjurkovska-Petrovi¢ i Sevkusié,
1997). Na osnovu steenog iskustva, autorke zakljuCuju da u Skolama ima
dovoljno kvalifikovanih ljudi koji umeju i Zele da se angazuju na ozivljavanju
postoje¢ih 1 kreairanju novih aktivnosti. Rad na ovom projektu je u toku.
Konaéni cilj je da se razvije nacionalni plan za poboljSanje cele skole u okviru
kojeg bi trebalo u vec¢oj meri da dodu do izrazaja sposobnosti, moguénosti i
interesovanja svih ucenika i nastavnika.

Sledec¢a grupa istrazivanja potvrduje kako se uspeSno mogu Kkoristiti
razli¢ite metode za ulenje putem otkri¢a, reSavanjem problema i nauéno-
istrazivacki postupci u osnovnoj Skoli. Jovanovi¢-Mili¢evi¢ (1997) ispituje
mogucénost primene problemske nastave i ucenja putem otkrica u redovnoj
nastavi sa udenicima petog razreda osnovne $kole. Obradivani su sadrzaji iz
biologije za koje autorka tvrdi da su pogodni za ovakav rad, samo zahtevaju od
nastavnika vecu pripremu i aktivnost nego klasiéna nastava. Faze u
problemskoj nastavi obuhvataju: postavljanje - definisanje problema - stvaranje
problemske situacije, navodenje pretpostavki, ra$¢lanjivanje problema
(uvodenjem radnih listia, tezina u ulenju je postupna), proces reSavanja

177




problema (uvod’eﬁjem elemenata putem otkrica), opsti zakljutak (kada se
potvrduju ili odbacuju postavljene hipoteze, a javlja zadovoljstvo zbor resenog

problema) i provera zakljucaka u novim situacijama (vr$i se primena steenog.

znanja u novim situacijama).

Nastavnik je formirao grupe u¢enika pre planiranog asa. Cas se sastojao
od uvodnog dela (motivaciona faza), stvaranja problemske situacije i
postavljanja problema, razlaganja opSteg na uZe probleme, zajedni¢kih
zaklju€aka i provere znanja. Na osnovu rezultata istrazivanja koje je vrSeno u
dve Skole doslo se do sledeceg zapazanja: motivisanost u¢enika u problemskoj
nastavi je pojatana u odnosu na klasi¢nu nastavu. Na osnovu rezultata
postignutih na testu zakljuéeno je da je stepen usvojenosti znanja veci i da
znanje duZe traje. UCenicima se dopala odiglednost, grupni oblik rada,
samostalno dolaZenje do odredenih zaklju¢aka i dinami¢nost Casa. Dobre
moguénosti za primenu metode udenja putem otkriéa u niZim razredima
osnovne Skole potvrduju i druga istrazivanja (Pakovi¢ i Pakovié, 1996).

U narednom radu uspe$no se koriste jo§ sloZeniji oblici ucenja sa
u€enicima od sedam do deset godina. Sefer (1997) uvodi uéenje nauéno-
istrazivackih postupaka u eksperimentalna odeljenja iz gradske i seoske sredine.
Ovo je uradeno u oblasti poznavanja dru$tva, ali su radom na projektima
uvodeni sadrZaji koji pripadaju oblastima muzicke i likovne kulture, jezika i
knjiZzevnosti, poznavanja prirode i fizi€kog vaspitanja. IstraZivacki rad je
organizovan u obliku grupnih projekata u trajanju od $est nedelja. Autorka
izveStava da je uveden kompletan proces istrazivackog rada koji je izmenio
uloge ucesnika u nastavi. Grupa uéenika obavlja sledece radnje: konsultuje se
sa nastavnikom i licima koje sama odabere, samostalno organizuje podelu rada,
odreduje postupke u procesu rada i mesta gde ¢e prikupiti podatke, odlucuje se
za nacin obrade, predstavlja podatke pred odeljenjem i postavlja zavrina pitanja
odeljenju u vezi sa obradivanom temom.

Sadrzaj eksperimenalnog programa je u globalu odgovarao sadrzajima
redovnog programa koji se sprovodio u kontrolnom odeljenju. Vriena je
formativna i sumativna evaluacija programa (sadrzaja znanja i proceduralnih
znanja). Intervjuisani su udlitelji i vr8ena sistematska posmatranja rada na
¢asovima. Utvrdeno je da eksperimentalno odeljenje znadajno napreduje
izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja i u svim obuhvaéenim varijablama
poznavanje istraZivackih postupaka: u posterskom prikazivanju rada i
poznavanja redosleda istrazivackih koraka u procesu istrazivanja, u kori¥¢enju
viSe izvora informacija, klasifikaciji podataka i broju kori$¢enih oblika rada.
Eksperimentalno odeljenje u odnosu na kontrolno pokazuje znaajno bolje
rezultate na.oba ispitivanja u svim varijablama na pitanja oba tipa.

Eksperimentalno i kontrolno odeljenje bitno se razlikuju i na inicijalnom i
na finalnom ispitivanju u Kkorist eksperimentalnog u pogledu redosleda
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istrazivackih koraka. Izvori informacija su jedina stavka na kojoj su
eksperimentalno i kontrolno odeljenje izjednaceni na inicijalnom ispitivanju.
Na klasifikaciji podataka, eksperimentalno odeljenje izuzetno napreduje, dok u
organizaciji istrazivanja u grupi nema bitne razlike izmedu eksperimentalnog i
kontrolnog odeljenja u pogledu nalina organizovanja grupe. U
eksperimentalnom odeljenju deca se u velikom broju opredeljuju za posterski
oblik prikazivanja, 3to je, po uverenju autorke, posledica njihovog iskustva.

Na osnovu izlozenih rezultata, Sefer zakljutuje da u istrazivatkom
procesu ima dovoljno igre i izazova koji podsti¢u unutra$nju motivaciju za rad,
stvaraladki prilaz problemu, prosiruju i produbljuju oblasti decijih
interesovanja i visoke logi¢ke zahteve &ine zanimljivim. Sledi da grupno
istrazivacki rad udenika na dugoro¢nom projektu moze da bude odgovarajuci
mefod i oblik rada u nastavi, ¢ak i u mladim razredima osnovne $kole. Nalazi su
izuzetno vredni s obzirom na Cinjenicu da se radi o sticanju proceduralnog
naspram strogo ¢injenickom znanju i da je sve to bilo moguce realizovati jo§ u
Cetvrtom razredu osnovne Skole.

Kod unoSenja novina u nastavu i uéenje, nastavnici su nezaobilazna tema.
Promene na planu rada sa darovitima valja Ciniti preko promena polozaja
vaspitata/ugitelja u procesu $kolovanja i usavrsavanja za vaspitacki poziv kao i
ostvarivanje drugalijeg poloZaja u procesu vaspitno-obrazovnog rada (Kaurin,
1995). U prilog idu i rezultati istrazivanja koji ukazuju na viSegodiSnje
nepovoljne tendencije u pripremi nastavnog kadra. Na osnovu istrazivanja koje
je izvedeno osamdesetih godina, Vuéi¢ (1986) preporucuje fakultetima koji
obrazuju nastavnike, a naroéito pedagoskim akademijama, da prilikom selekcije
studenata poostre kriterijume u pogledu intelektualnih sposobnosti i opSte
kulture kandidata. Novija istraZivanja potvrduju da je nivo manifestovane
kreativnosti u kognitivnom stilu budu¢ih uditelja i vaspitaca nizak (Gojkov,
1996). Autorka istrazivanja se pita kako ée takav ucitelj podsticati kreativne
strategije ucenja kod svojih u€enika. : ,

[ rezultati narednog istraZivanja mogu se smatrati nepovoljnim sa
stanovista zahteva koji treba da ispune nastavnici da bi bili u stanju da
razumeju, prihvate i podrze razvoj sposobnosti, kreativnosti i talenata svojih
u¢enika. Radovanovié¢ (1993) nalazi da su srednjoskolski nastavnici u odnosu
na sluzbenike koji takode rade sa ljudima (ekonomisti i pravnici) u sli€énoj meri
empati¢ni. O&ekivala bi se vea mo¢ razumevanja drugih i uzivljavanja u
njihova stanja kod nastavnika. Ispostavilo se da su nastavnici viSe egoeentricni i
manje realni u svojim empatijskim reakcijama i da svoje emocije izrazavaju u
veéoj meri kruto, nespontano i ranjivo. S druge strane, sluzbenici su manje
usmereni na sebe a vise na dobrobit drugih, ispoljavaju vecu prijateljsku
nastrojenost i veéu lagodnost u bavljenju svojim i tudim emocionalnim
iskustvima.




Radovanovi¢ (1989) smatra da postavljanje vaspitnog programa za
razvijanje distinktivne organizacije kreativnih crta moze da pruZi korisne ideje
budu¢im reformatorima ,,bolje $kole” i za reformu postojeéih programa koji su
normatizovani za konformiranje hipotetickom proseku. Teorijsku osnovu za
eventualnu  operacionalizaciju jednog moguéeg vaspitnog programa,
namenjenog stimulisanju razvoja. kreativnih crta darovitih, Radovanovié
pozajmljuje od MakMalena. Za stvarala$tvo je potrebno inovativno mi$ljenje i
uporan i disciplinovan rad na verifikaciji originalne ideje. Krivulja faza
stvaralackog reSavanja problema kreée se izmedu originalnosti i ostvarivosti, od
formulacije do razrade ideje.

Stvaralac mora da razvije fleksibilnu perzistentnost ukoliko zeli da njegov
talenat da kreativan rezultat. Fleksibilna perzistentnost kreativaca obuhvata
konstruktivno nezadovoljstvo, distanciran emocionalni angazman, sebi¢nost u
ime opStih ciljeva, samopouzdanu skromnost, opuStenu paznju, odlaganje
zakljuCivanja, konvergentnu divergenciju i nesvesno opaZanje. Radovanovi¢
preporucuje pedagozima da se pozabave pitanjem koji su optimalni vaspitni
metodi razvoja ovakvih crta i kako razvijati dijade osobina koje su preduslov
originalnosti pojedinca. Konacan cilj je da se oduva i razvije ,,paradoksalna i
nekonformisti¢ka” li¢nost koja e biti kreativno efikasna i istovremeno
dovoljno socijalizovana (da ne bi i ona i dru$tvo imali nekostruktivnih i
nesvrsishodnih sukoba).

Zakljucak

Posle jednog veka traganja za adekvatnim oblicima, nadinima, sadrzajima i
metodama vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim uéenicima, umesto odgovora
sugeriSe se redefinisanje problema - od obrazovanja i vaspitanja nekih darovitih
ucenika u podsticanje razvoja darovitosti ulenika u Skoli. Valjanost i
pouzdanost identifikovanja darovitosti daleko su od zadovoljavajuéih, pa se
identifikovanje preko ispitivanja sposobnosti i drugih karakteristika zamenjuje
identifikovanjem preko uspe$nog ulestvovanja u odredenim akcijama.
Obrazovne i vaspitne potrebe darovitih u¢enika manje su specifiéne nego §to je
u pocCetku pretpostavljeno. Posebna podrika koja je koriscena u radu sa
darovitima preporucuju se i za ostalu decu i sa njima daju dobre, pa i bolje
rezultate nego sa izabranim darovitim uéenicima.

Interesantno je da su se mnogi projekti koji su zapodeti sa namerom da se
naprave odredeni programi za darovite udenike u toku primene menjali u
pravcu obuhvata sve veceg broja udesnika. Vracajuéi se na nivo teorije, autori
ovih projekata menjali su svoje poletne ideje i pomerali se sa darovite i
talentovane dece i mladih na darovitost i talente dece i mladih. SloZeni i
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celoviti modeli razvoja i podsticanja sposobnosti, interesovanja i kreativnosti u
gkoli obuhvataju promene svih bitnih aspekata $kole, $to nam je potvrdio
primer ameri¢kog modela. Iskustva iz naSe sredine uveravaju nas u
plodotvornost ideje o uvodenju novina u Skolu i navode na prakti¢na pitanja u
smislu - kako ono §to je dobro odrzati i Siriti dalje.

Kako ¢emo se ponaSati u $koli, da li ¢emo problem deﬁmsatl kao rad sa
darovitim u¢enicima ili kao rad na razvijanju darovitosti kod ucenika zavisi od
vi$e faktora, medu kojima su najvazniji moguénosti kojima se raspolaze i
ciljevi koji se Zele posti¢i. Da li ¢emo obrazovanje i vaspitanje darovitih i
talentovanih ucenika tretirati kao elitisti¢ko pitanje koje se ti€e malog, i stoga
zanemarljivog, dela u¢enitke populacije ili ono mozZe i treba da se pretvori u
pitanje razvijanja darovitosti i talenata kod ucenika (manjeg ili veCeg broja),
stvar je naSe odluke. U svakom sludaju, bilo bi dobro da svi oni koji su
zainteresovani za odgovore na postavljena pitanja imaju u vidu kako oni vise
zavise od moguénosti i potreba drudtva i sredine u kojoj se daju nego od
aktualnog stanja u nauci.

PITANJA ZA RAZMISLJANIE _ :

Da li se pitanje obrazovanja i vaspitanja darovitih ucenika moZe svesti na
podsticanje sposobnosti, interesovanja i kreativnosti?

Koje je vaSe najvaznije iskustvo iz Skole?

Gde ste viSe naudili: u $koli ili van $kole?

Da li se darovitost ispoljava ili razvija?
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Portret br. 6.

Zoran, 3 godine

Zoran Radmilovi¢ (1933-1985)

Glumac @ Igrao u kultnim predstavama ,, Kralj 1bi” (15 godina, 205
predstava) i ,,Radovan 111" (13 godina, 299 predstava) u beogradskom
pozoristu Atelje 212. Nagraden glumackom nagradom ,, Dobricin prsten”
za Zivotno delo sa 50 godina @® Prvorodeno dete u porodici
intelektualaca, odrasta sa sestrom u Zajecaru. Po ocevoj Zelji zapocinje
studije prava, prelazi na arhitekturu, a potom engleski jezik. Najzad,
krisom upisuje Pozorisnu akademiju. U pocetku ne veruje u svoj talenat,
ali uz podrsku profesora uspesno zavrsava studije glume @ Prvu ulogu
oduzimaju mu 10 dana pred premijeru zbog pogresne podele! Slede
mnogobrojne uloge u pozoriStu, na TV i filmu, od kojih su skoro sve,
prema nepodeljenom misljenju kriticara i publike ocenjene najvisim
ocenama. Studiozno se priprema i stvara Zive likove koje obogacuje
briljantnom improvizacijom. Celog Zivota radio kao glumac & Osim Sto
glumi, pise pesme, slika, svira gitaru i lepo peva, ima smisla za jezike,
pred kraj Zivota uci kineski. OZenio se u 34-oj godini i sa suprugom
podiZe jednu Cerku. Za sebe govorio da je provincijalac u Beogradu.
Voleo drustvo. Uporan i istrajan u svemu Sto je radio.
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ZAVRSNA RAZMATRANIJA

Ako oni najodliéniji, ne naidu na podrsku,
ljudi ée prestati da teze napredovanju.

(Pu Sanc Sjien, u: Lao-ce, 1984)




U osnovi svih tumacenja darovitosti na mladim uzrastima su izvesne
sposobnosti, uéenje i znanja. Ali, darovitost se ni-kod dece i mladih ne
moZe svesti na natprosene intelektualne sposobnosti, sposobnost udenja i
posedovanja velikih znanja. Akademski talenti predstavljaju samo jednu vrstu
darovitosti koja se definiSe uspehom u pojedinim $kolskim predmetima. Skolski
uspeh je pozeljan, ali ne dovoljan uslov da se sposobnosti i druge bitne
karakteristike udenika uobli¢e u kreativno postignuce u mladosti i kasnije u -
Zivotu. A drustvo ima sve veée potrebe za pojedincima koji ¢e ponuditi
kreativna refenja pitanja znadajnih za ovekov opstanak i prosperitet, $to se u
odnosu na $kolu definige kao zahtev za podsticanjem onih karakteristika koje ¢e
omoguéiti kreativno miljenje i ponaSanje u€enika.

Traganje za najboljim oblicima i metodama rada sa darovitim udenicima
jos uvek traje. Sigurno je da se kao najsnaZzniji argument u tumacenju iznetih
rezultata, kako inostranih tako i domacih istrazivanja, moZe upotrebiti nalaz o
destom raskoraku izmedu teorijskog modela darovitosti koji je, po pravilu,
viSedimenzionalan i prakti¢ne identifikacije i stimulativnih strategija koje su
skoro uvek jednodimenzionalne (Trost, 1986). Koje 3kolske aktivnosti i
kurikulumi ée podrzati daroviti potencijal ne zavisi samo od postojecih oblika i
nadina rada i toga kako se primenjuju veé i klime u kojoj se radi, a posebno
odnosa onih koji se u ovaj rad ukljuéuju. Specijalna podr§ka za darovite bice
uspednija ako je podrzana pozitivnim stavovima osoba koje su ukljudene.

Najzad, uverenju o specifiénim obrazovnim i vaspitnim potrebama
darovitih udenika mogu se staviti ozbiljne primedbe: kako su definisani daroviti
uéenici i da li ima dovoljno dokaza o specifi¢nosti njihovih potreba. Ocigledno
je da su velike individualne razlike medu darovitim udenicima pracene
zna¢ajnim razlikama u njihovim potrebama. S druge strane, nesumnjivo je da se
radi o potrebama koje imaju i druga deca: za sticanjem znanja, za kori¢enjem i
vezbanjem . intelektualnih  sposobnosti, za - 1spoljavanjem kreativnosti, za
razvijanjem motiva za - postignuéem, samopoverenja, samopostovanja, ‘za
odrzavanjem dobrih odnosa'sa svojim socijalnim okruZenjem. Razlike se mogu
traZiti u specifi¢énom sklopu potreba, redosledu manje i viSe vaznih potreba,
vremenskoj - uslovljenostl i urgentnostl zadovol_]avanja uzrasmrn polmm i
drugim specifi¢nostima. - T L : o

Sta se, posle svega, moze reéi o darov1tost1 i “darovitim pOJedln(:lma
odnosno obrazovanju i vaspitanju darovitih i talentovanih uenika i podsticanju
darovitosti i talenata u koli? Ako se zadrzimo na podetnoj verziji, darovito dete -
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u Skoli, tri su najvaznija pitanja: ko su darovita deca, §ta treba da naude i kako
se to moze ostvariti. Odgovori¢emo sumirajuéi teorije, rezultate istraZivanja i
zapaZanja iz Skolske prakse i Zivota. Darovitost je potencijal koji se nasluéuje i
pretpostavlja talenat je ispoljena darovitost u odredenoj oblasti, a kreativnost
je .l\lJ'ucna odlika darovitog postignu¢a. Darovita deca i mladi se najéedce
opisuju i vide kao: pametnice, sveznalice i klikerasi; prvaci, predstavnici i
zasu'l.pnici, nadprosecni, izvanredni i posebni; najbolji i pobednici; tata-mate,
razbijaci, majstori i maheri, oni koji znaju vise, hoée dalje i traze iza. Na sve
ovo, dodajemo jo$ i one koy mlsle da su nesto od pobrojanog i sve ostale - koji
zele da to budu.

Qva deca i mladi treba da naule da je znanje va¥no, ali ne i dovoljno za
kreativnu produkciju, kao i da znanje nije zavrieno, veé treba da se krititki
proverava i da mu se moze doprineti. Najvaznije je da nauce da vole da uée i da
veruju u sopstvene sposobnosti i mo¢i. Dar jeste bogatstvo, ali ne daje pravo da
se drugi potcenjuju, omalovazavaju, zanemaruju. Kreativnost je stvarna samo
ako se realizuje, a sve ostalo, $§to se pojavilo samo u mislima i eljama
pojedinca, ne¢e nikada postojati za druge ljude. Ovo se moZe nauditi kroz
redovnu nastavu i vannastavne aktivnosti u $koli i to ukoliko su programi
stvarno diferencirani. Individualizacija u¢enja treba da ukljudi udenika u izbor
sadrZaja i koli¢ine onoga §to se ugi. Svaka aktivnost treba da uvazi jake i slabe
strane drovitih. Potreban je kontinuitet i medusobna povezanost obrazovne
ponude, kao i dodatna priprema nastavnika i njihova selekcija za ovaj rad.

‘ U celini, moglo bi se rec¢i da su ispoljavanje i razvoj darovitosti i talenata
liCna i druStvena potreba. Pojedinac ima potrebu da pokaZe i upotrebi svoje
darove i talente, a jo§ su vele potrebe drustva za darovitim pojedincima i
njihovim delima. Detinjstvo i mladost predstavljaju znadajan period u Zivotu
kada se vecina talenata ispoljava, izgraduje i daje svoje prve plodove. Cesto su
tu koreni svih buducih dostignuéa i doprinosa velikih ljudi. Sto su deca mlada,
bolje je da se darovitosti talenti ne ispituju precizno veé da se $to je moguce
veéi broj njih smatra i tretira kao da j jesu daroviti. Ovaj zahtev vazi kako za
porodicu, tako i za Skolu.

Skola igra veliku ulogu u pruZanju potrebnih obrazovnih sadrzaja i
vaspitnih modela koji ¢e pomo¢i i omoguéiti kasniju kreativnu nadgradnju
datog pojedinca u odredenoj oblasti ljudske delatnosti i, istovremeno,
neophodan stepen adaptacije, uklapanja i komunikacije te osobe sa vr$njacima i
drugim ljudima. Skola, nastavnici, nastava i ucenje treba da podsticu ili bar ne
sputavaju razvoj sposobnosti; interesovanja, kreativnosti i talenata svih svojih
ucenika. Ostvarivanje ovog idealnog cilja podrazumeva neprekidno menjanje i
poboljSavanje rada cele $kole, od planiranja do realizacije, organizacije i
evaluacije  svih“aktivnosti u $koli, kao i dobru saradnju sa uZim i $irim
okruzenjem.” '
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~ Zakoni o osnovnoj i srednjoj $koli i planovi i programi koje smo
analizirali ukazuju da je na3a $kolska regulativa dovoljno Siroka da dopusta ono
$to se preporutuje u svetu i $to je u skladu sa najnovijim znanjima i
opredeljenjima o ovim pitanjima: posebne Skole, ubrzavanje, dodatni rad,
slobodne aktivnosti, problemska, diferencirana i individualizovana nastava.
Pregled literature otkriva da uvodenje pojedinih oblika rada ‘sa darovitim
ulenicima u 8kolsku praksu nije praceno odgovaraju¢im evaluativnim
studijama, dok izvedena istraZivanja ukazuju na razne nedostatke u realizaciji
datih mera i aktivnosti. Pitanje je koliko su odredenja darovitosti i postojeca
uputstva o radu sa darovitim u¢enicima dovoljna, precizna, detaljna, a koliko su
nastavnici zainteresovani, uéenici i roditelji informisani, tako da znaju, mogu i
zele da koriste postojee moguénosti.

Spremnost Skole da se angazuje na oblikovanju pumerenueo vaspitno-
obrazovnog rada sa darovitim uéenicima nije dovoljna. Skolska praksa je jos
uvek daleko od moguénosti koje zakon predvida. Ostvarivanje predlozenih
mera zahteva znadajna ulaganja. Nema nikakvih, $ire prihvac¢enih normi o tome
$ta je darovitost; nastavnici se ne pripremaju za rad sa darovitim ucenicima, a
roditelji udenika su Cesto neobavesteni o mogucnostima koje stoje pred
njihovom decom. Nedostaje srednji nivo razrade Skolske regulative, od zakona,
planova i programa do praktiénog rada u 3koli, nastavnika i ¢asa. Potrebna su
dodatna uputstva koja bi -pruzala znanja o prirodi darovitih ucenika,
specifi¢nostima rada sa njima, priru€nici sa pumenma kao i dodatno
obrazovanje nastavnika o radu sa darovitim ucenicima. ‘

Duzni smo da podsetimo na poku3aje koji su u tom pravcu Cinjeni ranije.
Jedan dobar priruénik za nastavnike o dodatnom radu ucenika osnovne Skole
napravila je Dordevié¢ (1977). U ovoj knjizi govori se o prirodi darovitih
uCenika, karakteru dodatnog rada sa udenicima, vremenu za dodatni rad i
nastavu, izboru uéenika, ulozi nastavnika u dodatnom radu i odnosima roditelja
sa darovitim detetom. Nastavnicima se daju uputstva i primeri za rad u redovnoj
nastavi i izvan redovne nastave. Kao prilozi ponudeni su predlozi programskih
sadrzaja za dodatnu nastavu (poznavanje prirode, poznavanje drustva, istorija,
biologija) i instrumenti za identifikaciju darovitih ucenika.

Koliko_je autoru ovoga tekstva poznato, moze se skrenuti paznja na jos
jednu publikaciju sa sli¢nom namenom. I ova knjiga je upucena nastavnicima, a
sa ciljem da se unapredi njihov rad sa darovitim ucenicima u razrednoj nastavi
(Vujovié i sar., 1992). Preporutujemo kriticko Citanje prirucnika
zainteresovanom &itaocu zbog neujednadenosti uvodnog dela koji sadrzi ne bas
najaktuelnije informacije o ovoj problematici. Ipak, ovde se mogu naci korisne
informacije za prakti¢an rad, diferencijaciju i individualizaciju nastave iz
pojedinih predmeta (srpskog jezika, matematike, prirode i druStva, likovne
kulture, muzicke kulture i fizickog vaspitanja).
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Ispoljavanje i razvoj sposobnosti, kreativnosti i talenata zahteva
sistemati¢an pristup. U naSoj sredini ve¢ je bilo pokusaja u pravcu definisanja
posebnog programa za stvaranje sistema podrSke za darovite (Program
aktivnosti za uspostavljanje i dalji razvoj sistema rada s obdarenim i
talentovanim ulenicima i studentima, 1988), o Cemu je, takode, bilo redi.
Prikazacemo detaljnije ovaj Program, sa Zeljom da na njega podsetimo naucnu,
strunu i Siru javnost i sa nadom da nece biti zaboravljen prilikom pravljenja
nekog novog programa. lako malo poznat javnosti, Program bi zbog svoje
obuhvatnosti mogao da posluzi kao izvor upotrebljivih uputstava za oblikovanje
podrSke za darovite i unapredenje ukupnog rada u $koli.

Pomenuti Program za stvaranje sistema rada sa darovitim udenicima i
studentima ponuden je, od strane Prosvetnog saveta Srbije, Republi¢kog zavoda
za unapredenje vaspitanja i obrazovanja i Republi¢kog komiteta za obrazovanje
i fizicku kulturu, kao osnova za utvrdivanje neophodnih struénih,
organizacionih, kadrovskih i drugih mera za rad sa ovom kategorijom mladih i
kao osnova za dogovaranje strué¢nih i nauénih institucija, organa i drugih
zainteresovanih subjekata o pruzanju podrske darovitima. U Programu se, u
Cetiri posebna dela, govori o zasnivanju sistema rada sa darovitima,
neposrednom vaspitno-obrazovnom radu sa njima, nau¢no-istrazivackom radu u
ovoj oblasti i potrebnim Sirim drustvenim akcijama radi stvaranja uslova za
razvoj svih vrsta talentovanih. Konacan cilj Programa je formiranje vrhunskih
stru¢njaka.

U delu o uspostavljanju sistema rada sa darovitom i talentovanom decom i
omladinom ponudena je koncepcijska orijentacija i odredeni su oblici
organizacije rada sa njima. Konstatovano je da u literaturi ne postoji
jedinstvena definicija darovitosti posto se darovitost javlja u razli€itim
formama; u osnovi darovitosti su sposobnosti, pri ¢emu su visoke opSte
sposobnosti uslov darovitosti; ali, visoka inteligencija nije dovoljna za
stvaralaStvo, ve¢ je potrebna kreativnost, specifi¢an sklop osobina li¢nosti i
druStvenih okolnosti. Vaspitno-obrazovni rad treba da osigura zadovoljavanje
specifi¢nih potreba darovite i talentovane dece i mladih i da stvara uslove za
optimalan razvoj njihovih velikih individualnih moguénosti. Specifi¢ne
strategije ~vaspitanja 1 obrazovanja ukljuCuju ubrzavanje, inoviranje,
obogacivanje i podsticanje stvaralastva. '

Sto se tige oblika organizacije rada sa darovitim i talentovanim ucenicima
i studentima preporuCuje se: organizovani rad u redovnoj nastavi, posebnim
grupama, specijalizovanim odeljenjima, specijalizovanim grupama ili
odeljenjima istog interesovanja i talenta organizovanih od ucenika iz vise $kola
u mestu, specuahzovamm meduskolskim grupama za savladivanje, putem
kurseva i semmara posebnih naugnih programa, specijalizovanim vanskolskim
organizacijama (stalni kursevi, letnje i zimske $kole, dopisne kole, smotre,
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susreti, priredbe, izloZbe, takmilenja, seminari, tribine i sli¢ni skupovi,
konkursi, istraZivanja, izdavanje nauéno-popularnih ¢asopisa i druge prirucne
literature za uenike, specijalizovane biblioteke i ¢itaonice), specijalizovanim
centrima i specijalizovanim programima, odnosno obhcnna rada sa darovitim
studentima na visokoSkolskim ustanovama.

U drugom delu Programa razraduju se praktlcna dldaktlcko metodicka
reSenja za rad sa darovitim u€enicima i studentima. Ovde se govori o vrstama i
nivoima sposobnosti, metodologiji identifikovanja 1 pracenja darovite i
talentovane dece i mladih, nosiocima poslova identifikacije ‘i praenja i
dinamici ostvarivanja tih poslova. Slede napomene o dogradnji sistema
podsticanja ucenika za izuzetan uspeh u Skolskom ucenju i vladanju i potrebi za
kadrovskim jacanjem pedagoSko-psiholoske sluZzbe u Skolama. Podse¢amo da
su u meduvremenu doneti pravilnici o dodeljivanju diploma za izuzetan uspeh u
osnovnoj i srednjoj skoli (detaljnije smo ih prikazali u delu teksta o obrazovnim
moguénostima za darovite u nasim Skolama).

Treéi deo Programa posebno razmatra nau¢no-istrazivacki rad u oblasti
rada sa darovitima i talentovanima. Predlagaci smatraju da treba da se izradi
program nauéno-istrazivackog rada (1990-2000) i obezbede odgovarajuci uslovi
(kadrovski, organizacioni, materijalni) za njegovu realizaciju. Preporucuje se da
se na ovom poslu okupe naudno-istraZivadke organizacije koje se bave
proudavanjem problema u oblasti vaspitanja i obrazovanja u zemlji (kao $to su
Institut za pedagoska istrazivanja u Beogradu, Filozofski fakultet u Beogradu i
njegovi instituti i drugi). Kao najznadajnija pitanja za istrazivanje odreduju se:
teorijska zasnovanost pojma darovitosti, identifikacija darovitih i uporedivanje
razli¢itih oblika rada sa darovitima i utvrdivanje njihove efikasnosti.

U poslednjem delu Programa nalaze se predlozi o preduzimanju $irih
drustvenih mera i akcija za obezbedivanje neophodnih uslova za rad sa
darovitim i talentovanim ulenicima i studentima. Ovi predlozi ukljuduju:
obezbedivanje materijalne osnove za rad sa darovitima (redovna delatnost,
oprema, opremljenost kabineta za prakti¢ne aktivnosti i finansijska sredstva za
van$kolske dodatne aktivnosti), zatim primenu DruStvenog dogovora o
obezbedivanju uslova za razvoj posebno darovitih i talentovanih ucenika i
studenata, zadatke radnih organizacija, dogradivanje drustvenog dogovora o
zaposljavanju, osposobljavanju buduéih nastavnika i za rad sa darovitim i
talentovanim u toku obrazovanja u Skolama i na fakultetima, stru¢nom
usavriavanju nastavnika i struénih saradnika za rad sa darovitim i talentovanim
uéenicima i stimulisanju nastavnika za ovaj rad i formiranju koordinacionih tela
za organizovano pralenje i usmeravanje rada sa darovitim ucenima i
studentima.

Opisani Program napravljen je pre deset godina, a u meduvremenu su se
desile zna¢ajne druitvene promene koje su imale uticaja na sve. sfere
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dru$tvenog Zivota, pa i obrazovanje i vaspitanje. Kao najvaZnije promene
izdvajamo, ekonomske poteskoce, pad standarda, osiromaSenje Skole, razvoj i
Sirenje neskolskih organizacija i institucija koje nude dodatne ili alternativne
programe za pripremu ucenika za nastavak $kolovanja i za zivot. Imajuci u vidu
navedene okolnosti, smatramo da je potrebno da se napravi novi, operativniji
program. Cini nam se neophodnim da se zainteresovani subjekti medusobno
udruze na postizanju prethodno jasno definisanih, ostvarljivih i relevantnih
ciljeva u vezi sa uvaZavanjem, podsticanjem i razvojem sposobnosti,
interesovanja i kreativnosti u¢enika i nastavnika u nasim $kolama.

Podsetiéemo na neke uslove koje treba da zadovolje akcije i mere koje se
preduzimaju i planiraju u cilju podsticanja i razvoja interesovanja, sposobnosti
i talenata ucenika u Skoli. Izmedu ostalog, potrebno je da se svi zainteresovani i
potencijalni ucesnici, ucenici, roditelji i nastavnici informisu o datoj meri, da se
kod njih razvije spremnost da se ukljuce i da se obezbede neophodni preduslovi
za njeno izvodenje. Svaka mera treba da bude usaglasena sa postoje¢om
$kolskom regulativom, sa zahtevima i o¢ekivanjima ulenika, roditelja i
nastavnika. Izrada odredenog projekta zahteva timski, interedisciplinarni rad
predmetnih nastavnika uz pomo¢ struénih saradnika u skoli, kao i stru¢njaka za
datu oblast (profesionalaca i nau¢nika).

Periodu primene treba da prethodi period pripreme u toku kojeg bi bilo
pozeljno da se odrede svi bitni elementi odredene mere (kakvi treba da budu:
nastavnik, didakti¢ki materijal, materijalna sredstva, saradnja sa roditeljima,
trajanje, efekti itd.). Neophodno je jasno postavljanje teorijskih pretpostavki
odredenog oblika rada i date akcije, §to pored teorijskih znanja ukljuduje
analizu i prezentaciju rezultata istrazivanja i prakse sa slicnim modelima iz
drugih sredina. Ponudeni model trebalo bi da sadrzi, osim osnovnih odrednica o
sadrzaju i nacinu realizacije, i odrednice o tome ko ga pravi i kako da se
proverava njegova vrednost. Da bi posebna obrazovna podrSka za darovite
uéenike bila bolje prihvacena potrebno je da se sve zainteresovane strane uvere
u njenu vaznost, opravdanost, kvalitet.

Bavljenje pitanjima obrazovanja i vaspitanja darovite dece i mladih
zapocelo je pojedinaénim zahtevima za reSavanje problema nekih ucenika (koji
su znali vise 1 ucili brze od svojih drugova iz odeljenja, dosadivali se u Skoli),
preko zahteva za pruzanjem posebnih obrazovnih usluga kategoriji darovitih
uéenika zbog njihovih specifiénih potreba (izdvajanje, ubrzavanje,
obogacivanje), do zahteva za izmenama ukupnog $kolskog sistema i ciljeva
vaspitno-obrazovnog procesa (razvijanje talenata, koje se smatralo najvaznijim
za darovite ucenike, postaje obaveza $kole u odnosu na sve ucenike). Od Skole
se trazi da osposobi mlade za uspes$no ukljucivanje u rad i zajednicu, i to ne
samo da ispunjavaju svoje drustvene uloge, ve¢ da Zive kvalitetan i srecan
zivot, koriste¢i svoje sposobnosti u optimalnoj meri.
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Gifted Child at School

Throughou‘c the history of mankind the ultimate achievements in the activity
that promoted life or was only relevant to the existence of man were the
subject of interest or attempts made to reach them on the part of individuals or
entire societies. Today, discoveries of science, works of art and sports results
attract the attention of the majority of people. Many of them try to discover
what underlies all these achievements, how they are conceived, how they
emerge and develop, how they can be enlarged and multiplied. Children’s
achievements are frequently compared with those of adult professionals in a
given area. Similarly, their behavior, personality traits, abilities, etc. are
examined and compared so that future creators can be identified and receive
timely and adequate support (supposedly this support is necessary). We talk
about creative production in adults but in children there are creative potentials,
or more precisely giftedness. : o :

In the Introduction part of the book the issue of “a gifted child at school”
is addressed and its importance is considered. Research studies on gifted
children and young started at the beginning of the century and since then a
volume of investigations have been carried out on the nature of giftedness,
forms of its manifestation and of encouraging its development. However, all
issues may be brought down to two fundamental ones: identification of
giftedness and education of the gifted. The requirement for identification of
giftedness is based on the idea that there are particular features constituting
giftedness, predestined and predetermined, therefore the researcher’s most
important goal is to discover these qualities. Unlike first, the second approach
reveals many difficulties and likelihood of error in identification of giftedness,
so that it shifts the focus of the problem to creating provisions for development
of giftedness, development and provision of adequate education for potentially
gifted children. '

Regardless of the solution to the issue if only some students, majority or
minority, or even all are gifted, school is considered to be one of the key factors
of support for development of talents. To develop their capacities, children and
young with special abilities need a stimulating environment where they will use
and exercise these abilities. A gifted student must not be neglected because in
that case his giftedness will not develop or will vanish completely. Any
disruption in a gifted student development is considered to be unfavorable. It is




also undesirable to overload a gifted student, therefore his development and age
limitations must be taken into account, uneven development of some aspects of

his personality in particular. Lastly, school is not expected to direct its concern

for the gifted only towards individual cases but to develop a system of
measures by which the status of gifted students will be regulated.

Development of adequate conditions and provision of adequate education
for the gifted gains an increasing social importance. According to the estimates
of The World Council for Gifted and Talented Children, the need for profound
and creative individuals is no longer a matter of social progress but of mankind
existence. The last decade of the 20" century is the time of challenge, of
shaping gifted young to become creators, leaders of science and other fields of
human life in the new millennium. For example, it is recommended to the
ministries of education and other institutions responsible for education in
European countries to respect and guarantee at the national laws level
individual differences existing among people. Gifted individuals, in the context
of their civil rights, have the right to receive adequate education that will fully
provide the development of their potentials.

Chapter one is dedicated to the nature of giftedness and its measuring. The
figure of theories and definitions evidence that giftedness may be described
exactly in many ways and that it possesses many characteristics, or that we still
do not know much about their interrelations (which characteristics are more and
which are less important). Equally valuable and acceptable are theories and
definitions referring to the gifted individual, gifted behavior and gifted
achievements. Giftedness may be defined as a specific set of personality
characteristics, the most important being high intellectual abilities, creativity,
positive self-concept and some personality traits, high achievement motivation
and dedication to a particular field of human activity. Giftedness is the activity
whose end product are an outstanding, eminent achievement as well as the
product important for both its creator and his environments.

A number of authors approach giftedness as a unique phenomenon,
asserting that there are certain common characteristics in gifted individuals
irrespective of the area they display giftedness in. Others speak of different
types of giftedness such as intellectual, academic, creative, artistic, social and
psychomotor, emphasizing the differences among them and importance of
differences for the essence of gifted achievement in a given area. In any case,
giftedness always manifests itself in specific areas of human activities. There
are no rules as to the number of areas in which an individual may be
outstanding, or as to the moment when such behavior and achievement will
occur in an individual’s life. There are great individual differences among the
gifted in both the extents of their giftedness and their abilities to expiess what
they possess and to develop it to socially valuable products.
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_ Adult giftedness implies achievements confirming that an adult possesses
the required (most frequently superior or at least above average) abilities,
creativity, motivation, self-concept. Except particular and rare cases, such as “a
child prodigy”, gifted children have had no opportunity to create, make or
accomplish their gifted products. In childhood and adolescence giftedness is
indicated most by superior ability, capacity for learning in particular. Gifted
children and young compared with nongifted learn more rapidly new strategies
of solving tasks and reach them earlier, first of all, in the area they display
giftedness in. The extent of knowledge about the subject matter of their interest
(or in the area they are talented for) is regularly greater in gifted children as
compared to their peers or classmates. However, it is not easy to find out
whether a child solves tasks because he is talented in a certain field or simply
because he possesses more knowledge about some matter.

There are views that creativity must be present as early as in children.
Other researchers asserting the opposite offer equally convincing evidences.
Actually, in their attempts to interpret the status of creative capacities, many
authors stress the problems of measuring them. They conclude that available
creativity measures cannot assist much in the identification of giftedness. It is
suggested that one of the possible solutions could be investigation of
personality functions by which creative production is explainable.  They are
introversion, intuition, autonomy, individualism, flexibility, open-mindedness,
alertness, and sensibility. Lately, a rising crescendo of voices has become
audible calling for not ruling out creativity, irrespective of difficulties in its
measuring, because it is creativity that distinguishes between gifted and
nongifted behavior and achievement. “Real giftedness” must provide
unexpected, original and astonishing answers. '

Similar problem pertains to motivation and self-concept, i.e. what is a
gifted child’s opinion about himself, how he sees and assesses himself. When a
child displays a keen interest in a particular domain and willingness to dedicate
himself persistently and with perseverance to the tasks in the field, and when he
assesses himself positively, believes in his abilities, then he may be gifted but
need not. Also, if a child is not motivated or sees himself negatively or
unfavorably, doubts his abilities, displays uncertainty, anxiety, does not want to
learn and the like, all this need not be an indicator of giftedness absence.
Developing high achievement motivation and realistic view of self are among
the most important aims of many special programs for the gifted,. which are
being successfully accomplished.

~ For the purpose of the present work, we have given a more detailed
account of three conceptions of giftedness. We have selected the most
frequently cited and influential theories in the literature available by Sternberg,
Renzulli and Gagné. Sternberg’s conception of a gifted person is cognitive once
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and an accomplishment of such approach in the explanation of giftedness.
Renzulli’s theory of gifted behavior implies theoretical basis, but is the result of
generalization of a long-term experience gained in gifted education, and is close
to a school practice. Gagné offers an eclectic model of gifted achievement that
distinguishes and defines relationships between giftedness and talent,
giftedness and creativity, and talent and creativity. The model operationalizes
different types of talents and is supplemented by descriptions of talented
students. ’

The three said conceptions of giftedness confirm all general statements
about giftedness and gifted students presented in the Introduction. Sternberg,
Renzulli and Gagné agree that giftedness presupposes a certain ability, that
substantial support by the environments and the activity of an individual are
needed, so that the abilities be manifested as a gifted behavior and transformed
into a gifted achievement. Here, creativity also emerges as an aspect of
giftedness and a kind of giftedness. It may be stated that this is rather an
attempt to define creativity more precisely than disagreement between or within
some standpoints. The analysis of creative giftedness and creative productivity
specifies intellectual, personal and motivational aspects constituting them,
which should be supported in order to reach creative achievement sooner or
later.

Sternberg, Renzulli and Gagné emphasize the role of school as a setting
which can and should, through its contents and activities, make provisions for
displaying and encouragement of giftedness in childhood and adolescence. It is
common for these three authors that they are all critical to the current school
systems for not providing adequate support for gifted students. Their remarks
concern intellectual processes required in school, quality of knowledge offered,
cognitive style encouraged, personality traits and type of motivation developed.
It is noticeable that encouragement of talents involves considerable changes in
all essential aspects of educational process. The gravity of the remarks, on the
other hand, indicates the weight of demands from the overall educational work
in school.

The first step in gifted education is identification of gifted students.
Identification of giftedness will comprise search for adequate characteristics in
dependence of conception of giftedness. The choice of theoretical approach
will determine giftedness indicators that are to be measured. It is clear that the
issue of the identification of giftedness stems, to some extent, from the issue of
the definition of giftedness. However, after it has been determined what
constitutes giftedness, identification of giftedness is further complicated by
difficulties in measuring of selected indicators, shortcomings of available
measuring instruments, and relativity of criteria. Only some indicators are
always measured, for most indicators there is lack of valid and reliable
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measuring instruments, and a variety of criteria of giftedness are established in
diverse investigations. Under such circumstances, a question is posed on how to
select students at all?

Chapter two is concerned with education of the gifted. As already stated
the most important features differing gifted students from the others are level
and speed of cognitive development and amount of knowledge they have. The
problem arises at the attempt to more precisely determine the degree of
differences and other characteristics important for planning, organizing and
realizing curriculum. Provision of adequate educational support implies
consideration of diverse intellectual and nonintellectual characteristics that
either provide or -assist talent expression and development. Regardless of
whether we start from the problem of gifted and talented education or from that
of giftedness and talent encouragement and development, as recently done, we
must know which characteristics should be treated.

The problem of gifted and talented education was tackled after some
gifted/talented students had begun to be considered exceptional. In the cases
when it was evident that some children had substartially much more abilities
and knowledge than their peers from the same class and after they had problems
in school achievement and behavior (which is incompatible with their
potentials), special educational provision was introduced. This implied gifted
children’ segregation from other children and involvement in special programs
(special classes and schools) or accelerated schooling. Over time, the number of
students calling for special attention increased, and the idea of their transfer
from one to another setting, labeling and segregating from peers and children of
lower abilities was found to be too radical. '

Introduction of slight changes and shorter-term exclusion of the gifted was
favored. This process, designated as enrichment, comprises the creation of
diverse forms of activities and contents that are an enlargement and extension
of a regular curriculum and they are given along with or instead regular
program. Slight initial changes of a regular curriculum and teaching methods
increased that much that they finally led to demands for changing of school and
teaching in order to adapt educational system to the needs and abilities of all
students. Thus, from introducing some modes of work and programs for small
groups of the gifted, it was arrived at the analysis of teaching content and
cognitive process, demands for developing thinking skills-and some personality
traits, and redefinition of the main goals of education. L

Investigations of provisions for gifted education in Yugoslav
environments have started by the analysis of school policy. Changes in.the
analyzed documents indicate increased interest on the part of school in the
gifted and tendency towards consideration for their needs. All to date known
basic modes of gifted education employed across the world — segregation,
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acceleration and enrichment — are guaranteed by adequate school legislation
and are met in school practice. Current school regulations contain, in parallel,
provisions promising special educational support for the gifted and talented
(such as ability grouping extracurricular activities) and encouragement of
giftedness and talent (such as interest grouping extracurricular activities). This
orientation is in accordance with the latest theories and research findings in
gifted education.

Chapter three is concerned with the evaluation of educational support for
the gifted. All measures planned for the gifted and for talent development
receive their full meaning after they have been checked in practice. Only after
the examination and evaluation of a particular mode of educational provision,
can its applicability and true effects be determined. By discovering positive and
negative effects of single mode of intervention under conditions of a given
environment, such investigations may point to possible answers and options to
formerly posed, more general questions on the nature of giftedness and its
development. We can perceive difficulties arising in determining, measuring
and establishing the effects of actions undertaken, which are a continuation of
the previously discussed ones concerning definition and measuring of
giftedness.

Most researchers evaluate in their research studies single programs that
can be assigned to one of the basic modes of gifted education, such as
segregation, acceleration and enrichment. A considerably smaller number of
researchers conduct comparative investigations on the effects of different types
of gifted education. They all point to a range of factors influencing
successfulness of particular approaches. On the whole, advantage is given to
enrichment activities. Massive efforts have been made to create and offer
diverse types of enrichment. This study has revealed how difficult it is to create
good and more widely applicable enrichment programs. Although research
findings support acceleration methods, they are rarely used. Attention is
particularly drawn to the danger of longer-term segregation of the gifted for
educational purposes.

To gain better knowledge of advantages and disadvantages of special
modes of gifted and talented education, we have analyzed a batch of
investigations evaluating gifted programs. Based on findings discussed, the
conclusions can be drawn as follows. Investigations on the effectiveness of
some modes of gifted education confirm, as a rule, positive effects of the
examined programs on the achievement, cognitive development and personality
of the gifted. A more elaborate analysis reveals that sometimes the programs
applied are justifiable only by findings that they did not have adverse effects on
the achievement, socioemotional development and personality of the gifted.
Work in school does not yet provide enough evidence of the value of some
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programs, especially concerning duration of their effects and relatedness to
other school activities.

As for Yugoslav environments, it may be stated that progress is evident in
determining school policy concerning gifted students. However, school practice
is still unsatisfactory. The data collected point to cyclical rise of interest in the
gifted, off-and-on application of some options (e.g., acceleration in the 1970s,
ability grouping extracurricular activities in the 1980s) without permanent
monitoring and check on their long-run effects. Although dissatisfaction with
school provisions can be partly accounted for by the rise of expectations on the
part of students and parents, the situation depicted requires. new investigations
concerning school’s obligations and its possibilities to accomplish them. The
existing empirical investigations on the effects of measures applied in gifted
education in Yugoslav elementary and secondary schools confirm both their
positive and negative outcomes. '

Chapter four is dedicated to explorations of personal factors present in
giftedness interpretation as well as of attitude towards gifted children and
young. Which school activities and curricula will support gifted potential does
not depend only on the existing modes of educational provision and their
application, but also on climate in school. Based on the analyzed attitude of the
environment towards the gifted, it can be concluded that the gifted themselves
experience their giftedness as something positive and favorable, primarily with
regard to their self-concept and to academic achievement, status and personal
growth. The problems of the gifted are most frequently associated with the
environment, lack of understanding and misunderstanding in communication. It
seems this is rather the matter of differences in interpretation than of real
negative attitude of the environment to the gifted. Gifted ‘individuals are
conscious of their capability and power but also of their own active and
irreplaceable role in development of their talents.

Investigations of attitudes towards the education of gifted children and
young reveal that there is general agreement among parents, teachers and
students about the need for outside help in developing abilities and talents of
the gifted. However, there is no agreement about adequate and best modes of
support for the gifted in school. Discrepancy is evident, as early as in
investigations, between general acceptance of special modes of educational
provision for the gifted and rejection of their concrete aspects. Moreover,
students, parents and teachers differ in their demands for educational aims
concerning students’ abilities and capacities. The very same school is expected
to provide the accomplishment of different aims for diverse categories of
students.

In Chapter five the results of investigation, conducted by the author in
Yugoslav environments, on students’, parents’, and teachers’ attitudes towards.
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the gifted and gifted education are presented. The main research aim was to
explore the attitude towards gifted students and gifted education. The
investigation included students attending special and regular secondary schools

- (294), their teachers (112) and parents (179). Information were collected about
what giftedness presents for respondents, what is its origin and distribution;
how much Creative orientation and Diligence orientation should be present in
the education of the gifted; and, how much Direct and Indirect support for
special educational provision for the gifted is provided by students, parents and
teachers.

It could be stated on the results obtained that: In Yugoslav environments
relevant subjects such as students, their parents and teachers are well informed
about the nature of giftedness; they recognize the specificity of educational
needs of the gifted, and favor, to an extent, special educational support for the
gifted. Factors that may influence students’, parents’, and teachers’ opinions
comprised the role of type of school students attend and teachers teach in,
parents’ educational and professional status, sex, teaching subject the teachers
teach and length of their teaching experience. The investigation reveals a low
number of significant correlations, personal experience in special educational
support for the gifted being the most significant.

Students, parents and teachers describe giftedness using characteristics
found in scientific conceptions and definitions in school policy. Abilities,
achievement, learning, motivation, creativity, particular personality traits
constitute giftedness. Concerning giftedness’ origin, genetic factor is more
important than environmental once. Apart from predisposition, the individual’s
activity is important to display and develop essential characteristics constituting
giftedness. Giftedness in young is expressed most, or is most easily noticeable,
through intellectual, academic and artistic abilities. That giftedness is a rare
phenomenon is confirmed by students’, parents’, and teachers’ assessments
(lowest is the number of gifted by teachers’ assessment, slightly higher in
students’ opinions, and highest in parents’ opinions).

Comparisons between students’, parents’, and teachers’ responses
demonstrate that teachers make the most extensive and correct definitions of
giftedness and provide the most powerful, both Direct and Indirect support for
special educational offer for the gifted in school. However, with regard to
educational aims, teachers are more moderate than parents are. Parents are
close to teachers in their description of giftedness, they demand more
development of Diligence orientation and support less special educational
treatment of the gifted. Lastly, students, compared with their parents and
teachers, are the most modest in their conceptions of giftedness, are less
demanding for the development of Diligence orientation and provide the least
support for special educational provision.
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Our attention is captured by the results of investigations that, in our
opinion, may have important implications for the attitude towards gifted
students in school. Firstly, of differences in students’, parents’, and teachers’
opinions about the role of creativity in the conceptions of giftedness. One of the
reasons why students seldom report creativity in their descriptions of giftedness
could be looked for in their attachment to academic achievement and belief that
school learning primarily not implies creativity. Regardless of dilemmas
existing in theories as to this issue, we find it necessary for school to consider
more respectfully the fact that creativity has proved its importance for social
progress and making man’s life meaningful. A question is posed on how to
convince students -of creativity’s value and how to make conditions to be
creative in school.

It is quite unusual that there is substantial agreement between teachers and
parents about what giftedness is. However, they assess very differently its
distribution in student population. In their responses parents approximated their
children, while teachers were considerably stricter. Is it really the matter of
lower abilities, which teachers assess more precisely, or children’s capacities,
which parents know better than teachers, are not employed enough in school? It
is likely that parents overestimate and teachers underestimate giftedness of
children assessed. Why is it like that and how can students’, parents’, and
teachers’ opinions be brought closer and matched are issues to be further
investigated.

Different treatment of the gifted and the other (nongifted) on the part of
school has been recommended because of differences in their educational
needs. Consequently, different educational aims for the gifted and the other
were hypothesized and confirmed in some investigations. The present
investigation on students’, parents’, and teachers’ opinions about educational
aims has confirmed differences in their conceptions of gifted and other

students.. Encouragement of Creative orientation, development of creativity,
autonomy of thinking, ability for decision making and independence are all

more important in the gifted, while encouragement of Diligence orientation that
comprises acquisition of diligence, sense of responsibility, orderliness and like
characteristics are important in other students. All respondents recognize
development of creativity as a crucial need of the gifted students. '
k‘Different share of ambition and satisfaction in the structure of educational
factors for the categories of gifted and- other students confirm further
differences in expectations of their education. In case of average, nongifted
students this means that in the process of knowledge acquisition their
motivation for achievement and positive emotions should go along with
diligence, sense of responsibility, trustworthiness and orderliness. In case of the
gifted, willingness to make efforts, desire for self-expression, experience of
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recognition and satisfaction are related to development of their creativity,
independence and autonomy. We find this information useful, for their
consideration may be helpful in achieving the desired aims in school.

Our investigation confirms that teachers support most strongly special
educational offer for the gifted, students the least, while parents are in between.
Comparisons between students’, parents’, and teachers’ opinions about special
gifted education reveal significant differences as evidenced by -earlier
investigations. It was not surprising that teachers knew what should be done for
the gifted. Teachers’ standpoint stems from the role of those responsible for
teaching and learning in school. Regarding all remarks made on school in the
realm of encouragement and development of abilities and talents in students,
the question is posed: How can teachers’ beliefs be transferred from cognitive
into conative domain, or how can teachers’ supporting orientation be
transformed into their behavior in the classroom?

Investigation on the effects of respondents’ selected characteristics reveals
the highest number of significant correlations with indicators of support for
special educational provision for the gifted compared with indicators of
opinions about nature of giftedness and educational aims. Higher educational
and occupational level of parents stimulate students to support more strongly
special educational provision for the gifted, however, this has no significant
effect on the opinions of parents themselves. Parents certainly want the best
educational surrounding for their children. Regardless of the type of school,
teachers felt equally responsible and expressed similar opinions about
educational intervention. Further investigation should pertain to teachers’
characteristics relevant to their opinions about gifted education.

Comparisons between students having personal experience with special
educational support for the gifted (students attending special schools and
classes) and those who have not (students attending regular schools and
classes) indicate some significant differences in characteristics relevant to their
opinions. Students from special programs grow up in a culturally richer
environment, which confirms more strongly their gifted potentials. This
finding, though being typical in earlier studies, limits generalization of our
investigation results. It is personal experience with special educational
provision for the gifted, i.e. attendance of special schools and classes, that is the
most significant variable in shaping the examined students’ and parents’
opinions about giftedness and gifted education.

The requirement for paying special attention to the gifted and for making

special provisions for them at school is a provocative social issue. From a
broader social pomt of view, provision of special educational offer for the
gifted presupposes higher standard and awareness of dealing with children who
already have too' much. Some investigations on attitudes report extreme
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opinions: one portion of a public opinion strongly favors, while the other
opposes special provision for the gifted. Traditional resistance to special
provision is based on endanger of the idea of equal opportunities and humanity
of organized society whose institutions should provide assistance first of all for
those who are somehow deprived. Such explanation is unjustifiable not only
from the standpoint of individual’s needs but also from societieé need to make
progress, not to survive only. .

In the literature, it is reported that some persons have ambivalent attitudes
towards educational support for the gifted. Such is an attitude containing a
person’s simultaneous pleading for a particular measure and opposing its
concrete aspects: for example, acceptance of segregation and rejection of
special classes. Based on the investigation results, the occurrence of extreme
and negative attitudes and opinions could be explained as follows. Special
educational treatment is highly considered for the sake of higher goals such as
equal rights but at the same time there is fear from potential harmful outcomes
of giving special educational provision for the gifted (elitism, egoism, and
isolation of the gifted). Consequently, the public approves of advantages but is
indecisive due to shortcomings of diverse aspects of exclusion of the gifted for
educational aims. Those planning and supplying educational support for the
gifted should keep this in mind. ' g '

In Chapter six the author pleads for redefinition of the education for the
gifted. After a century’s search for adequate modes, contents and methods of
the education for the gifted a suggestion, instead an answer is made that the
problem has to be redefined from education of the -gifted students to
development of giftedness in school. Validity and reliability of identification of
the giftedness is far from satisfactory, therefore identification through
examination of abilities and other characteristics has to be replaced by
successful participation in particular actions. Educational needs of the gifted
are less specific than initially presumed. Special educational provision for the
gifted is recommended for other children too, because it produces positive,
even better, results than in selected gifted students.

The earliest issues of gifted education involved individual demands for
solving the problems of some students (who knew more and learned more
rapidly than their peers from the same class, were bored at school), over
demands for special educational provisions for the gifted due to their specific
needs (segregation, acceleration, enrichment) to the demands for changes of the
entire school system and educational aims (development of talents, considered
to be the most important for the gifted, has become compulsory for school
relative to all students). It is required from school to enable the young to
successfully work and join the community, not only to fulfil their social roles
but also to live quality and happy life using their abilities optimally.




It is interesting that many projects initiated to create programs for the
gifted have changed throughout the course of their application, tending to

comprise an increasing number of participants. Returning to the theory level, -

the authors of these projects altered their initial ideas, and moved from
encouragement of gifted and talented children and young towards support for
giftedness and talents. Complex and integral models of development and
encouragement of abilities, interests and creativity in school imply changes of
all aspects of the school, as confirmed by the Enrichment model of Renzulli and
Reis from the USA. Experience from Yugoslav environments assure us of
fruitfulness of the idea of introducing innovations in school and inspire
practical issues such as how to sustain and broaden what has proved to be good.
In the last part of the book it was concluded that serious remarks could be
made about the belief in specific educational needs of the gifted, concerning
definition of the gifted and sufficiency of evidence about their specific needs. It
is obvious that great individual differences among gifted students are followed
by significant differences in their needs. On the other hand, no doubt that other
children have needs for learning, for using and exercising intellectual abilities,
creativity display, development of motivation for achievement, self-confidence,
self-respect, maintenance of good relationships with their social setting.
Differences can be looked for in a specific set of needs, sequence of more or
less important needs, time conditioned and urgency of meeting the needs, age,
sex etc. :
How we will behave in school, whether the problem will be posed as
education of the gifted or development of giftedness in students depends on a
number of factors, the most important being opportunity and goals to be
achieved. Whether gifted education will be taken as an issue of elitism,
involving a small, negligible portion of student population, or it can and should
be transformed into development of giftedness and talents of students (smaller
or greater number) is a matter of our own decision making. In any case, it
would be good if all those concerned about the question keep in mind that
answers are much more dependent upon society’s capacities and needs and the
community they are provided in than upon current state-of-the-art in science.
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Ooapennviii pebeHOK 8 UIKONE

Ha NPOTSHKEHUE BCEH MCTOPHH UeJIOBEUECTBA KPYIIHEHIUWE NOCTHIKEHHMS B
BHIAX JETELHOCTH, KOTOPHIE BHOCHIIH MOJIOKHTEIbHBIC H3MEHEHHS B KU~
3HB JOIEH WM KOTOpble UMETH BAKHOE 3HAYECHWE [JIS BBDKMBAHKS, SBIAINCH
MpeaMETOM HHTepeca U MONBITOK OCO3HATh WX, KaK YCHJIMAMU MHIMBHIIOB, TaK
M LefblX o0wHOCTeH. BHuMaHue OGOJBIIMHCTBA JIIOASH Ha 3EMHOM Liape
CErofiHst MPHU-BJIEKAOT OTKPBITHS B 00JIaCTH HAYKH, [IPOM3BEAEHHMA UCKYCCTBA U
CIIOPTHBHBIE TOCTHKEHHUsI. MHOTHE MbITAIOTCS OTBETUTEH HA BOMPOC, YTO JISKHUT
B OCHOBE BCEX DTUX JOCTHXKEHHH, KakuM 00pa3soM HMX MOXKHO HOOUTHCH, Kak
OHU BO3HH-KAIOT M Pa3sBUBAIOTCS, KAKOBBI ITyTH UX YBETMYEHHUS H YMHOKEHHA.
PesynbTaTel [eTedl HEpPEeOKO CpPaBHUBAIOTCA C JOTHXKEHUAMU B3POCIIbIX
CIIELIMAIMCTOR B onpeaesieHHbix obnactsax. [Togo6HbIM 00pa3zoM HcClemyroTes
W CPABHHBAIOTCS TOBEIEHHE, JMYHOCTHBIE CBOMCTBA, CMOCOGHOCTA W T. 1.
Jeteil M B3POCHEIX, C LENbI0 3a0arOBPEMEHHOrO M BIIOJHE afIeKBATHOIO
OTHOLIEHHs K GYIyLIMM TBOPUECKHM JTHUHOCTAM - HX y3HABAHHMSA U TIOLNEPIKKH
(penmonaraeTca, YTO Takas mMojiepkka Heobxoamma). Co  B3pOCIBIMH
CBS3BIBAETCS MMOHATHE TBOP-YECKOH MPOXYKIMHU, B TO BpeMs Kak B cpele AeTeh
MOKHO FOBOPHTE O TBOP-YECKOM TMOTEHIHANE, WK, TOUHEe, 00 0laPEHHOCTH.

Bo 6sedenuu wsnaraercs oCTaHOBKA MPOOJIEMBI ,,0lapeHHbIH peOEHOK B
mKone” M paccmaTpuBaeTcsl ero 3Hadenue. C Havama XX CTONETHs, KOrja
HAYaI0Ch HAYYHOE U3yYeHHE OJApEHHBIX JETeH U MOJIOJEXKH, O HAIUMX JHEH,
MPOBEEHbl MHOTOYHUCIICHHbBIE HCCIeIOBAHHS XapakTepa OJapeHHOCTH, (hopM
€e MpOSBJIEHHS M IMOOUIPEHHs €€ Pa3BUTHS, OJHAKO, BCE BOIPOCHI, BO3ZHHKa-
BILME B OTHUX MCCJIEIOBAHUSX, MOTYT CBECTHCH K JBYM OCHOBHBIM: K BONpPOCY
06 upeHTHU(UKALMY (BBISBJICHUH) ODapEHHOCTH U K BOMpocy 00 o6pa3oBaHuM
OJlapeHHbIX eTeldl U MOAPOCTKOB. TpeboBaHMA K MACHTHOMKALMKM M YCTaHO-
BJIEHWIO OJAPEHHOCTH OCHOBBIBAIOTCA HA HJEE O HAIMYMH OTIPEEIEHHBIX
CBOMCTB, BXOJMILUMX B TOHATHUE OJAPEHHOCTH, NpHYEM CBOWCTB 3apaHee JaH-
HBIX M ONpEeAEeHHbIX, a TAKXKE Ha MOJIOKEHHH O TOM, YTO BaKHEHIlas 3aja4a
MCCIIeIOBATENIS - BBIIBUTE JaHHbIE OCOOEHHOCTH. B OT/iMYMe OT IepBoro, BTo-
po#i moaxon B npouecce HAEHTH(UKALKMY OJaPEHHOCTH OTKPBIBAET MHOMKECTBO
TPYAHOCTeH M BO3MOMKHOCTEH Cenath OWMOKY, M MOTOMY CyTb MPOGIIEMbI
ycMaTpUBaeT B CO3AAHUH YCJIOBHM A/l pa3sBUTHUSA OA2PEHHOCTH, /s Pa3BUTHS
npenocTaBieHus Hanbonee aJeKBaTHbIX BO3MOXKHOCTEH MOTEHLMAIbHO OJa-
PEHHBIM JIETSM B ITpoliecce UX 00pa3oBaHMUA.
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HecmoTps Ha TO, KakuM 00pa3oM periaeTcst BONPOC O TOM, SIBJSIOTCS JIK
OJlapEHHEIMH JIHLIb HEKOTOPbIE, MEHBIUIWHCTRBO, OOMBUIMHCTBO WIIM BCE yHALH-
€Csl, LIKOJIA CYMTAETCS OOHHM M3 KJIFOYEBBIX (aKTOPOB MOOIUPEHUS Pa3sBUTHS
TANAHTIMBBIX yyaluxcs. JIis Toro, 4ToGbl A€TH U MOAPOCTKH, KOTOPEIM TIPH-
CyWIH 0coOble CMOCOOHOCTH, MOIJIM Pa3sBHBATh CBOM MOTEHLMAN, UM HE00XO0-
JUMO CTUMYIMPYIOLIEE OKpY:KeHHEe, B KOTOPOM OHH OyAyT HCIIONB30BATh U
YIOPaXHATECA B YCOBEPLIEHCTBOBAHMM CBOMX criocobHocteil. OmapenHoro
y4allerocs Henb3s TepsATb U3 BHAY, b0 B TaKOM cllydae ero OJapeHHOCTb
pa3BHMBaTbci He OyneT, a, BO3MOXHO, OyaeT aaxke mnorepsiHa. Hebmaro-
TIPUATHBIM CYMTAETCs M000e CO3AaHMe MPErnsSTCTBHN Ul Pa3sBHTHI OfapeH-
HOTO WIKONbHUKA. BechMa HerKesaTenbHo, OMHAKO, U MeperpysKaTh OJapeHHbIX
yuyaliuxcs, MoToMy BblABMraercs TpeOOBaHHE YBaXkaTh BO3PACTHO-TICHXOIO-
IMYECKHE OTPAHHYUEHHUS, M B HaCTHOCTH HECOTNIaCOBaHHOE Pa3BHTHE OTHEbHBIX
acleKTOB Ero JIMYHOCTH. ClieyeT B 3aK/tOYeHHe MOJUePKHYTh, HYTO OT LUKOJIbI
0KMAAeTCs, YTOObI OTHOLICHHE K OJAPEHHBbIM YYaLIMMCS HE CBOIMIOCH K
pELIEHHIO OTAENbHBIX CIIydyaeB, HO UTOOBI pa3BHBajach M YCOBEPILEHCTBO-
BajjaCh CHCTEMa MEp, KOTOphIMH OYIeT peryiupoBaTbCs CTaTyC KaTEeropuu
OJlaPEHHbIX yHaLHXCH.

Co3/1aHHIO COOTBETCTBYIOIMX YCIOBHH M TIPETOCTABICHHUIO aJE€KBATHBIX
BO3MOKHOCTEH ydalumMcs B 00pa3oBaTeNibHOM Mpoljecce MpugaeTcs Bee bosee
BaykHOE 00OLIecTBEHHOE 3HaueHue. CorlacHo npenBapUTeIbHBIM OlieHkaM Bee-
MHPHOTO COBETA [0 BONpOCaM OJAPEHHbBIX U TAAHTIHBLIX JeTel, NOTpedHOCTh
B YMHBIX ¥ TBOPHYECKMX JIMUHOCTSIX ABJIAETCA YKE He TOJNHKO BOMPOCOM OOLiie-
CTBEHHOTrO Mnporpecca, HO na)e BbDKHBaHUs desioBedecTBa. [locnenHee nectu-
JIETHE [BAJLATOr0 BEKa SBJIETCS MEPHOOM BBI30BA, MEPHOIOM (HhOPMUPO-
BaHMS OJJAPEHHBIX MOJIOABIX JIIOEH, KOTOphle B Hayalle CJAeAYIOILEro Thicsue-
JeTust OyOyT TBOPUTb W TPYAMTHCS, BO3TJAB/IATH HAYKY M OCTalbHble 00MaCTH
4eJJOBEYECKOH JKM3HH. MUHHMCTEpCTBaM MPOCBELICHUS W HPYTHUM YdpeK[e-
HHAM, KOTOPBIE HECYT OTBETCTBEHHOCTH 32 Ka4yecTBO 0Opa3OBaHHs B €BpOIe-
ACKMX CTpaHax, K MpUMepy, PEKOMEHIyeTcs YUMThbIBaTh HHAMBHIyasibHbIE
0COOEHHOCTH JIML U TapaHTHPOBAThL WX YBAXKEHHE B HAUMOHATHLHOM 3aKOHO[a-
TEeJIbCTBE Kax1oH cTpaHbl. OmapeHHble NHI@, B PaMKaX CBOMX TPaKIAHCKHUX
npas, MMEIOT IpPaBO Ha MPEAOCTaBJCHHE UM aJieKBaTHBIX 00pa3oBaTeNbHBIX
BO3MOYKHOCTEH, KOTOpble OyayT OBecredrBaTh MONHOE PasBUTHE HX MOTEH-
LIMaJIOB. ,

Ilepsas 2nrasa MOCBALIEHA XapaKTepy OJApeHHOCTH M BO3MOXKHOCTSM ee
usMepenys. Hamuue MHOTOYMCIIEHHBIX TEOPUH U ONpPEAEeHUH 0apeHHOCTH
yKa3bIBa€T Ha (aKT, 4TO NaHHBIA (EHOMEH MOYKHO OMPENessaTh 0-pasHOMY, H
UTO eMY CBOHCTBEHHO MHOXKECTBO CYLIECTBEHHBIX OCOOCHHOCTEH, Ml XOTs Obl
Ha TO, YTO OTHOLICHHS MEXKIY 3THMH OCOOEHHOCTAMHU (Kakue U3 HUX OTIIMYa-
I0TCA GONblUEH, a KakHe MeHbIIEl BaKHOCTBIO) HaM BCE ellle HeI0CTATOUHO
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u3BeCTHBI. TE€OpUU U OIPENEsIEeHHs, CBA3aHHBIE C ONAPEHHBIMHM HHAMBHIAMHU,
OIlapEeHHBbIM TOBEJEHHEM W ONAPEHHBIM IOCTHKEHHEM, OJUHAKOBO LIGHHBI U
npriemyieMbl. OapEHHOCTIO MOYKHO OIIPEJIE/IMTIO KaK CBOMCTBO JIMMHOCTH -
crenupUUECKy0 COBOKYIHOCTh XapaKTepHCTHK, CPelu KOTOphIX Haubosee
BaKHBIMU SBILTIOTCA BBICOKHE WHTEJNEKTYanbHbIe CIOCOOGHOCTH, TBOPHYECKHE
MOTEHLYAJ, CaMOCO3HaHHWE W Hajuyde HEKOTOPHIX JIMMHOCTHBIX CBOMCTB,
BLICOKAA MOTHMBHMPOBAHHOCTh W MOCBSIUEHHOCTh OMNpeNeNeHHON obmacTu
JEATENbHOCTH, T. €. KaK JAeATeHOCTb, KOHEUHBIM MPOIYKTOM KOTOPOH sIBjIse-
TCSL OYEHBb BLICOKOE, BBIJAIOIIEECS NOCTH)KEHHE, OTIIHYAIOMIEECS 3HAUUMOCTERIO
KaK [/l CAMOTO YeJIOBEKa, TOOUBLIErOCs TAKOrO JOCTIKEHHS, TaK | UL OKDY-
JKAIOLIMX ero JIFoASH.

HekoTOpble aBTOPbI ONAPEHHOCTH TPAKTYIOT KaK YHUKANbHBIH (DeHOMEH,
YTBEPIKIAsA, YTO CYIIECTBYIOT ONpeJie/leHHble OOUIME CBOMCTBA, XapaKTepHbIE
TS BCEX OJIapEHHbBIX HHIMBHIOB, HECMOTPs Ha c(hephl NPOSBIEHHS UX OlApeH-
HOCTH; APYyTHUE JKe TOBOPST 00 0COOBIX BUAAX OJAPEHHOCTH, TAKHMX, KAK UHTEJI-
JeKTyasbHas, akaJeMUdecKas, TBOpUYECKas, XYMOXKECTBEHHas, coUuaibHas U
MCHUXOMOTOPHAs, MOJ4YSPKUBAst pasiuyuusd MEKIY HUMH U 3HAYCHHE 9THX Pasjiu-
Yuii A8 CYTH OJAPEHHOTO MOCTIKEHUs B NaHHOH cdepe. Bo Besakom ciywae,
OIlApEHHOCTD BCEr/ia MPOSBIIAETCA B KOHKPETHBIX OOJIACTAX YEIOBEUESCKOH Jie-
ATeapbHOCTH. HeT mpaBuii o yucie obyiactei, B KOTOPBIX OAMH Y€JIOBEK MOXKET
NOGHBATLCA UCKIIOYUTENBHBIX JTOCTHXKEHUH WM O MOMEHTE, B KOTOPBIH Takoe
MOBEIEHHE U JOCTH)KEHHE TOABATCS B XKM3HH denoBeka. MexIy olapeHHbIMU
HHIMBMJAMM CYHIECTBYIOT KpYIIHBIE pa3iMuMsi - U B OTHOLUEHHH CTCIICHH
TpucyIied UM OJAPEHHOCTH, U B OTHOLIGHMHM BO3MOXHOCTEH MPOSBJIEHHS H
YCOBEPILIEHCTBOBAHHUS X TAJAHTOB 10 YPOBHs OOECTBEHHO UEHHBIX MPOTYKTOB.

OnmapeHHOCTh B3POC/BIX MNPEACTABIAIOT MX JOCTHXKEHHMS, MOATBEpXKIa-
FOLIKME HalMYKe HYXHbIX (Yalle BCEro BBHICOKHX MIIM Ha yPOBHE BbIlIe CpeaHe-
ro) cHocoGHOCTeH, TBOPYECKOro [OTEHLMana, MOTHBUPOBAHHOCTH, self-
KOHLenTa (KOHLIENTa CBOEH JMYHOCTH). 3a HCKIIOUYEHHEM CHEHU(UUECKUX U
PEIKMX CITydaeB, KaKUMH SIBJISEOTCS ,,ByHIEPKHHIBI”, ¥ OJApeHHBIX NeTeH He
OBIIO BO3MOKHOCTH CO3[aTh, CHENaTh HJIM BBIMIOJHUTL CBOM TallaHTIHBBIC
Npou3BeAeHHUs. B 1€TCTRE M MOAPOCTKOBOM BO3pACTe HA ONAPEHHOCTH INIABHBIM
00pa3oM YKa3bIBAlOT BBHICOKHE CIIOCOOHOCTH, B HYACTHOCTH CMOCOOHOCTH K
yyebe. OnapeHHbie AETH U MOAPOCTKH, MO CPABHEHHIO CO CBOMMHM HETalaH-
TJIIMBBIMM CBEPCTHUKAMM, OBICTpEe YCBAaWMBAIOT HOBBIE CTPATETHH pPELICHHs
[OCTaBJIEHHBIX 3a[a4 U JOOHMBAIOTCS GOJee PaHHEro MX JMOCTHKCHHS, PexkK/Ie
BCEro B TeX 00JaCTAX, B KOTOPBIX OOHApYKUBAETCS UX OfapeHHocTs. OnapeH-
Hble [I€TH Kak MPaBHIO pacroyiararoT OONbIIKMM (POHIOM 3HAHHH O MpeaMeTe
cBoero uHTepeca (T. €. B 0064acTH, B KOTOPOH MPOSIBISETCA MX OJIAPEHHOCTD),
YeM WX CBEPCTHMKM M KJaccHble ToBapHUM. OIHAKO, TPYAHO OMpeneuTh,
pemaeT M pebEHOK MOCTABJIEHHBIE 3a[add IOTOMY, YTO OH TalaHTIUB B
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OTIpeIeIeHHOM 00/IaCTH, WM TPOCTO MOTOMY, YTO PACIONAraeT GOoJbIIKM
(OHIOM 3HAHHH O JaHHOM IpEIMETE. ,

CylecTByroT MHEHHs, UTO He3aypsAHble TBOPUYECKHE CIIOCOOHOCTH
JOIDKHBI OOHApyXXMBaThCA yKe y Aereif. OmHaKo, OJMHAKOBOE KOJIMYECTBO
BAJIMIHBIX apryMEHTOB IIPEJOCTaB/SETCS M APYTUMH YUEHBIMH, YTBepKiaa-
FOLIMMM, YTO 5TO He oOs3arenbHo. [1o cyTH aena, B MOMBITKAX MCTOJIKOBAHMUSA
CTaTyca KaralMTETOB ONapeHHOCTH MHOTHE aBTODPbl YCMAaTPHBAIOT U IOAYEp-
KHBAIOT NPODOJIEMBI B UX W3MEPEHHUH, MPUXO/IS K BBIBOY, YTO MEPBI TBOPUYECKOH
TaJIAaHTJIMBOCTH, NPUCYLIME NETSIM, HE OKAa3bIBAIOT OOJIbLIYIO MOMOLUbL B MAEH-
TU(QUKALMKE OJApEHHOCTH. B KadecTBe OJHOrO M3 BO3MOXHBIX pELICHHH
NPEANIAraeTCs HUCCAeNOBaHWe JIMYHOCTHBIX KayecTB, KOTOPBIMH MOXKHO
OOBSCHUTL TBOPYECKYIO MPOMYKLMIO. TaKOBBIMH SBJISIOTCA: HHTPOBEPTHOCT,
VHTYUTHBHOCT, aBTOHOMHOCT, MHAWBU/YAIHOCT, (DIeKCUOMIHOCT, OTKPBITOCTH
JlyXa, HaCTOPOKEHHOCTh ¥ HyTKOCTh. B HOBeiiluee BpeMs BCe Hallle BbIIBUTra-
1otcd TpeboBaHuA, 4TOOBI TBOpHECKHE CMOCOOGHOCTH HE OCTABIANHCE Oe3
JOJDKHOIO BHMMAHHA, HECMOTPS Ha TPYAHOCTH MX HM3MEpeHHs, HOO HMEHHO
OHUW OTJIMYaIOT TaJIaHT/IMBOE OT HETAJAHTIIMBOIO ITOBEACHUS M IMOCTHIKEHUS.
,Hacrosias ofapeHHOCTb” HOJDKHA 00eCHeyuTh HEeO)KHIAHHbBIE, OpHUIHHA-
JIbHBIE U YAUBUTE/ILHBIEC OTBETHI.

TTono6Has npobsieMa BeTpeyaeTes B CBI3M ¢ MOTUBALMEH M IOHSTHEM O
cebe, T. €. ¢ TeM, KakoBO MHeHUe 0 cebe, kakoBa KapTHHa camoro cebs mpucy-
a oJapeHHOMY peOeHKy, KakhMM OH BHIHT cebs M Kak OH cebs OLEeHUBAeT.
Korga pebeHok nposiBiseT HezaypsaHbIA HHTEpeC K ONpeAesIeHHOH 06aacT u
rOTOBHOCTh YMOPHO M CHCTEMAaTHUYECKH, C MOJHOM camooTaauel paboraTe Hal
3aJaHUAMM U3 JaHHOH 00JIaCTH, MOJIOUTENBHO OlleHUBas ceOst ¥ Beps B CBOM
CIMOCOOHOCTH, OH MOXET OBITh OJapeHHBIM, HO 3TO BOBCE HE 0053aTe/bHO.
[TonobubiM ob6pazoM, eciu peOCHOK He MOTHBHPOBAH WM €C/d OH cebs
ONpeNeNaeT OTPULATENbHO U HeOIaronpusTHO, COMHEBasCh B CBOMX CIIOCOO-
HOCTAX, MpPOSABJIAA HEyBEPEHHOCTb, AHKCHMO3HOCTbH, HE3aWHTEPECOBAHHOCTb B
yuebe M T. 1., 5TO BOBCE HE JOJDKHO CHMTATbCA [OKa3aTeNeM OTCYTCTBHUSA
0JapeHHOCTH. PasBuTHe MOTMBOB K AOCTIDKCHHSM I[IOCTaBJIEHHBIX Leed u
yJIydlIeHUE KapTUHBI ce0s BXOJAT B PAJl BOYKHEHINUMX 3384 MHOTUX NIPOrpamm,
NpelHa3HAUeHHbIX Ul OJApeHHbIX JeTel, W OTH 3afayd B HHUX YCHELIHO
peanu3yroTcs.

B nanHoM uccienoBaHuH, B COOTBETCTBHM C €0 HaNPaBIEHHOCTHIO, Goee
noApoOHO MpPEeACTaBIEHbl TPHU KOHLEMIMU ONAPEHHOCTH. ABTOPOM OTOOpaHb
teopun CrepHOepra, Pensymiu u ['aHbe, KOTOpbIE Halle BCEro LUTHPYIOTCS B
JOCTYIIHOH HaMm JuTeparype U KoTopde OKazanu HauOOINbIIEE BIMSHHE Ha
pa3pabotky gaHHoro Bomnpoca. Konuenuus CrepuGepra, OpHEHTHPOBaHHAs Ha
OIAPEHHYIO JIMYHOCTh, SABJAETCA KOHMTMBMCTCKOM, M OHA TMOKa3bIBAET Mpe-
Jefbl U BO3MOYKHOCTH TaKOro MOAXOAa B MCTOJIKOBAHUM ofapeHHOCTH. Teopus
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PeHsynnu, ¢ MNpuUCYlield el YCTaHOBKOHW Ha TajaHTIHBOE ToBeIeHHE, UMEET
UMILTHLUTHYIO TEOPETHUECKYIO OCHOBY, OIHAKO, OHA SBJIAETCS PE3yNbTaToM
0606111eHMs MHOTOJIETHETO OMBITa B 00pa3oBaTeIbHO-BOCIIUTATENBHON paboTe
C OJApeHHBIMH [EeTbMH, ¥ I03TOMY OHa OjM3Ka “K LIKOJIBHOH [eHCTBUTE-
nbHOCTH. ['aHbE BBIIBMraeT 3KIEKTUUECKYIO MOJeNb TAaHTIMBOIO [OCTH-
JKEHMS, B KOTOPOH pasiauyaroTcsi U ONpPefeatoTCsa OTHOLICHHS MEXIY OfapeH-
HOCTBIO ¥ TalaHTAMHM, OJAPEHHOCTEIO W BBICOKHM TBOPYECKHM TIOTEHLIHANIOM,
TaJlaHTaMH U BBICOKMM TBOPYECKHM MOTeHLanoM. JJaHHas MOJE/b ONepalio-
HaJM3MPYeT pa3jiiyHble BUAbl TAJaHTOB, W K HEH TPHIAraloTcs ONuCaHMs
TaJIAHTJIMBBIX YHAIIUXCS. ’ )

Tpyu onucaHHble KOHUENLUM OJAPEHHOCTH IMOATBEPKIAAIOT BCE IMpHBE-
JCHHbIE BO BBOJHOM 4acTH 00LIMe KOHCTAaTaly 00 0apeHHOCTH U 00 omapeH-
upix yuamuxcsa. Crepubepr, Pensynnu u ['anbe coriacHel B TOM, 4TO Ofa-
PEHHOCTB MPEAINOJIaraeT ONpeaeIeHHbIM MOTEHIHA, YTO HeoGX0IMMa 3HAYHTE-
AbHAS TOIIEPIKKA CO CTOPOHBI OKPY’KAIOILMX, a TakKe JeITe/IbHOCTh CaMoro
OlAPEHHOrO YesoBeKa, 4ToObl NaHHbIH IOTEHLHAN MOr ObiTh OOHapy:eH u
OKBaMU(UIMPOBAH KaK TalaHTIHBOE MOBENEHHE, KOTOPOE TpaHC(hopMupyeTes
M B TANAHTIMBOE MOCTMKeHHe. M 3/1ech TBOPHYECTBO BBICTYNAET KAK aCHEeKT
OJApEHHOCTH Y KaK OJMH M3 BHJOB OJAPEHHOCTH. Mbl Obl CKasajiu, YTo pedb
WIET CKOopee O TIOMNbITKE Oojiee TOYHOrO OMpelesieH s TBOPYECTBA, YEM O
PACXOMICHUAX MEXTy OT/ETbHBIMH MHEHHSMH WM BHYTPH KaXIOTO U3 HHX.
AHanus TBOPYECKOM 0J1apeHHOCTH M TBOPYECKON MPOIYKLUMHU CeuupUIMpyeT
COCTABJIIONINE MX HHTEIIEKTyaNbHbIE, JIMUHOCTHBIE KM MOTHBALMOHHBIC
aCTeKThl, KOTOpble HEOOXOAMMO MOOWIPSTH Ui TOTO UTOObI, pPaHbLIE HIIH
03/Hee, MPUITHU K TBOPUECKUM MOCTHKEHHUAM.

Ctpenbepr, Pensynnu u 'aHbe MOgUEpKUBAIOT POJIb IIKONBI KaK CPElbl,
KOTOpas MOXKET M KOTOpas NO/DKHA CBOMMH COAEPIKAHUAMH U BHIAMH [eATellb-
HOCTH OOeCreunTh YC/IOBHS IJI IPOSABIEHHSA W MOOLIPEHHs OIaPeHHOCTH B
JETCTBE U B TMOIPOCTKOBOM BO3pacTe. YIIOMSHYTHIX aBTOPOB OOBEAMHAIOT U
MHOT'HE KPUTHKH, KOTOPbIE OHHM BBICKA3bIBAIOT B aJPEC aKTyalbHbIX LIKOJIBHBIX
CUCTEM: CYTh 3THX KPHUTHYECKMX 3aMe4YaHHH CBOAMTCH K TOMY, YTO JaHHBIE
CHCTEMBI HE JAIOT aJeKBaTHOM IMOIEPHKKH OflapeHHbIM yyamumes. Kpuruue-
CKUE 3aMeuaHHus KacaloTCs HHTEIEKTYallbHBIX MPOLECCOB, KOTOPBIX TpedyeT
paboTa B IIKOJE, MOOLIPIEMOro KOTHHTHBHOTO CTHWJIS, CBOWCTB JIMYHOCTH H
TUMa MOTHBALMH, KOTOpble pa3BUBAOTCA B ILKoje. ChelyeT 3aMeTHTh, YTO
paboTa, HarpaBIeHHas Ha TOOLIPEHUE TAJaHTOB Y4alluXCs, BKIIOYaET 3HAUH-
TeTbHbIE W3MEHEHHs BCEX CYLIECTBEHHBIX ACIEKTOB BOCIHTaTeNbHO-00pa3zo-
paTenbHOro mpoiecca. Cepbe3HOCTh NAHHBIX KPUTMHYECKHX 3aMEYaHHH, ¢
ApYroil CTOPOHBI, CBUAETENLCTBYET O TPYAHOCTH TpeOOBaHMM, KOTOpBIE
BBIJIBUIAKOTCS 110 OTHOIICHHIO K IKOJBHOM BOCIIMTaTe/bHO-00pa3oBaTe/bHOM
paboTe B Le0M.
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[TepBbiM warom B paboTe C OfAPEHHBIMM YUALIMMUCS JODKHA ObITh X
uneHtudUKaysa ¥ TecTupoBanue. Mnentudukanys oJapeHHOCTH OXBAaThIBACT
BBISBJIEHHE COOTBETCTBYIOLIMX XapaKTepUCTHK, B 3aBUCHMMOCTH OT CaMoro
ornpenesieHHsl ONapeHHOCTH. BbpIOOp TEOpeTHYECKOro Ioaxona OIMpeAesiseT,
KaK{e U3 MoKasaTesiel 01apeHHOCTH OYayT MOABEPTHYTH H3MEPEHHI0. Brioxe
MOHSATHO, YTO K3 NPOOJIEMbI ONpENeeH s 0aPEHHOCTH B HEKOTOPOH CTETeHH
BBITEKaET U mpodiema uaeHTuGUKanuy ogapeHHocty. OHako, nocie ornpese-
JIEHUs TOTO, KAKOBBI COCTABJIAOLINE OJAPEHHOCTH, HIEHTH(HHUKALKMS OlapeH-
HOCTH Jajibliie OCJOXKHSETCS TPYAHOCTAMH B W3MEPEHUM M30paHHBIX [OKa3a-
Tesed 0apeHHOCTH, HEJA0CTATKAMM HHCTPYMEHTOB MX M3MEDEHHs, KOTOPbIMH
MONB3YFOTCS MCCIIEN0BATE/H, & TAKKe OTHOCHTEIBHOCTBIO KpuTepues. Beerna
M3MepSIOTCS JTUIITL HEKOTOPbIE TTOKA3aTeNHU, /il MHOTHX M3 HUX HET BATHIHBIX
¥ JOCTOBEPHBIX W3MEPUTEbHBIX HHCTPYMEHTOB, & B Pa3HbIX HCC/ICHOBAHHSAX
BBIIBUIAIOTCS PasiIMUHBIE KPUTEPUH ONAPEHHOCTH. B Takux 06CTOATENBCTBAX
BO3HMKAET BOIPOC, KAKMM 00pa3oM MPOBOAUTL OTOOP yHallHXCs.

Bmopasi enasa nocesilieHa BorpocaM 00pa3oBaHUs W BOCTIUTAHUS OJlapeH-
HBIX ywamuxcs. Kak mbl yxe ckasaid, BaKHEHIINMY XapaKTepUCTHKaMu, Ha
OCHOBAHHM KOTOPbIX OJApeHHble ydaliuecs OTIMYAlTCd OT OCTalbHBIX CBe-
PCTHUKOB, ClIEIyeT CUWTaTh YPOBEHb M CKOPOCTb KOTHUTMBHOIO Pa3sBHMTHS, a
TaKKe KOMMYECTBO 3HAHMH, KOTOpbIMM OHHM oOmamaroT. IIpobrnema Bo3HMKaeT
npy MOIMbITKe OoJiee TOYHOrO OMpEAENeHUs CTENeHM AaHHBbIX pasiuuuil u
JPYTHX CBOMCTB, HMMEIOLIMX 3HAYCHWE Ul TUTaHUPOBAHHWSA, OPraHu3aluud U
peanu3zallik  BOCIIUTATeNbHO.00pasoBatensHO  paboThl.  ObecrieyeHwue
COOTBETCTBYIONIEH 00pazoBaTENbHOM MOAMEPIKKH U €€ OKa3blBaHUE ITOApa3ZyMe-
BA€T MPUHSITHE BO BHUMAaHHE PasHOOOpa3HBIX MHTEUIEKTYyallbHbIX ¥ HEUHTE-
JIEKTYaNIbHBIX CBOUCTB, 006eCneYBaIOLIUX WIH COAEHCTBYIOLIMX IPOSABICHUIO U
Pa3BUTHIO TAIAHTOB. HecMoTpst Ha TO, CTaBUM JIM Mbl Ha NEPBbIH 11aH 06paso-
BaHHE M BOCIMTAHWE ONAPEHHBIX YUAIMXCs, WK K€ BbIABMIaeM mpobiemy
TMOOLIPEHHs ¥ PA3BUTHsS OJAPEHHOCTH M TANAHTOB, KaK JE/aeTcs B HOBeHliee
BpeMsl, Mbl JO/DKHBI 3HAaTh, Ha KakKHe XapaKTePUCTHUKH CJIEYET OKasbiBaTh
BO3IEHCTBHE.

[Mpobnematuzauus oOpa3oBaHUs ¥ BOCIIMTAHMA OJAPEHHbIX U TajaH-
TIIMBBIX YYaIllMXCsl Hauajach ¢ oOpalleHus BHMMaHMA Ha HEKOTOPLIX Oja-
PEHHbBIX/TANAHTAMBBIX YHAIMXCSl, KOTOPbIE BOCTIPHHUMAIUCh KaK HCKIIHOYEHHS.
B cnyvasnx, korna ObLio OYEBHIHO, YTO 9TH JeTH 00JaJaroT 3HAYMTENIBLHO
GoNnblIMMHK CIOCOOHOCTAMH M 3HAHHSAMHM, 4eM HX CBEPCTHHKM TI0 Kjaccy, M
KOIJIa BO3HHKANM Cepbe3Hble MPoGjieMbl B yCNEBaEMOCTH M MOBEIEHHH (a 3TO
HE COOTBETCTBOBAJIO UX BO3MOMKHOCTSM ), IPUMEHSIJICS CHIEUMANbHbIH NOAXO0/ K
00pa3soBaHKIO TAKUX JeTei, KOTOPbIH MoJpasyMeBall WX MOJHOE BbIAEICHUE
BKJIIOUEHHE .B Ipyrue mnporpammbl (hopmupoBaHue OCOOBIX OTIAENECHWH U
IKOJT) UK yObIcTpeHue ux obpazoBaHus. Co BpeMeHeM CTaji0 YBEJIHUHBATHC
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YHCJIO YHALIMXCS, HA KOTOPBIX CTaiy oOpaimarh BHHMAHUE, U NEefarory nocre-
[IEHHO MPUXOJAT K BBIBOAY O TOM, 4TO urest 00 WX NEPEMEIUEHHUH M3 ONHOH
Cpelbl B APYIyIO, UX CIELUATbHOM ,,0003HAYCHHH K H30JALHH OT CBEPCTHH-
KOB 4 Jered, obnagaonux 6ojee HU3KUMH CIIOCOOHOCTAMM, CIIMIIKOM paju-
KaJTbHA. ' » o k
INpenmoureHye OTHACTCS BBEACHMIO HEOONBIUMX HM3MEHEHMH, KOTOpbIC
TpeGyIOT JIKlllb HE3HAYMTENILHOTO BbIAENEHUsS OJAPCHHBIX YHALMXCA, TpHIeM
Ha KOPOTKuM Cpok. JlaHHBIA MpoLecc, KOTOPHIH Ha3blBaeTC 0bOralleHUeM,
oxBaTbiBaeT O(OpPMJICHHE pa3HOro poja AOMOJIHHUTENbHBIX BHAOB EATE/b-
HOCTH W comepkaHuil oOydeHHs, KOTOpble ONUPAIOTCS Ha perysispHbI
KYPPHUKYJIIOM, YIIyOsisisi ¥ pacliupsis €ro, ¥ KOTOpPBIE Peau3yroTCs BMECTO
peryJspHbiX 00s3aHHOCTEH ywalnuxcs Wik B MX cBoOoAHOe Bpems. Buavasne
HE3HAYHUTE/LHBIE H3MEHEHHUS PETYJSIPHOrO KYPPUKYJIFOMa H CIIOCO00B paboTh
B LIKOJIE YBEIWYHBAIOTCS 10 TAaKOW CTeNEHH, YTO OHM (DOPMYJIMPYIOTCS B BHIE
TpeGoBaHuii K peopme KO U 00YUEHUS, B LEAX NPHCIOCOOIEHHsT CUCTEMbI
o6pazoBanusi MOTPEGHOCTSIM M BO3MOXKHOCTSIM Bcex ydawuxcsa. OT BBeNeHHs
onpeziefeHHbIX GOpM paBoThl ¥ NPOrpamM, MpeJHasHAuaIoLIUXC 11 HebOo b=
IMX TPYNN ONApeHHBIX YYALIMXCS, NPUXOIUTCA K aHANH3Y- COAEPIKAHUS
00y4eHHsl ¥ [O3HABATENLHOTO MPOLECCa, BBIIABMIatoTCs TpeGOBaHMS OTHOCH-
TeJbHO XapakTepa MBIIUIEHHs U CBOWHCTE, KOTOPbIE HAJ0 Pa3BHBaTh B ydallH-
XCsl, TIOBTOPHO OTIPENENAIOTCA LENH BCEi BOCMMTATENbHO-00Pa3soBATENbHOMN
paboThl B LIKOJIE. ’

HccnenoBanue 00pa3oBaTe/ibHbIX BO3MOXKHOCTEH, KOTOpble MpemocTa-
BJISFOTCS OJIAPEHHBIM YHALTUMCS B FOTOCTABCKOMN Cpefle, Mbl HAYAIHM C aHAlW3a
IUKOJIBHOM pEryisSTHBBI, 3aKOHONATENbCTBA, yYEOHBIX IUIAHOB, MPOTPAMM MU
ApYrux TMpeAnucaHuil M pacrnopshkeHuH. M3MeHeHHs B aHAIM3HUPYEMbIX
JIOKYMEHTAX YKa3bIBAIOT HA BO3paCTaHUE HHTEepeca LUKOJ K OJapPEeHHbIM ydaillk-
MCA W CTpeMJIeHHe K YIOBJICTBOPEHMIO WX MoTpeOHOocTeld. Bce go cux mop
U3BECTHbIE M MCIIOJ30BABIIMECS B MUpPOBBIX MacluTadax Qopmel paboThl ¢
ONAPEHHBIMH YUALIUMKCA - BbIACICHUE, YOBICTPeHMe 1 00OTallleHne - rapaH-
THPYIOTCS COOTBETCTBYIOLIEH IIKOJBHOH pEryJsaTHBOM M BCTpe4aroTCs Ha
pakTHKe. AKTyaJbHble HOPMAaTHBHbIE JOKYMEHTbI B OOJIACTH NPOCBELUECHMA
colepxar, [apajesibHO, [yHKTHl, oOeLIatolye o0coOyr TMOMIEPKKY B
06pa3oBaHuK OfAPEHHBIX M TANAHTIMBBIX yuaimxcs (04HOH U3 dopm moase-
DIKKM AIBJIETCS JOMOJIHMTENbHAS paboTa) M B MOOLIPEHHH OJIAPEHHOCTH H
TaJaHTOB yYaluyuxcs (It STOHW LENW OPraHU3yITCs BHEKJIACCHBIE MEpO-
npustus). JlaHHAA YCTAHOBKA HAXOAMTCA B TMOJHOM COOTBETCTBUH C HOBe-
HIIMMH Hay4YHBIMH [TO3HAHUSAMM M C NIPUHLMITHAIBHBIMY MOAXOJAMH B JaHHOH
obnactu.

Tpemps 21a6a TOCBSILLIEHA O3BAOALUMKW 00pa30BATENbHON MOAACPKKU
ONAPEHHBIM YyualMMcs. Bce 3alulaHMpOBaHHbE MEpPbl, PACCYMTAHHBIE HA

[\]
ot
LI




npUMeHeHHe B paGOTe C OJAPEHHBIMM YUALIMMHUCS ¥ HA Pa3BUTHE WX TATAHTOB,
TOJTy4atOT CBOE IOJIHOE 3HAYEHHE JIMILb TI0C/Ie MIPOBEPKH Ha NpakTHke. Jluip
aHajli3 M OLCHKA LICHHOCTH KakJOH ompeneneHHOH (OpMbl BOCIHTATENbHO-
00pa3soBaTeibHON JEATENBHOCTH MOXKET ONPEAENHTh €€ NMPUMEHUMOCTE U €€
Hacrosige 3¢pdexTbl. OTKpBIBas XOPOILUKE K IIOXHE CTOPOHbI OTHENbHBIX MEp
B YCJIOBHSIX TaHHOM CPEibl, TAKHE HCCIIEAOBAHUS MOTYT YKa3aTh Ha BO3MOMKHbIE
OTBET WJIM MOAXOJ B CBA3M C paHee BbIJBMHYTHIMH, OOLIMMHU BOMpPOCAMH O
XapaKTepe OflapPCHHOCTH ¥ €€ Pa3sBUTHM. 3aMETHbI TPYIHOCTH B ONpPENENeHHUH,
M3MEPEHHH U YCTaHOBJEHUH >(P(PEKTOB MPEeINPHHATHIX (GOPM JESTeNbHOCTH,
NpHYeM OHH HAKJIaAbIBAIOTCS Ha T€ TPYAHOCTH, KOTOPbIE MbI YK€ KPUTHYECKH
paccMOTpeiH, B CBSI3U C ONpPEAE/IEHHEM U H3MEPEHHEM 0JJapEHHOCTH.

BonblMHCTBO HecneoBatenelf B cBOMX paboTax OLUEHHBIOT LEHHOCTH
OTAE/BHBIX MPOrPaMM, MOABOAWMBIX MO/ OJHY W3 OCHOBHBIX (opm paboT ¢
OfapPeHHbIMH YYaUIMMHUCS, KAKWMH SABIIAIOTCS BBIJENICHHE, aKLenepauus u
oboraienune. ['0pa3fo MeHbllee 4YUCIO MCCNENOBATENEd MPOBOMUT CpaHu-
TeJIbHbIC MCCIICIOBAHNS C LENbIO BbIABHTH 3((PEKTh! PasIHuHbIX THMOB BOC-
MUTATENbHO-06pa30BaTeNIbHO paboThl ¢ OfapeHHbIMU yualumucs. W Te, u
ApYrHe yKasblBalOT Ha pan (akTOpOB, OKa3bIBAIOLIMX BO3JACHCTBHE Ha ycrex
ONpeJeNeHHbIX NOX00B. B uenom, npeanoureHue otaaercs o0oralarommm
ACHUCTBHAM M coneprkanusam. CrenaHo Haubosbluee YHCIIO MOMBITOK CO3/aTh U
NPENIOKUTh Pa3Hble Bubl oboraieHus, a B 3ToH paboTe ykas3blBaeTcsi Ha ToO,
KaK TPYOHO OCMBIC/IIHTL XOpouixe oforalljaioliye MporpaMmbl C LIHPOKON
chepoii npumenenns. M X0Ts MCCIe0BATENbCKUE PE3YIIBTATH MOATBEPIKAAIOT
aKLeJIepaTHBHbIE METO/IbI, OHH NPUMEHAIOTCS OueHb peiko. Ocoboe BHUMaHME
obpalaeTcss Ha OMAaCHOCTH, BBITEKAIOLIME M3 [OJHOLO JOJAMOBPEMEHHOTO
BbIICJICHUS OTAENbHBIX yYalMXCs B 00pa30BaTEIbHbIX LIETAX.

B uensx Gonee nompoGHOro o3HAKOMJIEHHS C TPEHMYLUECTBAMM U
HeJ0CTaTKaM¥ OTAENbHBIX (OpM BOCTMTaTeNIbHO-00pa3oBaTebHOH paboThl ¢
OJAPEHHBIMH U TANTAHTIMBLIMM YYALIMMHUCS, HAMH MPOaHAIH3UPOBaHa rpyrna
MCCJICOBAHNUM, HAMpPaBJIEHHLIX HAa aHalW3 pe3yJbTAaTHBHOCTH OTHEIbHbBIX
nporpamM. Ha OCHOBaHHM MOJIy4eHHBIX PE3YJIbTATOB, COMNPOBOKAAIOLIMXCS
IHUCKYCCHEH, Mbl MPUILITK K ClelyIoWMM BbiBodam. MccnenoBanus addextus-
HOCTH OTAENBHBIX (OpM paboThl ¢ OJAPEHHBIMH YYAILMMHCS, KaK MPaBUIIO,
MOATBEPKAAT MOJIOKUTENbHBIE d(D(EKTbl aHATM3MPOBAHHBIX MNPOrpaMm Ha
MOCTWKEHHS, KOTHUTHBHOE Da3sBUTHE W JIMYHOCTb OJAPCHHBIX Yy4alIUXCH.
Bonee yrnybneHHbld aHanms pesynbTaToB WCCNEAOBAHMS MPUBOLAMT K BbIBOLY,
4TO WHOTIA MPHMEHsSEMbIE MPOrpaMMbl JHIIb OMPABAbIBAIOTCS Pe3ybTaTaMu
MCCeIOBAHHH, B KOTODPBIX BbISBJIEHO, YTO Y HHX HE ObWIO OTPWLATENbHBIX
3(peKTOR B 00JaCTH COLMO-IMOLIMOHATILHOTO PA3BUTHA M PA3BUTUS JIHYHOCTH
oflapeHHbIX y4atuxcs. Pabota B mkone Bce elle He NPelOCTaBIieT NOCTATO-
YHOE KOJIMYECTBO [TOBOJAOB O LIEHHOCTH OTHEbHBIX TPOrpamMM, OCOOEHHO
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KacaTebHO JONTOCPOUHOCTH HX 3PQEKTOB U HaIHYMMA WX CB3€H C OCTallb-
HBIMM BHIAMH LIKOJBHOH NeATeIbHOCTH.

Uro Ke KacaeTcsi FOrOCIaBCKON Cpelbl MOXKHO CKasarh, YTO B Omnpene-
neHur (GopMabHBIX 0BS3aHHOCTEH LIKOMBI [0 OTHOLIEHHIO K OJapeHHBIM
JETSM 3aMeyaeTCs MONOKHTENHBIH CIBHT, OIHAKO,. IIKOJbHAS [IPAKTHKA BCE
elie OCTaeTcsi ‘HeynoBieTBopuTenbHOH. CobpaHHbIe HaHHBIE YKa3bIBAIOT HA
LUMKIMYECKOe TIPOOyKAeHHe HWHTepeca K OJapeHHbIM Yy4allluMCs, Ha KamIia-
HelCKoe TpUMEHEHWe OTHeNbHBIX Mep (K mpumepy, B 70-e rozmel 3T0 Oblia
akuenepauus, B 80-¢ - momonmuuTenbHas paboTa), 6e3 MOCTOSAHHBIX Habiio-
JeHuH W NpoBepky UX 5PQPeKTOB Ha fonee mnuTENBHBIA cpok. M XOTA Hemo-
BOJILCTBO TEM, YTO IIKOJa MPEAOCTABIIET OJApEHHBIM YUalWMCs; MOXKHO
oT4acTd OOBSICHUTH BO3PACTAHMEM OXHIAHMM M CaMuX Yyualllpxcs, W HX
POJIMTENEN, OUCAHHAs CUTYaL|s TpeOyeT HOBBIX MCCIIEIOBaHKi 00A3aHHOCTEH
LIKOJIBI ¥ €€ BO3MOXHOCTeH BBHINOMHUTE UX. CyHIECTBYIOIUHE 3MIMPUYECKUE
uccaenoBanus 5p(eKTOB Mep, NPUMEHSIOIMXCA B Mpouecce 0OpasoBaHus
OMAPEHHBIX YYALIMXCS B HAIUMX BOCBMHJIETHMX M CPEIHMX LIKOJAX, IO~
TBEPIKIAT MX XOPOLIHE U [IOXHE CTOPOHBI. ‘ ‘

Yemeepmas 21a6a TMOCBSIIEHA WCCIIEIOBaHHIO CyOBEKTUBHBIX (DAKTOPOB,
KOTOPBIE HAIUIIO B HUCTOIKOBAHHH OAPEHHOCTH U B OTHOLIGHHH K OJ[apEHHBIM
JETSM M MoApPOCTKAaM. Kakue BUAbI IIKONBHON AESTETPHOCTH M Kakue KyppH-
KyJIIOMBI OK2XKYT MOOLIPSIONee BO3AEHCTBUE HA MOTEHLMA] TalaHTOB - 3TO
3aBUCUT HE TOJBKO OT CYLIECTBYIOIUMX (OPM U MPUEMOB paboThl, CIIOCOGOB KX
TNIPUMEHEHHS, HO U OT OOCTAHOBKM, B KOTOPOH BENETCA BOCMHTATENbHO-00pa-
JOIIMXCA MPOOJIEMBl OTHOIIEHHH OKpYXKarolell cpelbl K OJapEHHBIM YyJalllu-
MCs, MOKHO OblsI0 OBl TPHUHTH K BBIBOAY O TOM, YTO OJAPEHHOCTb BOCIHpH-
HUMaeTcs, XOTS OBl CaMUMH OJAPEHHBIMH YYalHUMHCS, MOJOXUTEJILHO U
ONaronpUATHO, MPEXJAE BCEro B OTHOLICHHMM CaMOro cebsi ¥ B OTHOLICHWH
aKaJeMHYECKOro MOCTWKEHHs, CTaTyca ¥ JIMYHOro pocra. IIpobnemer omapen-
HBIX YUalMXCsl Yallle BCEro CBSA3BIBAIOTCS C OKPY)KEHHEM, ¢ HEMOHUMAHHEM U
HENOpa3yMEHHUSIMU B KOMMYHHKAlLMHM, MPHYEM, MO BCEH BEPOATHOCTH, peyb
HIOET CKOpee O pa3IMYHOH HHTEepIpeTaluy, 4e€M O HACTOSIIEH HelpHUsI3HU
cpenbl K opmapeHHbiM. OpiapeHHble JHLa OCO3HAIOT CBOM CIOCOOHOCTH U
NOTEHLMANL]; HO BMECTE ¢ TeM U COOCTBEHHYIO aKTHBHYIO W HE3aMEHHMYIO
pOJib B Pa3BUTHUH CBOUX TAJIaHTOB.

Hcenenosanus MHeHuit 06 06pazoBaHruK 0lapeHHBIX JIETEH U MOAPOCTKOB
YKa3bIBAIOT HA TO, YTO CYLIECTBYET BCeOOIUEe COryacHe MeXIy POAMTENSAMY,
Tpernoaasare/siMi U y4al[iMHUCsS OTHOCHUTEJIbHO HEOOXOOMMOCTH OKa3biBaTh
BHELIHIOIO MOAMEPXKKY M TMOMOLIb Pa3BUTHIO CHOCOOHOCTEH W TallaHTOB
oJapeHHbIX MHAMBUIOB. OJHAKO, HET COMIacHsd M0 BOMPOCY O TOM, Kakue
bopMbl OKazaHMS TOMNEPKKHM OJAPEHHBIM Y4YallMMCS B IUKOJE SIBJIAIOTCA
nHaubonee agexsaTHMu ¥ Haubonee 3peKkTHBHBIMU. YIKe B CaMUX MCCIIENO-
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BAHHAX 3aMETEH Pas3phIB MEXIY 00OGLICHHBIM MOMOKUTENbHBIM OTHOLIEHHEM
K 0coOpiM (opmam pabOTEl C OJApPEHHBIMHM YYallUMKCH W HETIPUATHEM HX
KOHKPETHBIX BHJIOB. BOJiEe TOTO: yYaIMCs, POJUTENSAM H [PEriofaBaTesisiM
CBOMCTBEHHBI pa3iuuHble TPeOOBaHMS HAa YPOBHE BOCIHTATENIbHO-00pa3oBa-
TeNILHBIX Lefiel 00yYeHus, B 3aBUCUMOCTH OT CMOCOOHOCTEH M BO3MOXKHOCTEH
yuaruxcs. OT OJHOH W TOH JKe IIKOJBI OKHIAeTCs, YTOOBI OHa obecrieduna
yaosnersopenue  nuddepeHIMPOBaHHBIX  LIefied O pa3HbIX KaTeropui
ydauuxcs. '

B namoii 2nage W3nararTCs pe3yibTaThl HCCIEI0BaHUSA BONpOca 00 OTHO-
MIEHWH Yy4YalllMXcs, pofuTenel M mnperojaparenedl K ONApeHHbIM [IETAM, HX
00pa3oBaHMIO U BOCIIHTAHHIO, MPOBEIEHHOIO aBTOPOM B IOTOC/IABCKOH Cperne.
HcciteoBanue GbITO MPEANPUHATO C HEbIO NPOAHATH3UPOBATL OTHOLIEHHE K
OJIapEHHBIM YYalUMCs, WX 0Opa3oBaHUS Y BOCIHTAHHA. B HcCieqOBaHHE
BIUTIOHEHBI yuaiuecs (249) crneuuanu3uMpOBaHHBIX M PETYJSAPHBIX CPEIHHX
wkoJ1, ux npenogasatenu (112) u poauresnu (179), npudem coOpaHsl JaHHbIE O
TOM, YUTO [UIsl HCTIBITYEMBIX MPEICTARISET 0JJaPEHHOCTh, KAKOBBI €€ MPOMCXOK-
JIEHWe ¥ PacrpOCTPaHEHHOCTh, B KAKOW CTEleHH B 00pa3soBaHMM OJAPEHHBIX
YUalUXCsi TO/DKHBI IIPUCYTCTBOBATh TBOpUECKas U TPYJOBas OpUEHTALMdA, U
KaKYH0, TIPSIMYIO ¥ KOCBEHHYIO, MOJIePKKY OKa3blBAIOT YYalHeCs, POAUTENH U
nperojaBaTey cnenuduueckuM Gopmam paboThl ¢ OJJAPEHHBIMH YYallUMHCST
B LIKOJie (BBIEEJICHHMIO, IPYIIITHPOBKE, YOBICTPEHHUIO).

B 1esioM, Ha OCHOBAHUHM PE3yIbTAaTOB HCCAEJOBAaHMA, MOXKHO CKa3aTh, YTO
B IOrOCJIABCKOM Cpe/ie XapaKTep OJapeHHOCTH W3BECTEH PEJIeBaHTHBIM CYOBeK-
TaM, KaKAMHU SBJSIFOTCS yYallyecs, UX POJHUTEIU W IperojaBaTei, YTo IpH-
3HaeTcs cneurguka o0pa3oBaTENbHBIX W BOCIUTATENBHBIX IOTpeOHOCTEH
OMlapEHHBIX yHalTUXCs U MOJIEPKHUBAETCs 0c000e HX MOOLIPEHME B MPOLIECCE
06pa3oBaHus B HEKOTOPO#t crereHd. OTHOCUTETbHO (PAKTOPOB, KOTOPBIE MOIYT
OKa3bIBaTh BO3NEHCTBUME HA MHEHMS YYaLIMXCs, POAMTENeH U MperojaBarene,
3/1eCh MCCIIeIOBAIUCEH POJib THUIIA W BUJA LIKOJIBL, B KOTOPYIO XOUST yYallHecs U
B KOTOpO# paboTaroT MpernojaBaTey, pojib cTeleHu oOpa3oBaHMs U Mpode-
CCHMH pOJHTENeH, M0J1a UCIILITYEMBIX, TIPEIMETa, KOTOPBIH MPeroJaeT YUuTelb
¥ ero TpymoBoro craxka. VMccnegoBaHue BbIABISET HEOONBIIOE YMCIIO 3HAYH-
TEJbHBIX CBsA3CH, NpUYEM CaMbIM 3HAYUTENBHBIM SBJIAETCA JIMYHBIA OINBIT
oco6oif 00pazoBaTeNbHOH NOANEPIKKU OJapEeHHbIX yUalluXCs.

Vyarnuecst, poIUTEIH W TpernojaBaTeld OMUCHIBAIOT OJAPEHHOCTL TIpH
MOMOIIM XapPaKTEPUCTHK, BCPEUAIOLIMXCS B KOHLEMLUMAX YHEHBIX W B OMpeje-
JIEHUSX ONAPEHHOCTH, HATHYECTBYHOLIMX B JOKYMEHTAX, KOTOPBIMU DEryIH-
pyercs pabora B iukosie. COCTaBisrOlIMEe OAPSHHOCTH - CIIOCOOHOCTH,
MOCTWXKEHHE, y4eba, MOTHBALMs, TBOPYUECKHI YK/Iaj M ONpEIE/eHHbIC CBO-
fictBa JudHOCTH. UTO K€ KacaeTcsi WX MPOMCXOXKAEHHMSA, 00Jiee BaKHBIMH
OKa3BIBAIOTCA HACNENCTBEHHBIE (DAKTOPBI, YeM BO3JAEHCTBHE OKpYIKaroLLeH
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cpensl. Hapsany ¢ npeapacrionoxeHUsIMUA UHAUBHIA, BaXKHA €ro OEATEIbHOCTD,
obecrieynBaoas O0HApYXeHUE M pPAasBUTHE CYLIECTBEHHBIX YEPT ONApeH-
Hoctd. OJapeHHOCTb MOJPOCTKOB JIYYLIEe BCEro MposBAETCS U HaUOOJEE JIETKO
CTaHOBMUTCSl 3aMETHOH B MHTE/UIEKTYAlbHbIX, aKaJEMHMUYECKHX W XyIOxKe-
cTBeHHBIX (hopmax festenbHocTd. [To oueHke yualmxes, po,nuTcneﬁ 4 Tperno-
faBaTenelf ONAPEHHOCTb - PEJKOCTHOE sBICHHE (OJHAKO, MEHbINE BCETO
OJTapeHHBIX JIHII 110 MHEHHIO NperogaBaTesie, HeCKOAbKO GONbLIE [0 MHEHHIO
CaMUX YUAIHXCs, 8 HAMOOJbIIEE YUCIIO - 10 MHEHHEO POJUTeNeH).
CornocTarfieHHue OTBETOB ydalluXcs, POJWTENEH W MpemnojaBareiei
MOKA3bIBAET, YTO MPENoNaBaTeNH AT HaubOJee PasBepHyTHE W HaHbOlIee
TOUHBIE OMpeNeNieHs ONapeHHOCTH, OKa3blBas KPYIHEHIUYy: Kak Herocpel-
CTBEHHYI0, TaK M KOCBEHHYIO MOJIEPKKY 0coboMy 00pa3oBaTesbHOMY
NpeIJIOKEHHUIO A OJApeHHbIX yualluxcs B LIKOJe, OJHAKO, B OTHOLIEHHH
Lesel BoCHHTATENbHO-00pa3oBaTesibHON paboThl OHU Oojiee YMEDEHHBI, UeM
ponurenyd. B omucaHWH ONApEeHHOCTH POIAMTENH MNPHOIMKAIOTCSA Ipernoja-
BaTeNIsIM, OHU Oosiee TpeOOBATENbHBI, KOTJa peub MAET O Pa3sBMTHM TPYIOBOH
OpUEHTALMM Y OJAPEHHBIX YHALIMXCS M OKA3bIBAIOT MEHBIIYIO MOIEPIKKY
ocobomy 00pa3oBaTeNbHOMY MOAXOAY K OAAPEHHBIM YYalliMCs B ILKOJIE.
Vuaiyecs, MO CPaBHEHMIO CO CBOMMH POJMTENSAMM M MPENoJaBaTeNIMHu,
HauboJiee CKPOMHBI B OTIpeIeNeHUIX 0JapEHHOCTH, UX TPeOOBAHHS KACATENLHO
Pa3BUTHS TPYAOBOI OPUEHTALIMH Y OJAPEHHBIX YUAIIHXCSA HE CTOJMb BBICOKHE, U
OHH OKa3bIBAIOT HAMMEHBIIYIO TOMIEPKKY —CrelupuueckomMy o06pasoBa-
TEIbHOMY MPeAI0KEHHIO, PACCYHTAHHOMY Ha OAAapPEHHBIX YYall{iXCs B IIKOJIE.
OCTaHOBMM BHUMaHHE Ha pe3yJbTaTax MCCIIEIOBAHMUS, KOTOpPbIE, HA HALL
B3TJISI, MOTYT UMETh 3HAUWTEIbHBIC UMIUIMKALMHK AJIs1 OTHOLIEHHH K ofapeH-
HBIM ydaiuMces B kose. CHavyana o pasiuuuaxX B MHEHHMAX YYaluXcsi, pOau-
Tesiell U npernoaaBaTenell OTHOCUTEBHO POJIM TBOPUECKOr0 yKJIaja JIMUHOCTH B
paMKax MCTONKOBaHMH omapeHHOCTH. OfHY W3 MPUYMH PENKOrO YIOMHHAHMS
3TOro (axkropa B OIMCAHMIX, KOTOPbIE Mpemjlaraluch ydaildMHCs, MOMKHO
ObL10 Obl MCKATh B MX YCTaHOBKE Ha ITOCTIIKEHHE B ILIKOJIE M B X YOEXKIEHHUH,
YTO MOJ OJAPEHHOCTHIO, MPEXKAE BCEro, noapasymesaercs paboTa B MIKOJE.
Hessupas Ha nunemmbi, KakuMm 0o0pa3oM TBOpuecKas ONAPEHHOCTb IOATBE-
pIOMiIa CBOE -3HA4YEHHE Ui OOLIECTBEHHOrO MpOrpecca U OCMBICIEHHS KHU3HH
JrozneH, BeTpedaloluecs M B TEOPETHUECKOW JIUTepaType 1o JaHHOMY BOMpPOCY,
MBI CUHTAEM HEOOXOJUMBIM, YTOOBI IKONA B OOJBLIEH CTENEHW Y4YHThIBala
ngaHHble (akThl. Bo3Hukaer Bompoc, kakuM o0pazoM yOeAHTb ydallMxcs B
LEHHOCTb TBOPYECTBA M Kak UM 00eCneuHTh BONKMOXKHOCTH TBOPUECKM pado-
TaTh B LIKOJE. o ‘
HeoObIkHOBEHHOH sIBJIsIETCS BbICOKAs CTETIEHb COIJacHsl MEXIY [penona-
BaTESIMU M POAUTEIISIMH 10 BOTIPOCY O TOM, YTO TakO€ ONapEHHOCTh, HAPALY C
BECbMa pa3IMYHONM OLEHKOM ee MpeICcTaBIeHHOCTH B MOMyJALMH ydYallUXcs.
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Ilo nauHpIM BOIpOCaM POAHMTEINH ropasao ONKe K CBOMM JETAM, B TO BpeMs
KaK IpernojaBare/id ropasio crpoxe. JledcTBUTENEHO U peub unet o Gosee
HUBKMX CIIOCOOHOCTAX Y YHallMXCs, KOTOPbIE [PENOAABaTENH CIOCOOHD
TOYHEE OLEHWTh, HITH XK€ CYLIECTBYIOLIHE CIIOCOGHOCTH, O HAJMYMH KOTOPBIX
POIHMTENH 3HAIOT JIy4lle, YeM MpernofaBaTesy, B IIKOJe He HCIIONB3YIOTCS B

- moctato4Hol creneHu? ITo BCell BEPOATHOCTH, POIMTENH MEPEOLEHUBAIOT, a

fiperioiaBaTesii HeTOOLEHUBAT ONapEeHHOCTh OJHUX M TeX ke netel. Yem 510
BBI3BAHO, KAKMM 00pa3oM MOXHO COTJIACOBATH MHEHHUS yuYalluXcs, poauTeneil
¥ [pernojasare/ied u caenats ux Oawke ApYr K APYTY - 9TH BOTIPOCH! TPeGYIOT
JaJIbHEHIIET0 U3yueHHS. :

Paznunble MOAXO0MbI K 0OJapDEHHBIM U MPOUHM (HEOJAPEHHBIM) YHALIUMCS
B LUKOJIC PEKOMEHMIYIOTCS BCJEICTBHE HECOBMAJCHHS B UX 00pa30BaTENbHBIX
notpebHocTax. CeICTBEHHO, MPEeOJIOKEHbl Pa3iuyHbie UeNH 00pasoBaHus
OJAPCHHBIX U MPOYMX YYallUXCs, ¥ OHH HAULIM ITONTBEPIKACHHE B HEKOTOPBIX
uccneoBanuax. Hacrosilee HccienoBaHue MHEHHH ydYallMXcs, POAUTENEH U
nperiofiasaresel 06 00pa3oBaTebHbIX EIAX MOATBEPIUIO HECOBIIALEHHUS B HX
KOHUETIUMAX BOCIUTATENLHO-00pa3oBaTeIbHON paboThl C  OJ@PEHHBIMH U
ApyrumHd ydaumumucs. Iloowpenye TBOpueckoil OpHeHTALMH, Pa3BUTHE TBOD-
YeCTBa, aBTOHOMHOCTH MBIUUIEHUA, CHOCOOHOCTEH MPUHATHS pelleHud u
HE3aBHCUMOCTH SABJIAIOTCA GoJiee BaKHBIMH ISl ONAPEHHBIX YUAIUXCs, TOrAa
KaK IOOIIpPeHHe TPYAOBOM OpHEHTAIMH, OXBaTHIBAIOLIE BOCIMUTAHHE TPYI0-
mo0usl, OTBETCTBEHHOCTH, aKKyPAaTHOCTH M MOAOOHBIX KauecTB MMeeT Gojee
KPYTIHYIO POJIb B paboTe C OCTAILHBIMU YHaIlUMHUCs. MICOBITYEMbIE OCO3HAIOT
Pa3BUTHE TBOPUYECTBA KaK KIIIOYEBYIO MOTPEOHOCTD OJAPEHHBIX YUALIMXCH.

PaznuyHoe y4acTHe aMOMIHO3HOCTH M YIOBOJICTBHSI B CTPYKTYPE BOCIH-
TaTebHO-00pa3oBaTeNbHBIX (PAKTOPOB B KATErOPUAX OJAPEHHBIX U OCTAIbHbIX
y4JallMXCsi MOATBEPIKAACT HalbHEHIIMe pa3fnuuusi B OXHMIAHUSIX OT o0paso-
BaHus. B ciyvae cpeiHux, HEOHAPEHHBIX YHAIMXCSl, 3TO 3HAUKT, YTO B MPOLE-
cce NpuoOpETeH s 3HAHUS UX MOTHBBI IOCTHXKEHUS U MOJIOKUTEIbHBIE SMOLIUK
JOJDKHBL COMPOBOXKIAATLCS TPYAOIFOOUBOCTEIO, OTBETCTBEHHOCTHIO, HAMEIKHO-
CTBIO M aKKypaTHOCThIO. B ciyuae ofapeHHBIX y4aluxcs, FOTOBHOCTD [IPUKIIa-
[bIBaTh YCHIIMSA, JKaX/Ja CaMOpeaii3alitH, MoJydCHHe IPU3HAHMS U OLyIIeH e
NPUSTHOCTH CBA3BIBAIOTCA C PA3BUTHEM MX TBOPUECTBA, HE3aBUCUMOCTH U
CaMOCTOATENLHOCTH. CHHMTAeM, YTO y4eT 9TOH LEHHON HH(OPMALIMK B LIKOJIE
MOT OBl CONEHCTBOBATE JOCTHKEHHMIO HAMEYEHHBIX LIEJICH.

Hame uccnegopanue MoATBEPIKAAET, YTO HAWOOIIEE CUIIBHYIO [IOMAAEPKKY
crieuuduyeckoMy 00pa3oBaTEILHOMY MPEYIOKEHHIO I OJAPEHHbIX ydally-
XCsl OKa3BIBAIOT MpenojaBaTe/y, MOAACPIKKa YUalluxcs camas ciiabas, a poau-
TEMH HAXOAATCA-MEXAY YydallUMHCA H mpernofasartesisimu. ConocTaBjeHuHe
MHEHWH yyaluxcs, poauTeNel H npernojaBareieil B CBa3u ¢ 0cobObiM 06paso-
BaHUEM OJJAPCHHBIX YYallUXCs BBIABIISET 3HAUUTE/IbHbIC HECOBIAACHHS MEXIY

218

HUMU B Y)K€ HAMEUEHHOM HaMM HarpasleHHH. DaKT, YTO TperofaBaTesu
3HAIOT, YTO HY)KHO CJIENATh B LIENAX MOOLIPEHUS OJApEHHbIX AeTeH, HE BBI3bI-
BaeT yauBieHHs. [losuims npenonasaTesied BEpHEE BCErO BBITEKAET U3 HX
COLMANBHON PONM - OHM HECYT OTBETCTBEHHOCTh 3a MpenogaBaHue u.o0ydeHue
B IIKOTE. 31eCh, UMes B BMIY KPUTHUYECKHE 3aMEYaHWs B apec WIKOMBI 110
[OBOJLY MOOIIPEHHs U PA3BUTHs CMIOCOOHOCTEH M TalaHTOB YYallUXCs, BO3HH-
KaeT BOTPOC: KakuMm 06pazom yOeskaeHus npernojaparesiell MOXKHO BbIHECTH U3
KOTHUTHBHOW B KOHATHBHYIO cepy, Wik KakuM 00pa3oM TpaHc(QOpMHPOBATH
NOJIEPIKUBAIOILYIO YCTAHOBKY TperofaBaTenieii B UX IOBEJEHKE B KJacce.

Hccenenosanue 3hdexToB u3bpaHHBIX XapaKTEPUCTHK HCIBITYEMbIX
OTKPBIBAET HAMOOJBLIEE YUCIIO 3HAYMMBIX CBA3EH C MOKA3aTe/AMK HOALSPIKKH
crieuuhueckomMy 00pa3oBaTenbHOMY TPEATOKEHHIO /it OJAaPEHHBIX y4allid-
XCs1 TI0 OTHOLUEHHIO K [OKAa3aTesIsiM MHEHHH O XapaKkTepe OJapeHHOCTH U LEJIIX
BOCIIHTATE/IbHO-00pa3oBaTebHOM paboThl. bosiee Bpicokas cTeneHb oOpaso-
BaHMs pomuTesielt U, COOTBETCTBEHHO, UX Ooree BpicOkul npodeccuoHalbHbIH
CTaTYC TMOOLUPSOT YYAIIHXCS OKa3biBaTh OOJIBIIYIO MTONAEPKKY 0coboMy obpa-
30BATENLHOMY TPEUIOKEHHIO 7Tl OJIaDPEHHBIX YYalUXCs, OJHAKO, JTH
(hakTopbl HE HUMEIOT 3HAUMTENHLHOrO 3(QeKTa, Korja peub UIeT O MHEHHH
camux poxuteseil. beccriopHo, 4TO BCe POAMTENH XOTAT JIyullyio obpaso-
BaTEeJIbHYIO MOIAEPKKY T CBOMX feTel. HecMOTps Ha TO, B KAKOM THIIE LUKOJI
OHH PabOTAIOT, MPENOABATENM UyBCTBYIOT OJMHAKOBYIO OTBETCTBEHHOCTH H
BBIPAXKAIOT CXOJHbIE MHeHHs 00 oOpa3opaTesbHOU MHTepBeHLMH. [lanbHek-
IIEr0 U3YYEHHUs 3aC/Ty’KUBAET BOMPOC O TOM, KaKHe CBOHCTBA Mperonasaresiet
UMEIOT 3HaYeHue T POPMHUPOBAHUS HX MO3ULMH OTHOCHUTENIBHO 00pa3oBaHuA
U BOCTIMTAHUS OJTAPEHHBIX YUAIIUXCA. ‘

CpaBHeHHe y4YallUXCs, y¥ KOTOPBIX €CTh JIMYHBIH OMBIT B Jejie 0co0oH
obOpa3oBaTebHON MOAIEPKKH OapeHHBIM (3TO yualuuecs, KOTOpble XOJUIU B
CrIELMAIU3UPOBAHHbBIE [IKOJIBI ¥ KIIACCHI), ¥ T€X, Y KOTOPbIX IMOJOOHOTO OMbITa
HET, YKA3bIBAET HA 3HAUYMTE/bHBIC DA3TUUMi MEXTY HHUMH OTHOCHTENBHO
HEKOTOPBIX XapaKTePUCTHK, KOTOPbie SIBIAFOTCS 3HAYHMBIMH Uil HCCIIEHO-
BaHHBIX MHEHMH: yUYallMecs, KOTOpble MPOXOJHIIH . ClIEUHATH3HPOBAHHBIE
fporpaMMbl. pacTyT B KyJbTypHO Oosiee OnaronpHsTHOH cpene, U3 KOTOpOH
nosyyaroT Gojiee 3aMeTHBIE YIOCTOBEPEHHs O CBOMX IOTEHLHMAaNax ojapeH-
HOCTH. VIMEHHO JUUHBIH OMBIT, CBA3aHHBIA ¢ 0COOBIM 00pa30OBaTE/IbHBIM IIpe-
JIOKEHUEM JJIST OapeHHBIX, T. €. 00yueHue B CIIELMalU3UPOBAHHON LUKOJIE
WK KJlacce, TUIaH U MPOrpaMma KOTOPAIX PACCUHTaHbl Ha OfApEeHHBIX ydyallu-
Xcsl, sABAseTCs BaxkHediied Bapuabnolt B 0hOPMIAEHUM aHAIW3MPOBAaHHBIX
MHEHHMH YYalIuxcsi W MX poaureneit ob omapeHHocTH U 00 oOpa3oBaHHUM H
BOCIIMTaHUH OJJaPEHHBIX YYALIHXCS. '

TpeboBanue obpamath ocodoe BHUMaHUE Ha OJapeHHbIX OETed u co3fa-
BaTh CIEIMANbHBIC YCIOBUA IJIst UX O0YUEHUS MpeAcTaBiseT IPOBOKALMOHHbBIH
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00LIeCTBEHHBIH BOMpoC. B Gojiee MpokoM 0BIIECTBEHHOM I11aHe, OKa3bIBaHKe
ocoboit 06pazoBaTeNbHOMN MIOAEPKKH OJJaPEHHBIM AETAM IpearoiaraeT Gojee
'BLICOKMH YPOBEHB GIaroCOCTOSHHUS HACEICHHS M HATHUMe COIHAHHS O HEOGXO-
AUMOCTH 3aHUMATbCS TEMH JETBMH, Y KOTOPBIX YK€ €CTh MHOroe. HekoTopbie
MCCIIEIOBAHMS MHEHUI YKa3blBaTh HA BBIPAKCHHUE KpalHMUX TOYEK 3peHMUs, TaK
YTO OJlHA 4acTh OOIIECTBEHHOrO MHEHHMsA B GONBLION CTeNeHH 3a, a npyras
MPOTHB OTIPEAENEHHBIX Mep (TaKHX, KaK BbIIENEHHE, IPYNIUPOBAHHE U yObI-
CTpEHME OLAPEHHBIX JIETeH B imKoie). TpaaMIMOHHOE COMPOTHBICHHE bazupy-
€TCS HAa YIPOXKEHMH HICH O TOXKIECTBE BO3MOXKHOCTEHM M I'yMaHH3Me opraHu-
30BAHHOTO OOLIECTBA, YUPEKIAEHHS KOTOPOrO MPH3BaHbI, B MEPBYIO OYepe/b,
OKa3bIBATD [IOMOLIb TEM, KOTOPBIE HEKOTOPBIM 00Pa30M HCHBITHIBAIOT Ae)ULHT
B deM-1100. Takas MO3HLKs He SBNAETCSA ONpaBIAHHON C TOUKH 3pEHUs MoTpe-
OHocTel MHAMBHIA, a Takke noTpeGHOCTE 06IEecTBa B rporpecce, He TOMBLKO
B NOAJEPIKAHUM CYIIECTBYIOLIETO COCTOSHUS.

B nuTtepatype roBoputes 0 npoTHBOTIONOKHBIX MOZULKMAX 1O OTHOLIECHHIO
K 00pa3soBaTeNbHON MOANEPIKKE ONAPEHHBIM YHAILUMCS B WUHMBUAYAIEHOM
rnaxe. TlojyyaeTcss Takoe OTHOLUEHHE, KOTOpPOE OAHOBPEMEHHO BKJIOYAET
OTCTauBaHUE MOTPEOHOCTH B OMpEENCHHON MEPEe W BBICTYIUIEHHE MPOTHB €€
KOHKPETHBIX BHIOB, HANPUMED, MPUHLMIHAILHYIO TMOIAEPKKY BbIICICHHIO
ONAPEHHAIX YYAIMXCSd W HenpuaTtde GOpMUPOBAHHMS OTHEIBHBIX Kjaccos. Ha
OCHOBaHHWH PE3y/IbTATOB HACTOSILIETO UCCIEIOBAHHS, [IOSBJIEHHE SKCTPEMHbIX U
Mex1y COOOH He COITACOBAHHBIX MHEHHH W MO3WLIMH MOKHO OBUIO Obl 0Gbs-
CHWTb CIIENyIOWMM 00pasoM: pedb MJET O MPUHATHH 0coboro obpa3soBa-
TEJILHOTO MOAXO0/A BO MMl BBICLUMX LiejieH, pafid paBEeHCTBA B paBax, OJHAKO,
ONHOBPEMEHHO HAMLO M CTpax H3-3a BO3MOXKHBIX BPEIHBIX MOCIEICTBHIA
OKa3aHMs TAKOH MOANEPKKHU (IUTHU3M, STOM3M U U30JHPOBAHHOCTS OJlapPEeHHBIX
nuiy). ClieoBaTeNnbHO, OGIUECTBEHHOE MHEHME BBIPAXKAET COIJIACHE C [peuMy-
LIECTBAMM PasHOOGPA3HBIX BHIOB BbIAEJIEHHS OJAPEHHBIX YHALIUXCS B obpa-
30BATE/IbHBIX LIENAX, HO BMECTE C TEM M HEPELUMTENbHOCTb BCIIEICTBUE
UMEIOLINXCs HEOCTATKOB B JIaHHOK obnactu. Bee, kotopbie BenyT paboty mo
TITAHHPOBAHHMIO U OCYIIECTBIICHHIO TAKHX MEp, JI0JKHBI 3TO UMETh B BULY.

B utecmoii 2nase aBTOp NpuxomMT K BBIBOLY O HEOBXOLMMOCTH HOBTOp-
HOro OnpefesneHus npod/emMbl 06pa3oBaHHs W BOCIMTAHMS OJAPEHHBIX yda-
muxcs. [locne AuTenbHbIX MOUCKOB Haubomee aneKBaTHBIX tdopwm, criocoBos,
COZIEPIKAHUMH ¥ METOJ0B BOCHHTATEIbHO-00pa3oBaTe/bHON paGoThbl ¢ olapeH-
HBIMH YYallIUMUCS, KOTOPbIE MPOJOKAIUCH LEJOE CTOJIETHE, BMECTO OTBETA
MpeylaracTcs NPUCTYIUTb K [OBTOPHOMY OIPENENCHHIO MpoOAeMbl - C
Bonpoca 00 06pa3oBaHNK U BOCIIUTAHMHU JIMLID HEKOTOPBIX OAPEHHbIX yYalH-
XCsl HEOOXOMMO MepeiiTH K BOMpPOCY O MOOLIPEHHH PasBUTHUS OaPEHHOCTH
yHaluxcs B 1kose. BanuaHocTs U 10CTOBEPHOCTL MAeHTH(HKALNN oJapeH-
HOCTH BCE €MIE NalleKO OT YJOBIETBOPHTENILHOIO COCTOSIHMS, TaK YTO H/EH-
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TUUKAUMS [yTeM BBIABJIEHUS CHOCOOHOCTEN H ,rxpymx XapaKTepUCTHK
3aMeHAeTCs WieHTH(UKaLUell Ha OCHOBAHMM YCIMELIHOrO Y4acTHs B OIpeje-
nenHpIX MeporputiiX. OGpasoBaTe/ibHbie M BOCHHMTATENbHbIC noTpedHOCTH
OIAPEHHBIX yYalIMxcs 00nafaroT MeHbIUeH crenu(puKoH, 4em 3TO. BHaYase
npeanonaranocs. Ocobas MOANEPHkKa, KOTOpas NPUMEHSIach B pabote ¢
OJIapeHHBIMH JIETbMH, PEKOMEHIYETCA M UL OCTalbHbIX [AETEH; MPUMCHH-
TEeNIbHO K DTOMY KOHTHHICHTY YYall[FXCsl OHa TakKe JAeT XOpOoUIne, U Jaxe ee
6oree TI0A0TBOPHbIE PE3YJIBTATEl, YeM B paboTe CO CrenransHo OTO6paHHbIMI/I
OJI2PEHHBIMU YHaLMMHCH. : '

Hpaxmqecmn uHTEepec K npodseMam 06pa305aﬂm U BOCHHTAaHMSA
OJaPEHHEIX [IETEH U MOJPOCTKOB Hayajcs C OTAENbHBIX TpeboBaHWM peluaTh
MpoGIeMbl HEKOTOPBIX YUALIHXCs (KOTOpbIE 3HAJIK OOJIbLIE ¥ KOTOPBIE YUHIIHCH
GbICTpee CBOMX TOBAPHLIEH IO KIAccy, Tak UTO MM ObLIO CKYYHO B NIKOME),
noToM OBbUIM BBIIBMHYTBl TpeOOBaHUs MPEIOCTaBIATH OcoOble oOpaszoBa-
TeJbHbIE YCIyIM KaTerOpUM OJAPEHHBIX YYaLMXCH BCIENCTBHE HX ClELH-
duueckux noTpebHocTell (Bblaenenue, yObICTpeHHE, 0GOralleHke), i HAKOHELL
TpeGOBaHUs K W3MEHEHHSM BO BCell HIKOJIBHOW CHCTeME M B LeJAX BOCHHTa-
TeNbHO-00pa30BaTENLHOrO TpoLecca (pasBUTHE TAIAHTOB, KOTOPOE CHUTANIOCh
BaKHEHMILMM U1 OJaPEHHBIX yYalUXCs, CTAHOBUTCA O0A3aHHOCTHIO [LIKOJ IO
OTHOLUEHHMIO KO BCeM ydarmumcs). OT mKomsi Tpebyercs, YToObl OHAa MPHUBU-
Basia MOJIOABIM JIIOSAM CIOCOOHOCTH YCIEILHOrO BKJIIOYEHHMS B TPYHAOBOH
MIPOLECC ¥ B KOJUIEKTHB, U 4TOOBI TIPH 3TOM OHHM HE TOJIBKO BBITOJIHIIM CBOM
COLMasIbHbBIE POJIM, HO M XKWJIH CHACTIIMBO M Ka4e€CTBEHHOH )KI/IBHHO 'HCTOJIB3YS
CBOM CITIOCOOHOCTH B ONTUMAIBHOH CTENEHH.

WHTEpecHO OTMETUTH, YTO MHOTHE TMPOEKThI, MPOBEACHHE KOTOPBIX
HAyYaloCh C MHTEHLWM CO3HaTh ONpeNeNeHHBIE MPOrpaMmsl U OAapSHHBIX
yUaLMXcs, B XO/€ CBOEro MpakTH4eCKOro NpUMEHEHUs [IPEeTepreBald H3MeHe-
HUSL B CMbICJIE OXBaTa BCE OOJIBLIEr0 YHCia Y4acTHHKOB. BosBpaiyasich k
YPOBHIO TENpHUM, ABTODPBI JAHHBIX TPOEKTOB BHOCHIM H3MEHEHHS B CBOU
nepBOHaYasibHble WAEH WM C MOOLIPEHKs ONAPEHHBIX H TANaHTIMBBIX JeTel U
MOAPOCTKOB MEPEXOAMIM K [OJJEPIKKE ONApPEHHOCTH W TalaHTOB NeTeH M
noapoctkoB. C0KHbIE U HENOCTHbIE MOJEIH Pa3BUTHS U TOOLIPEHHS CIOCO0-
HOCTEH, WHTEPECOB M TBOPYECTBA B WIKOJIE OXBATBHIBAIOT MSMEHCHW BO BCEX
CYLIECTBEHHBIX aCTEKTaX LIKOJIbl, YTO MOATBEPIKAAET MPOMEP O6orama}0melj
MOZENH, aBTophl kKoTopoit Pensymiu u Peuc us CIHA. OrnelT HOrociaBcKoH
cpelpl yBepsieT HAc B MUIOAOTBOPHOCTH HIEH O BBEJCHHHM HOBH3H B LIKOJIE B
JAHHOM HArpaBieHUH W MPUBOLHUT K JaJbHEHUIIUM MPAaKTHYECKUM BOMPOCaM B
CAEAyIOUIEM CMbICIE: KakK MOAAEpPKMBaTb W BIpedb pacUuiMpT ToO, .HTO
MOATBEP/IHIO ceOs Ha MPaKTHKE.

B zaimouumennoii vacmu aBTOp NPUXOIMT K BBIBOAY O TOM, YTO HACHeT
yGexIeHHs O crielu(pUUecKHX 06pa3OBATEIbHBIX H BOCIUTATENbHBIX NOTPed-
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HOCTSIX OJIAPEHHBIX JIeTeil MOrYT GBITh BBICKA3aHbI CEphbE3HbIE KPUTHYECKHE
3aMEYaHuA B CMBIC/IE TOTO, KaKUM 06pa3oM ONPENENAOTCS OfapeHHbIE IEeTH U
CYLIECTBYET JIM JOCTATOYHOE YUCIO NOKA3ATEBCTE O cienupuke uxX NOTpes-
HOcTeH. OYeBHIIHO, 4TO GONbIME HHAMBHAYANbHbIE PA3THUNST MEXIY OfapeH-
HBIMU JICTEMH COTIPOBOMKIAIOTCS 3HAUMTENBHEIMU Da3IMUHsIMU B WX HOTpe6-
HocTsX. C IPYro¥ CTOPOHEL, HECOMHEHHO, PeYb HAET O NOTPeOHOCTAX, MPUCY-
UHX U IPYTHM J€TAM: TIOTPEOHOCTH B HAKOIUIEHMH 3HAHMH, UCIIONBb30BAHHU U
pasBUTHH  MHTEJIEKTYaNbHBIX  CIOCOOHOCTEH, MpPOSBAEHHM TBOPYECKOH
OlApEHHOCTH, PA3BUTHH MOTHUBOB K MOCTHXKEHHUSM, CaMOJOBEPHH, CaMOYBa-
JKCHUW, TIOANCPXKHUBAHWHM XOPOIUMX OTHOUIEHHI CO CBOMM COLIHAIBHBIM
OKpyskeHueM. OTIH4MA MOXHO HCKaTh B CreUU(UUECKOM YKIaje notpeb-
HOCTEH, HepapXHK OoJiee BAKHEIX U MEHEE BAKHEIX MOTPeGHOCTEI, BPEMEHHOH
00YCIIOBICHHOCTH U CPOYHOCTH MX YHOBJETBOPEHHS, BO3PACTHBIX, MOJOBBIX H
Apyrux cneuGuueckux 0co6eHHOCTSX.

Kax m 6ynem nocrynar B mkore, Gyaem 11 M AaHHy NpoGIeMy OnpexeT
Kak paboTy ¢ O/IapEHHMH YYAHMUC W/ Kak paboTy, HATIPABIIEHHY Ha Pa3BHTHE
ONApEeHHOCTH y y4auXcC, TO 3aBHCHT OJf MHOTHX (DaKTOPOB, M3 KOTOPX BayKHE-
UMK BJATC BO3MOXHOCTH, KOTOPMHM M oOfafgaeM M LeiH, K OCYEeCTBICHH
KOTOpX M cTpemumc. bynem nu M o6pasoBaHie M BOCIMTAHHWE OJAPEHHX U
TalaHTIMBX y9auXC TPAaKTOBAT KaK JUIHTHCTHYECKOE [IOBEJIEHUE, Kacaeec
HEGOJILIO, W MOTOMY HE3HAYMTENHO YACTH MOMYJILMM YUauXC, WM Ke OHO
MOXKET 1 OJDKHO NPEBPATHTC B BONPOC O Pa3BUTHH OJAPEHHOCTH U TANAHTOR Y
yuanxc (MEHLIETo WM GOIIero 4ocia) - BCE TO 3aBUCHT OT PeLIEHH HAC
camux. Bo BCKOM ciyuae, jKenaTesHo, 4To6 BCe, KOTOPE 3aMHTEPECOBaH B
OTBETaX Ha IOCTaBJICHHE BOIPOC, UMENHU B BUIY (DAKT, 4TO TAKUE OTBET GOJILIE
3aBUCT OT 0OECTBEHHX BO3MOXHOCTE M NOTPeGHOCTE, OT CPEJ, B KOTOPO OHH
AAaTC, YeM OT aKTYaJIHOTO COCTOHHU HayKH.
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