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PODSTICANJE RAZVOJA CITALACKIN KOMPETENCIJA:
MOGUCNOSTI | OGRANICENJA BUKVARA

Nada Seva i Emilija Lazarevié¢

Institut za pedagoska istrazivanja, Beograd

UvoD

Polazak u skolu uvodi predskolce u nova pozitivna iskustva, ali ih i suocava sa velikim
izazovima i zadacima. Pored prelaska iz igrovnog okruzenja na ,formalni jezik” skole,
od njih se prvenstveno oc¢ekuje da ovladaju vestinama ¢itanja i pisanja, $to predstavlja
najznacajniji zadatak tokom nizih razreda. U kontekstu definisanja aktera ovog
procesa, vazno je istaci da pored ucenika i ucitelja kao nosilaca opisanog segmenta
razvoja, bukvar ¢esto predstavlja vaznu kariku buduci da za mnoge ucenike postaje
udzbenik koji se pamti i posle zavrsetka formalnog obrazovanja. Promene koje su
nastale poslednjih decenija u domenu definisanja pojma pismenosti odrazile su se na
koncept pocetnog opismenjava na ranom skolskom uzrastu (Mitrovi¢, 2007). Stoga
je izuzetno vazno da kontiurano pratimo ovaj proces i iznova (re)denfiniSemo uloge
njegovih aktera kroz pitanja kao $to su: $ta je to $to ucenici donose u nastavni proces iz
predskolskog perioda, kako ucitelji razumeju i na koji nacin prilagodavaju prasku, kao
i na koji nacin bukvari pomazu i potencijalno inspirisu proces zajednickog gradenja
znacenja. U fokusu ovog rada je uloga bukvara u procesu razvijanja razvoja ¢italackih
kompetencija i pitanje u kojoj meri on u ovom trenutku sistematski odgovara na
izazove i zahteve koje imaju ucenici i ucitelji. Pre nego $to predemo na prikaz rezultata
nasih analiza, predstavi¢emo kratak pregled o Uneskovoj savremenoj definiciji pojma
Citanja i pristupa njegovog poucavanja.

Sta danas znaéi pojam ¢itanje, odnosno razumevanje proéitanog?

Citanje predstavlja kompleksan kognitivni proces dekodiranja simbola kako bismo
preneli/definisali neko znacenje koje je iskazano u tekstu. Uspesnost u ovom
procesu meri se kroz stepen razumevanja procitanog. Tradicionalan pristup citanju
podrazumeva da ucenici moraju da ovladaju vestinom dekodiranja i da razviju jezicke
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kompetencije (sintaksa i semantika) do odredenog nivoa, kao preduslov za uspesno
citanje.

Kao $to je ve¢ nagalaseno, poslednjih nekoliko decenija donele su promene
u definisanju i pristupu pojmu pismenosti. Ona danas predstavlja mnogo vise od
jednostavne sposobnosti ¢itanja i pisanja. Prema dokumentu koji je objavio UNESKO
2004. godine, pismenost je definisana kao: ,sposobnost pojedinca da identifikuje,
razume, interpretira, stvori, komunicira i ra¢una, koristeci Stampane i pisane materijale
u vezi sa razli¢itim kontekstima. Pismenost podrazumeva kontinum u ucenju kroz
koji pojedinci mogu da ostvare svoje ciljeve, razviju svoje znanje i potencijale i da
u potpunosti ucestvuju u Zivotu lokalne i Sire zajednice” (UNESCO, 2004). Ovo je
uslovilo da se fokus u izu¢avanju i poucavanju citanja prosiri sa prethodno navedenih
automatizovanih vestina na strategije koje se oslanjaju na vise kognitivne procese
kao $to su: organizacija ideja iz teksta koje su najvaznije tacke znacenja predstavljene
u tekstu (model razumevanja procitanog na nivou teksta); interpetacija informacija
iz teksta u odnosu na ¢itaoceve ciljeve, motivaciju, osecanja i prethodna ocekivanja;
korid¢enje prethodnog znanja i zakljuCivanje; egzekutivna kontrola izrazena kroz
metakognitivinu sposobnost prac¢enja procesa razumevanja (detaljan pregled o
savremenim teorijama o ¢itanju dati su u Grabe, 2009; Grabe & Stoller, 2011; Castles,
Rastle & Nation, 2018, Oakhill, Cain & Elbro, 2014;).

Kako podstaci razvoj citalackih komptencija?

Postavlja se pitanje zasto su neka deca uspesnija od druge dece u razumevanju
proc¢itanog. Nedavno istrazivanje (Language and Reading Research Consortium
& Logan, 2017) o ,slabim tackama” (eng. pressure points) — koje mogu da uti¢u na
ishod citanja, ukazuje da su sledece tri komponente jednako vazne za uspesno
razumevanje procitanog ve¢ kod dece starosti 9 godina (3. razred): veli¢ina i struktura
re¢nika, poznavanje gramatike, kao i vise kognitivne sposobnosti (npr. zaklju¢ivanje
i metakognitivne strategije pracenja razumevanja procitanog teksta). Vestina
dekodiranja, odnosno ¢itanja pojedinacnih redi bila je znacajan i izolovan prediktor
samo kod dece koja su spadala u nize kvantile po skorovima za vokabular, gramatiku
i viSe kognitivne sposobnosti.

U istrazivanju Silve i Kejn (Silva & Cain, 2015) pokazano je da vise kognitivne
sposobnosti na predskolskom uzrastu, pored veli¢ine vokabulara i znanja iz sintakse,
predstavljaju dobar prediktor razumevanja procitanog na kasnijim $kolskim
uzrastima. Implikacije o znacaju predskolskog perioda iz ovog istrazivanja su u skladu
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sa nalazima dobijenim u medunarodnim istrazivanjima o citalackim kompetenicijama
kao $to su PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) ili PISA (Programme
for International Student Assessment), kao i brojnih nacionalnih istrazivanja (mahom
na engleskom jeziku)' Dodatno, treba ista¢i da na uspesnost u procesu ¢itanja uticu
i faktori kao Sto su motivacija i uverenja ucenika koja imaju o citanju (detaljan pregled
dat je u Willingham, 2017).

Promene u istrazivackom pristupu procesu citanja dovele su do promena na
nivou poucavanja ove aktivnosti. Ucitelji i nastavnici su pomerili fokus sa ,serviranja”
seta vestina dekodiranja, koje u velikoj meri pasiviziraju ucenika, na pristup koji
podrazumeva niz strategija i aktivhog ¢itaoca u procesu razumevanja procitanog
teksta i gradenja znacenja (Bowers, Kirby & Deacon, 2010; Dole, Duffy, Roehler &
Pearson, 1991; Grabe & Stoller, 2011; Oakhill, Cain & Elbro, 2014; Texas Educational
Agency, 2002).

U osnovi procesa stoje strategije koje se odnose na:

. poucavanje (eksplicitno i implicitno) vokabulara;

. prosirivanje informacija o morfoloskoj strukturi reci;

. poucavanje upotrebe kohezivnih veza i anafora u tekstu;

. akvitiviranje i koris¢enje prethodnog znanja procesu zakljucivanja i gradenja

novih znacenja;

. generisanje i postavljanje pitanja;

. izvlacenje zaklju¢aka o procitanom tekstu;

. predvidanje o tome $ta ¢e se desiti u tekstu;

. sumiranje i prepricavanje osnovih informacija u tekstu;
. vizuelizaciju teksta.

Vazno je naglasiti da se sa usvajanjem ovih strategija pocinje jos od predskolskog
uzrasta kroz dijalosko-analiti¢ko ¢itanje knjiga sa decom (Dickinson & Porche, 2011;
Shanahan et al., 2010).

Koja je uloga udzbenika u razvoju citalackih kompetencija?

Danas je edukatorima (barem sa engleskog govornog podru¢ja) na raspolaganju
izuzetno veliki broj publikacija koje jo§ od predskolskog perioda omogucavaju
zanimljivu i laksu komunikaciju sa ucenicima koji usvajaju osnovne principe

1 Videti detaljan pregled istrazivanja u National Center for Family Literacy, 2009.
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pismenosti. Samo na Amazonu, kao najvecojonlajn knjizari, trenutno postoji dostupno
preko 10.000 takvih razlic¢itih naslova.? Za prvi razred (1st grade, uzrast 5-6 godina)
izlistano je nesto vise od 2000 udZbenika i radnih listova. Broj rezultata pretrage za
nemacki i francuski je nesto skromniji, ali i dalje prelazi nekoliko stotina razlicitih
naslova. Ovaj podatak ukazuje ne samo na to koliko je razvoj ¢italackih kompetencija
vazan za odredenu govornu zajednicu, reflektovano kroz potrebe i traznju na trzistu
udZbenika, ve¢ i na to koliko se ve¢ od najranijeg uzrasta poklanja paznja ovom
segmentu razvoja. Razmatrajuci naslove koji su bili dostupni u elektronskom obliku,
zapazili smo da je vecina udzbenika i radnih listova o razvoju ¢italackih kompetencija
za najranije uzraste sadrzala, pored uzrasno adekvatnih tekstova, segmente kao $to
su: pitanja o tekstu, re¢nik nepoznatih pojmova, zadatke namenjene razvoju leksicko-
sematnickih karakteristika jezika, kao i dodatne zadatake kroz koje se Citaocu otvara
mogucnost da dati tekst poveze sa sopstvenim iskustvom, da izrazi li¢ni stav o
pasusu i/ili ¢itavom tekstu itd. U literaturi je prepoznat znacaj ovih formi naloga za
podsticanje razvoja strategija za uspesnije razumevanje procitanog (Berkeley, King-
Sears, Vilbas & Conklin, 2016; Graves, Schneider & Ringstaff, 2018; Moody et al., 2018;
Wright & Cervetti, 2017). Nedavna detaljna analiza udzbenika za nesto starije uzraste
ukazala je da ove forme mogu biti prisutne i u udzbenicima za predmentu nastavu,
npr. istoriju (Berkeley et al, 2016).

Dodatno, pokazano je da udzbenik mozZe da ima istovremeno i pomazucu i
otezavajucu ulogu u razvoju citalackih kompetencija, a samim tim i u usvajanju
korpusa znanja u vezi sa datim predmetom. OteZavajudi aspekt udzbenika odnosi se
na nedostatak koherentnosti i varijabilnosti u strukturi tekstova, neadektavtne tezine
tekstova, kao i velikog broja nepoznatih reci bez objasnjenja. Ovakve analize u stvari
vracaju fokus na to da kvantitet u broju udzbenika nuzno ne znaci i porast kvaliteta
udzbenika i da nas ¢eka jo$ dug put do tacke gde ¢emo imati udzbenik ispred sebe
koji odgovara na sve standarde koji se u literaturi navode kao pozeljni (lvi¢, Pesikan
i Anti¢, 2009). Berkli i saradnici ukazuju na znacaj kritickog odnosa edukatora prema
udzbenicima i pokusaje da se nedostaci udZbenika u domenu sistemati¢nog
prenosenja strategija neophodnih za razvoj ¢italackih kompetencija nadomeste kroz
nastavni proces (Berkeley et al., 2016).

2 Datum pretrage 03.02.2019.
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Sta znamo o razvoju citalackih kompetencija
i ulozi udzbenika u ovom procesu u Srbiji?

Pracenje razvoja citalackih komptenicija kod dece predskolskog i Skolskog uzrasta
u Srbiji odvija se u nekoliko paralelnih istrazivackih poduhvata. Na jednoj strani,
grupa istrazivaca bavila se izuc¢avanjem razlicitih aspekata fonoloske sposobnosti
kao prediktora za usvajanje citanja i pisanja (Kodzopelji¢, 1996, Lazarevi¢, 2014;
Vuksanovi¢, Jovanovi¢, Avramovic lli¢ i Petrovi¢, 2008), kao i konceptom razvoja rane
pismenosti i ulogom porodice (Mitrovi¢, 2010; Seva & Radisi¢, 2013). Takode, od 2003.
godine imamo sistematske informacije o stepenu razvoja citalackih kompetencija i
funkcionalne pismenosti na reprezentativnom uzorku petnaestogodisnjaka kroz
nalaze dobijene u PISA studiji. Rezultati iz do sada objavljena cetiri ciklusa ovog
medunarodnog istrazivanja pokazuju da ucenici iz Srbije dosledno znacajno zaostaju
za ucenicima iz OECD zemalja, za nesto vise od jedne godine $kolovanja, a njihovo
najlosije postignuce je upravo u domenu razumevanja procitanog (Baucal i Pavlovi¢-
Babi¢, 2009, 2011; Pavlovi¢- Babi¢ i Baucal, 2013).

IstraZivanja ¢italackih kompetencija na ranijim Skolskim uzrastima koja ukljucuju
reprezetnativni uzorak tre¢aka (Baucal, Pavlovi¢-Babi¢, Gvozden i Plut, 2007), kao i
prigodan uzorak ¢etvrtaka (Budevac & Baucal, 2014) pokazuju da 30% ucenika u 3.
razdredu, kao i oko 20% ucenika u 4. razredu nije ovladalo znanjima i vestinama na
najnizem nivou ili je ispod najniZzeg nivoa citalackih kompetenicja (kompetencije
poput: uc¢enik moze da prepozna i razlikuje slova oba pisma i uspostavlja vezu medu
njima; razume znacenje redi, fraza i kratkog teksta koji su bliski njegovom iskustvu;
poznaje osnovna pravopisna pravila, osnovne gramaticke i knjizevne pojmove itd.).
Ovaj nalaz u stvari pokazuje da je svaki peti Cetvrtak na nivou prose¢nog prvaka kada
su u pitanju citalacke kompetenicije i da jo$ uvek nije spreman da prede u fazu ¢itanja
radi u¢enja (Budevac & Baucal, 2014).

Svakako da trend nedovoljno razvijene citalacke pismenosti koji se opaza kod
ucenika u nasem obrazovnom sistemu jeste zabrinjavajudi i otvara niz pitanja koja
se odnose na unapredivanje kvaliteta obrazovanja, na sadrzaje koji se uce (nastavni
programi), nac¢in na koji se radi sa u¢enicima (nastavnici i nastava), a posebno na nacin
realizacije nastave pocetnog ¢itanja i pisanja, koris¢enje i odabir udzbenika i drugih
didakti¢kih materijala.

U kontekstu ovog rada, pitanje odnosa kvaliteta udzbenika i razvoja ¢italackih
kompetenicija sistematski je obradeno u okviru zbornika radova o kvalitetu udzbenika
za mladi skolski uzrast (Plut, 2007). Kroz analizu sedam ¢itanki za uzrast od prvog do
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treceg razdreda pokusano je da se odgovori na pitanje kako autori udzbenika razumeju
razumevanje procitanog (Mrkalj i Plut, 2007)? Moskovljevi¢ i Krsti¢ (2007) slicno pitanje
postavljaju u analizi jezickih udzbenika i priru¢nika, dok se Mitrovi¢ (2007) bavi analizom
dva bukvara i jedne pocetnice. Zajednicki zakljuc¢ak svih navedenih studija ukazuje da
je doslo do pomaka u uredivackom pristupu u pravljenju udzbenika ka savremenijem
shvatanju razumevanja koncepta pismenosti, $to se najvise vidi u kvantitetu i kvalitetu
naloga koji se javljaju uz tekstove. Autori ovih istraZivanja uzimali su slobodu da isticu i
preporucuju udzbenike i izdavace koji su najdalje odmakli u ovom procesu, uz ogradu
da u stvari nijedan analizirani udzbenik nije u apsolutnom smislu odgovorio na zahteve
koji se postavljaju standardima udzbenika (Ivi¢, Pesikan i Anti¢, 2009).

REZULTATI ISTRAZIVANJA: ANALIZA BUKVARA

Cilj ovog istrazivanja bio je da se utvrdi kolika je ucestalost i koje su karakteristike
nalogaidodatnih informacija u bukvarima koje se javljaju uzautorske tekstove, buduci
da je u literaturi prepoznato da pomazu u razvoju citala¢kih komptencija kod dece
koja su na pocetnom nivou ¢itanja. Analiza se konceptualno naslanja na istrazivanja
udzbenika namenjenih ranom skolskom uzrastu za srpski jezik koja datiraju pre vise
od deset godina. Osnovna ideja je da odredimo u kojoj meri su pedagoske implikacije
i preporuke iz ranijih istrazivanja zazivele u novijim izdanjima udzbenika, kroz analizu
bukvara, kao prvog udzbenika sa kojim deca stupaju u kontakt na pocetku formalnog
$kolovanja. Smatramo da je analiza bas ovog udZzbenika izuzetno vazno zbog
rezultata koja su nasa deca ostvarila u okviru do sada jedinog nacionalnog testiranja
u 3. razredu osnovne 3kole (Baucal i sar., 2007). Nalazi ovog testiranja pokazuju da
bi razvoj citalackih komptencija trebalo pratiti i voditi od samog pocetka njegovog
formalnog okvira u skoli. Kako bukvari sadrze segment autorskih tekstova koji su
prikazani prvacima u formi koja ih ocekuje u ¢itankama, interesovalo nas je na koji
nacin autori ovog udzbenika ,razumeju razumevanje procitanog” (Mrkalj i Plut, 2007)
u kontekstu savremenog pristupa razvoja ¢italackih kompetencija.

Autorski tekstovi su analizirani kroz sledece korake: na prvom nivou utvrdilismo
koji se oblici naloga javljaju nakon autorskih tekstova i kakva je njihova ucestalost; u
drugom segmentu smo analizirali sadrzaj naloga i dodatnih informacija uz odabrane
tekstove koji su se javili u analiziranim bukvarima, s obzirom na to da nam je cilj bio da
utvrdimo na koji nacin se u bukvarima razlicitih izdavaca pristupa pocetnom razvoju
razumevanja procitanog teksta.

B
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Analiza ucestalosti naloga i dodatnih informacija uz autorske tekstove

Metod

Uzorak istraZivanja. Uzorak ¢ini korpus autorskih tekstova koji su prikazani u bukvarima
sedam izdavaca. Pet izdavaca su bili preporuceni u Katalogu udzbenika (Sluzbeni
glasnik, 65/9) za skolsku 2016/17. i 2017/18. godinu: BIGZ (Cvetanovi¢, Koprivica i
Kilibarda, 2016), Eduka (Matijevi¢, Vdovi¢ i Janackovi¢, 2016), Klett (Gavri¢ i Kovacevic,
2016), Kreativni centar (Marinkovi¢, 2014), Novi Logos (Mili¢ i Miti¢, 2016). Dodatno
su ukljuceni i bukvari ¢iji su izdavaci Zavod za udzbenike (Milatovi¢ i Ivkovi¢, 2015)
i Nova 3kola (Cuk, Cuk, Marinkovi¢ i Stevanovi¢, 2011), koji su analizirani u ranijim
istrazivanjima u cijem se fokusu nalazio o kvalitet bukvara i Citanki za rani skolski
uzrast (Mitrovi¢, 2007; Mrkalj i Plut, 2007), ili su ih upotrebljavali pojedini ucitelji
pre Skolske 2016/17. godine. Autorski tekstovi su odabrani kako bismo obezbedili
ujednacen uzorak u bukvarima koji su analizirani.

Na prvom nivou je analizirano 245 autorskih tekstova. Ucestalost autorskih
tekstova po izdavacu prikazana je u Tabeli 1.

Najveci broj navedenih tekstova predstavljali su prozni tekstovi (pri¢e/basne)
i pesme, pri ¢emu bi trebalo istac¢i da su se bukvari razlikovali prema ucestalosti
pomenutih formi (detalji su prikazani u Tabeli 1). Izdavaci su se cesce opredeljivali
za poeziju (dve trecine tekstova). Izuzetak predstavljaju bukvari Kreativnog centra i
Nove 3kole u kojima je broj pesama i pri¢a bio ujednacen i bukvara ¢iji je izdavac Klett
u kojem su preovladavali prozni tekstovi.

Kada je u pitanju pozicija autorskih tekstova u bukvaru, izdavaci nisu bili
dosledni u preraspodeli autorskih tekstova ni u ovom segmentu (detaljnije je
prikazano u Tabeli 1). Kao $to je ukazano i u prethodnim analizama strukture bukvara
(Mitrovi¢, 2007), svi bukvari sastoje se iz tri dela.

Predbukvarski deo, koji u analiziranim bukvarima obuhvata 14-28 strana.
U ovom delu bukavara ucenik se upoznaje ili obnavlja pojmove kao sto
su porodica, Skola, prijateljstvo i uvodi se polako u proces pisanja kroz set
grafomotorickih vezbi. Autorski tekstovi su koris¢eni samo kod dva izdavaca
(Zavod za udzbenike i Nova skola), dok su ostali tekstovi najcesce kratke forme
koji su autori bukvara osmislili za odredene tematske blokove.

Bukvarski deo, u kome se obraduju slova azbuke kroz monografsko ili grupno
predstavljanje grafema. Bukvari se medusobno razlikuju i po broju dodatnih
naloga koji se javljaju u okviru odredene nastavne jednice. Pojedini bukvati

L



NADA SEVA | EMILIJA LAZAREVIC ....vviiiiiiiiininiiiisi ittt s s s esesese st sesasts sttt shst st bbb ssesesess sesesessstasstssstossssassesessesssesenssas

imaju ulogu i nastavnih listova jer sadrze mnogo razlicitih zadataka (Klett,
Eduka, Kreativni centar, Nova $kola), dok su se neki izdvaci opredelili da bukvar
predstavlja model kroz koji se u¢enici upoznaju sa slovima uz minimalan broj
dodatnih zadataka. U ovom delu autorski tekstovi se pojavljuju u znacajno
vecem broju kod svih izdavaca. Naj¢esce su to pesme (neretko u skracenoj
formi od po jedne strofe), navedene uz odredenu nastavnu jedinicu kako bi
tematski upotpunile obradu jednog ili vise slova koja su u fokusu.

. Prva citanka, preko koje ucenici dobijaju priliku da se susretnu sa prvim
autorskim tekstovima u celosti i unapreduju dalje citalacke kompetencije.

Analiza podataka. Primenjena je frekvencijska analiza, hi-kvadrat, Kruskal-
Valisova jednofaktorska analiza varijanse i analiza sadrzaja koja ¢e biti detaljno
definisana u segmentu o rezultatima.

Rezultati

U prvom koraku analizirani su svi autorski tekstovi iz sedam bukvara i utvrdeno je
kako izgleda ucestalost formi koje pomazu u razvoju razumevanja procitanog:

a) pitanja o tekstu;
b) re¢nik uz tekst;

) vezbe za leksi¢ko-semanticki razvoj i

o n

) dodatni zadaci i komentari.

Prvinivo analize pokazao je da 82 teksta (33,7%) nije imalo nijednu od ispitivanih
formi uz tekst. Na drugoj strani, samo 18 tekstova imalo je tri tipa kodiranih formi
(7,5%). Nijedan tekst nije imao kombinovano na jednom mestu sva Cetiri kodirana tipa
naloga i formi. Stoga, najveci broj tekstova imao je jednu (37,8%) formu ili dve forme
(21,8%). Pitanja i re¢nik bili su naj¢esce uparivane forme (7,9%).

U nastavku ¢e biti prikazani rezultati za svaku kodiranu formu pojedinacno.

Pitanja o tekstu. Pitanja su se javila uz 114 tekstova (46,5%). Prose¢no je navedeno
1,4 pitanja iza teksta (min=1, max=7 pitanja po tekstu). Izdavaci su se razlikovali po
broju tekstova uz koje se navode pitanja, kao i po broju pitanja iza teksta (Tabela
1). Na jednom kraju spektra nalazi se bukvar Kreativhog centra u kojem su pitanja
navedena iza skoro svih autorskih tekstova (96,6%). Drugi kraj ekstrema predstavlja
bukvar Zavoda za udzbenike u kojem su samo nakon tri teksta (5,9%) data pitanja.
Ova razlika bila je statisti¢ki znacajna (x2(6, N=245)=76,99, p<,001, Kramerovo V=,561)
i mahom je poticala iz razlika izmedu najnizih vrednosti prose¢nog ranka za bukvare

B



........................................................ PODSTICANJE RAZVOJA CITALACKIH KOMPETENCIJA: MOGUCNOSTI | OGRANICENJA BUKVARA

Zavoda za udzbenike (72,67) i BIGZ-a (115,03) i prosecnih rankova za ostale izdavace
(H:57I33I df:6, p<,001).

Upotreba pitanja u nekoj meri bila je povezana i sa tim u kom delu bukvara je
autorski tekst naveden (videti Tabelu 1 za vise detalja). Autori bukvara su znacajno
vise navodili pitanja uz tekstove iz dela koji predstavlja citanku (prosecan rank
146,26), u odnosu na deo u kome se obraduju slova (prosecan rank 103,54) ili uvodni
deo (prosecan rank 66) (x2(2)=33,598, p<,001). Na kraju, pitanja su ¢e$ce navodena iza
proznih tekstova (prosecan rank 146,26) u odnosu na poeziju (prosecan rank 110,86)
i ostale knjizevne forme (prosecan rank 142,56 za dramske tekstove i 66 za kratke
forme; x2(2)=25,89, p<,001).

Recnik. Re¢nik je bio relativno manje zastupljen uz tekstove u odnosu na pitanja.
Ukupno 46 tekstova (18,8%) je imalo prikazane liste nepoznatih reci na istoj strani.
Broj odrednica varirao je od minimalno jedne do maksimalno Sest reci po tekstu. | u
ovom slucaju bukvari su se razlikovali po broju tekstova koji imaju re¢nik, kao i broju
odrednica po tekstu (rezultati su detaljno prikazani u Tabeli 1). Najvise tekstova u
kojima su dodatno definisane manje poznate reci imao je Novi Logos (62,1%), dok
su ¢ak dva izdavaca u potpunosti zanemarila ovu formu koja znac¢ajno pomaze u
razvoju Citalackih kompetencija. Razlika izmedu izdavaca bila je statisticki znacajna
(x2(6, N=245)=76,61, p<,001, Kramerovo V=,563).

Za razliku od kategorije pitanja upotreba rec¢nika nije bila povezana ni sa
delom bukvara u kom je tekst predstavljen (y2(2)=4,799,p=,091), niti sa tipom teksta
(x2(2)=2,601, p=,457, $to potvrduju podaci u Tabeli 2.

Leksi¢ko-semanticke vezbe. Leksi¢ko-semanticke vezbe su slicno re¢niku bile
relativno manje zastupljene uz tekstove u odnosu na pitanja. Ukupno 43 teksta
(17,5%) imala su neki vid vezbanja koja bi pospesila semanticki razvoj kod ranih ¢itaca.
Broj veZzbi varirao je od minimalno jedne do maksimalno ¢etiri po tekstu. Za razliku
od pitanja i re¢nika leksi¢ko-semanticke vezbe su se relativno ujednaceno pojavljivale
u razli¢itim bukvarima (rezultati su detaljno prikazani u Tabeli 1). Razlika izmedu
izdavaca bila je statisticki znacajna (32(6, N=245)=11,261,p<,001, Kramerovo V=,214),
premda veza izmedu podataka nije bila izraZzena. Izdvojio se bukvar izdavacke kuce
Eduka koji je sadrzao 30,1% tekstova koji su imali neki vid vezbanja. Dodatno upotreba
leksi¢ko-semantickih vezbi je znacajno vise vezivana za pesme i pri¢e nego za druge
knjizevne forme (x2(2)=7,858, p=,049). Kada su u pitanju razli¢iti delovi bukvara,
leksi¢ko-semanticke vezbe su bile relativno ravnomerno rasporedene u dva glavna
segmenta ovog udzbenika (y2(2)=2,60, p=,457, na $ta upucuju podaci dati u Tabeli 2.
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Dodatni nalozi. Dodatni nalozi su kao forma bili jednako prisutni kao i recnik i
leksi¢ko-sematnicki zadaci. Uz ukupno 47 tekstova (19,2%) navedeno je da bi ucenici
trebalo da urade neke dodatne zadatke u radnoj sveci, procitaju dodatni tekst,
nacrtaju ilustraciju ili odglume neku sekvencu. Dobijena statisticki znacajna razlika
izmedu izdavaca (x2(6,N=245)=22,005, p<,001, Kramerovo V=,300) koja potice iz
razlike izmedu izdavacke kuce Klett i Kreativnog centra u ¢ijem je bukvaru bilo najvise

naloga i Zavoda za udZbenike ¢iji je bukvar sadrzao najmanje dodatnih zadataka
(Tabela 1). Mesto autorskog teksta ili tip teksta nisu bili statisticki znacajno povezani

sa pojavom ove kategorije.

Tabela 1. Pregled ucestalosti autorskih tekstova
i naloga koji se javljaju uz njih za razlic¢ite izdavace

= £

N 28 = *% 5 -8 &= g §
Ukupan broj autorskih tekstova 37 42 25 29 29 26 57
% dramskih tekstova 2,7 24 4,0 34 6,9 0,0 3,5
% kratkih formi 2,7 0,0 8,0 0,0 34 0,0 7,0
% poezije 62,2 69,0 28,0 51,7 62,1 50,0 64,9
% proznih tekstova 324 28,6 60,0 44,8 27,6 50,0 24,6
Mesto autorskih tekstova u bukvaru
% Predbukvarski deo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 53
% Bukvarski deo 51,4 40,5 56,0 62,1 44,8 42,3 56,1
% Citanka 48,6 59,5 44,0 37,9 55,2 50,0 38,6
%tekst+pitanja 351 54,8 64,0 96,6 51,7 61,5 53
Ukupan broj pitanja 42 48 54 50 57 33 8
Min-maks. broj pitanja po tekstu 0-5 0-7 0-5 0-5 0-6 0-3 0-4
%tekst+recnik 0,0 19,0 20,0 48,3 62,1 0,0 1,8
Ukupan broj odrednica 0 9 11 30 37 0 1
Min-maks. broj odrednica po tekstu 0 0-2 0-5 0-6 0-5 0 0-1
%tekst+leks.-sem. vezbe 13,79 10,34 22,81 4,00 30,95 18,92 11,54
Ukupan broj vezbi 14 15 2 3 5 3 18
Min-maks. broj vezbi po tekstu 0-4 0-2 0-2 0-1 0-2 0-1 0-3
%tekst+dodatni nalozi 10,81 11,90 40,00 3793 2759 1538 877
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Tabela 2. Ucestalost autorskih tekstova uz koje se pojavljuju forme koje pomazu

u razvoju citalackih kompetencija prema mestu pojavljivanja i tipu teksta

Pitanja Recnik Leksicko-semanticke vezbe
% tekstova
Predbukvarski deo 0 0 0
Bukvarski deo 30,64 14,51 20,16
Citanka 65,52 24,14 16,38
% tekstova
Dramski tekstovi 62,5 12,5
Kratke forme 0 0
Poezija 36,62 18,31 23,24
Price/Bajke/Basne 65,52 21,84 21,84

Analiza sadrzaja naloga i dodatnih informacija uz autorske tekstove

U prvom segmentu analize ukazano je da se izdavaci razlikuju u velikoj meri po
tome kako i koliko su navodili odredene forme koje pospesuju razvoj citalackih

kompetencija.

Metod

Uzorak. Kako bismo dobili precizniji uvid o tome koje su dominantne strategije
uredivanja bukvara, opredelili smo se da uporedimo tekstove koji su se pojavili kod
svih sedam izdvaca. Zanimljivo je da je takvih tekstova u celom uzorku bilo samo
tri. Na drugoj strani, ¢ak je 166 tekstova (87,8%) objavljeno u samo jednom bukvaru.
Detaljniji opis raznolikosti naslova u bukvarima prikazan je u Tabeli 3.

Tabela 3. Distrubicija tekstova koji su se pojavili u dva ili viSe bukvara

Broj bukvara

Broj istih tekstova koji se pojavljuje

u dva ili vise bukvara

7 3
4 3
3 5
2 12

Zato su u drugom nivou analize detaljnije kodirani sledeci tekstovi: Jabuka (D.
Lukic), Nece da uvek bude prvi (A. Popovic), Sveti Sava i daci (narodna pri¢a). Ova tri teksta

L



NADA SEVA | EMILIJA LAZAREVIC ....vviiiiiiiiininiiiisi ittt s s s esesese st sesasts sttt shst st bbb ssesesess sesesessstasstssstossssassesessesssesenssas

predvidena suza obradu Pravilnikom o nastavnom planuiprogramuzaprviidrugirazred
osnovnog obrazovanja i vaspitanja (Pravilnik o nastavnom planu i programu za prvi i
drugi razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja) Osim kvantitativnih karakteristika
zadataka i dodatnih informacija, uradena je i iscrpnija analiza sadrzaja pitanja koja se
javljaju iza tekstova, kao i strukture re¢nika i leksicko-semantickih vezbi. Tekstove su
kodirala dva nezavisna istrazivaca uz intesubjekstivnu saglasnost vec¢u od 0,9.

Analiza uzorka. Za kodiranje pitanja i zadataka koris¢ena je klasifikacija zadataka
po razli¢itim nivoima teZine koja je ponudene u okviru zbirke radnih listova iz serijala
+Jezicka skolica”. Ovo izdanje je namenjeno razvoju ¢italackih kompetenicija ve¢ od 1.
razreda osnovne skole (Stefanovi¢, Radovanovi¢, Stani¢ i Glamocak, 2008). Definicija
nivoa tezine zadataka direktno se naslanja na opis zadataka iz Nacionalnog testiranja
obrazovnih postignuca ucenika treceg razreda osnovne Skole (Baucal i sar., 2007), kao i
zadataka iz velikih medunarodnih studija koje prate razvoj citalackih kompetenicija
(PISA i PIRLS). U ovom sistemu definisana su tri nivoa koji izraZzavaju vrstu i slozenost
kognitivnih aktivnosti tokom reSavanja zadataka. Prvi nivo obuhvata zadatke
koji zahtevaju od ¢itaoca da pronalazi informacije koje su direktno date u tekstu,
kao i da uocava osnovne delove teksta: autora, naslov, pasus, stih, itd. Na drugom
nivou zadataka ¢itaoci moraju da imaju razvijene sposobnosti koje izmedu ostalog
obuhvataju: ¢itanje jednostavnih slika, tabela, grafikona itd; pronalazenje informacija
u tekstu koje su date i direktno i indirektno, kao i njihovo povezivanje; prepoznavanje
razlicitih oblika izlaganja i sli¢no. Treci, najslozeniji nivo, obuhavata izmedu ostalog
sposobnost citaoca da rekonstruiSe redosled dogadaja u tekstu, razume logicku
organizaciju teksta, formulise i argumentuje svoj stav o razlicitim elementima teksta
(vide o kategorijama u Stefanovi¢, Radovanovi¢, Stani¢ i Glamocak, 2008). U nastavku
teksta ¢emo prikazati rezultate analize za svaku kategoriju pojedinacno.

Analiza sadrzaja re¢nika uz tekstove oslanjala se na savremene jednojezi¢ne
reCnike srpskog jezika, dok su leksi¢cko-semanticke vezbe kategorisane po tipu
semantickog odnosa koji je u fokusu obrade.

Rezultati

Pitanja. Slicno kao i za sve tekstove u uzorku, u prvom koraku analize dobijeno je da
se iza obaveznih tekstova nalazio razli¢it broj pitanja, s tim da su u vecini buvkara
navedena barem dva pitanja za svaki od tekstova. Bukvar Zavoda za udzbenike je
jedini u kome nema nijednog pitanja uz autorske tekstove. Detaljan prikaz dat je u
Tabeli 4.
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Tabela 4. Ucestalost pitanja kod razlicitih izdavaca uz tri odabrana teksta

Jabuka Nece uvek da bude prvi Sv. Sava i daci
BIGZ 5 2 3
Eduka 3 3 2
Klett 3 0 3
Kreativni centar 3 3 2
Novi Logos 2 5 2
Nova $kola 3 3 2
Zavod za udzbenike 0 0 0
Ukupno 19 16 14

Analiza sadrzaja zadataka, prema nivou slozenosti, ukazala je takode na
neravnomernu raspodelu ovih kategorija (Tabela 5 prikazuje za svaki tekst odvojeno
kako su pitanja bila kodirana u bukvarima razlicitih izdavaca).

Tabela 5. Broj pitanja prema nivoima tezine prikazan za razlicite tekstove
u bukvarima razlicitih izdavaca

()] (7] ) ]
=2 a o L -2 X O =2 N S =2 =)
1 3 1 1 0 1 0 3 9
2 2 1 1 2 1 0 0 7
3 0 1 1 1 0 0 0 3
1 1 0 0 2 3 0 3 10
2 1 1 0 1 0 0 0 2
0 2 0 0 2 0 0 4

Ovaj nivo analize ukazao je takode da je najvedi broj pitanja bio kategorisan
kao nivo tezine 1 (61,2%), potom nivoa tezZine 2 (24,5%) i na kraju nivo tezine 3 (14,3%),

$to potvrduju podaci koji se nalaze u Tabeli 5.

Forma pitanja i jezicke konstrukcije koje se vezuju za nivo tezine 1 najcesce
su upucivale ucenika da direktno trazi odgovor u samom tektu (tzv. reporoduktivna

pitanja opisana detaljno u Cvetanovic¢, 2015). Neki od primera su:

. Ko je bio Sv. Sava? (Sv. Sava i daci, Nova skola)

. Kako je pronaden kradiljivac? (Sv. Sava i daci, BIGZ; ovo pitanje se javilo u svim

bukvarima u sli¢noj formi)

L=
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. Ko razgovara u ovom tekstu? (Nece da uvek bude prvi, Nova Skola)

. Kako su se ponasali putnici kada su ugledali jabuku? (Jabuka, BIGZ)

Pitanja koja su kodirana kao nivo tezine 2 naj¢e$¢e su pocinjala upitnom
zamenicom ili pitanjem ,Zasto” ili ,Zbog ¢ega”. Na ovaj nacin je od ucenika trazeno da
odu korak dalje uinterpretaciji teksta i daiznesu sopstevene prepostavke o navedenim
dogadajima. Na primer, za tekst Jabuka Cak Sest izdavaca postavilo je varijacije pitanja
o tome zasto je jabuka odabrala da se zaustavi kod decaka i devojcice, a ne kod ostalih
aktera (npr, Zasto je jabuka rekla svima da nije za njih?- Jabuka, BIGZ). Uz tekstove Nece
da uvek bude prvii Sv. Sava i daciizdavadi su postavljali pitanja i naloge razli¢itih nivoa
opstosti: od ,Zasto su se brat i sestra svadali?” (Eduka) do ,Objasni kako je Sv. Sava
pronasao kradljivca” (Kreativni centar).

Na kraju treba istaci da su pitanja i nalozi nivoa tezine 3 bili zadaci otvorenog
tipa kroz koje je trazeno od ucenika da daju kriticki osvrt na odredene segmente price
(Sta ti mislis o postupku devoj¢ice? Jabuka, Kreativni centar), kao i da se kreativno izraze
(Zamisli da si ti jabuka. Ispricaj pricu? Jabuka, Klett). Ovaj nivo teZine pitanja javio se uz
tekstove Jabuka i Nece uvek da bude prvi i to samo kod Cetiri izdavaca.

Rec¢nik. Re¢nik se pojavio samo kod dva izdavaca i to uz sva tri teksta: Jabuka,
Nece da uvek bude prvi (Logos) i Sv. Sava i daci (Klett). | ovaj nalaz ukazuje na sli¢an
trend o upotrebi re¢nika kao i za ukupan uzorak autorskih tekstova. Uz prva dva teksta
definisana su po dva pojma: proplanak i saputnik, odnosno podrumi grabezljiv. Za tekst
Sv. Sava i daci izdvojena je re¢ zastrug. Definicije koje su predstavljene odgovaraju
primarnim definicijama ovih odrednica koje su date u savremenim re¢nicima srpskog
jezika (Rec¢nik srpskog jezika Matice srpske i Recnik SANU). Zanimljiv je i nalaz da su
autori bukvara unosili manje izmene u autorske tekstove na nivou izbora odredenih
leksema. Na primer, u tekstu Sv. Sava i daci re¢ zasturg zamenjena je recju posuda u
svim bukvarima osim u bukvaru ¢iji je izdava¢ Klett. Dodatno, u tekstu Nece da uvek
bude prvi poslednja leksema se razlikovala u analiziranim bukvarima. Kod vecine je
upotrebljena rec brbljiv (...Eto, pustam joj neka i ona jednom bude prva, nisam ja toliko
brbljiv...), osim u bukvaru izdavacke kuce Logos, gde je upotrebljena leksema grabljiv.
Time su autori ovog bukvara direktno uputili na znacenje koje je brat hteo da prenese
poslednjom recenicom. Pored toga, u ovom bukvaru nije vodeno racuna o upotrebi
iste lekseme u tekstu (grabljiv) i re¢niku (grabezljiv). lako su ove dve reci sinonimi, ova
nedoslednost bi mogla da zbuni ucenike, koji se prvi put susre¢u sa ovakvim vidom
upucivanja i objasnjavanja nepoznatih reci.
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Leksicko-semanticke vezZbe i dodatni nalozi. Leskicko-semanticke vezbe i dodatni
nalozi su takode bili retka forma koja se javljala uz detaljnije analizirane autorske
tekstove.

Kada su pitanju leksi¢ko-semanticke vezbe, autori tri bukvara su se opredeli za:

. zadatak u kojem je trazena interpetacija zagonetke, $to pospesuje razvoj
razumevanja metafore (Sv. Sava i daci, Klett),

. zadatke koji uklju¢uju razlikovanje opisnih prideva, kao i osobina ljudi, $to
unapreduje razvoj vokabulara (Jabuka, BIGZ i Sv. Sava i daci, Eduka).

Dodatni nalozi su u najve¢em broju slucajeva upudivali na zadatke u radnim
sveskama.

DISKUSIA

U ovom istraZivanju ponovo je otvoreno pitanje u kojoj meri bukvar kao prvi
udzbenik sa kojim se deca susre¢u na pocetku formalnog obrazovanja odgovara na
potrebe razvoja Citalackih kompetencija. Analizirani su nalozi i zadaci koji se javljaju
iza autorskih tekstova u sedam bukvara. Rezultati uzakazuju da vedina izdavaca
prepoznaje osnovne principe prema kojima treba organizovati prezentaciju autorskih
tekstova kako bi pomogli razvoj ¢italackih kompetencija. Medutim, primena ovih
principa je krajnje nesistemati¢na.

Pitanja predstavljaju naj¢eS¢u formu koju izdavaci koriste uz autorske
tekstove. U pet od sedam bukvara posle tekstova je navedeno barem jedno pitanje.
Ostaje otvoren problem zasto su pitanja ¢eS¢e navodena nakon proznih tekstova, kao
i zbog Cega ih je vise bilo u delu bukvara koji predstavlja prvu citanku.

Potencijalno objasnjenje za drugi nalaz leZi u tome da je vedina izdavaca u
bukvarskom delu ,uglavljivala” autorski tekst na stranu koja je ve¢ bila prenatrpana
drugim sadrzajima,kao $to su prezentacija (grupe) slova i vezbanja u vezi sa tim, ili
je prezentovala vise autorskih tekstova na jednoj strani. Treba istaci da je jedino u
bukvaru Kreativhog centra autorskom tekstu data uvek zasebna strana bez obzira na
mesto u bukvaru (¢itanka naspram bukvarkog dela), sto se moze dovesti u vezu sa
visokim procentom autorskih tekstova kod ovog izdavaca koji su imala pitanje.

Kada je u pitanju veza izmedu tipa teksta i ucestalosti pojave pitanja iza njih,
analiza kvaliteta pitanja u tri autorska teksta koja su objavljena u svih sedam bukvara
pokazala je da su to naj¢esce pitanja nivo tezine 1 koja su zahtevala reproduktivne
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informacije od ucenika. MoZda ovo predstavlja potencijalno jedno od objasnjenja
zasto su prozni tekstovi imali skoro duplo vise pitanja u odnosu na poeziju. Naime za
interpretaciju pesme potrebno je postavljati pitanja koja dublje ulaze u metaforicko
znacenje pesme, pa stoga i zahtevaju visi kognitivini angazman od ucenika, odnosno
iziskuju pitanja nivoa teZine 2 i 3. Moguce je da su izdavaci ovu strategiju prepoznali
kao znacajno zahtevniju za decu tog uzrasta. Smatramo da ova hipoteza zahteva ne
samo dalja istrazivanja o ucestalosti razli¢itih nivoa pitanja u zavisnosti od tipa teksta,
vec i opservacione studije o tome u kojoj meri su prvaci u nastavi zaista sposobnija
da odgovore na ovaj tip zahteva. Drugo potencijalno objasenje jeste da je veliki broj
pesama bio prikazan samo delimi¢no u buvaru (npr. pesma Fifi, D. Lukica je u bukvaru
izdavacke kuce Klett i Eduka prikazana samo kao ilustracija pesme u desetak stihova).
To moze ukazivati na to da autori bukvara tretiraju poeziju kao mesto za vezbu tehnika
i vestina Citanja odredenog slova, ali ne i nuzno kao zonu razvoja znacenja. Kona¢no
pesme su najc¢esce navodene u bukvarskom delu udzbenika, tako da je nedostatak
prostora takode mogao da uslovi maniji broj tekstova uz koji su navedena pitanja.

Rec¢nik predstavlja formu koja se nalazi na drugom mestu po apsolutnom broju
autorskih tekstova koji su imali dodatno objasnjenje nepoznatih pojmova. Kada ovaj
rezultat razloZimo po izdavac¢ima, dobijamo da se samo u dva bukvara (Novi logos i
Kreativni centar) javljala ova forma uz vedi broj tekstova (vise od polovine). Kod ostalih
izdavaca svaki peti tekst ili manje su je imalo re¢nik. Cak dva izdavaca nisu imala ni
uz jedan pojam dodatnu definiciju. Jedno od objasnjenja ovog rezultata moguce je
povezati i sa nalazom da su se mnogi izdvadi odlucivali da menjuju po sopstvenoj
njihovoj proceni nepoznate i teSke pojmove za decu tog uzrasta birajuéi poznatije
lekseme. Ova strategija ima delimi¢no uporiste u eksperimentalnim istrazivanjima
(Kameenui, Carnine & Freschi, 1982), u kojima je pokazano da su ispitanici bolje
razumeli tekstove u kojima su teSke i niskofrekventne rec¢i zamenjene laksim i
poznatijim leksemama pojmovima. U ovom istraZivanju pokazano je medutim da su
sli¢ni rezultati dobijeni i ako su uz takve tekstove ispitanici dobili dodatne instrukcije
pre Citanja teksta o nepoznatim rec¢ima (kroz re¢nicke definicije), kao i o strategijama
koje se odnose na integraciju informacija u jednom pasusu. Dugoro¢no se naravno
ovaj drugi pristup vise isplati, specijalno kod dece koja imaju manje razvijen re¢nik,
zato $to im na taj nac¢in omogucavamo da prosire svoj vokabular.

Na kraju, leksi¢ko-semanticke vezbe i dodatni nalozi su forme koje su prisutne
u svakom bukvaru, ali u nedovoljnoj meri i na nesistemati¢an nacin. U tri bukvara je
polovina ili vise tekstova imala neku formu koja je omogucavala prosirivanje nivoa
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znacenja reci ne samo kroz vezbe o pojedinacnim leksemama, ve¢ i kroz zadatke koji
su se odnosili na interpretaciju teksta, ilustraciju ili pisanje price iz perspektive Citaoca.

ZAKLJUCAK

Dosadasnja istrazivanja nam ukazuju da ucenici mogu da napreduju u opstem
razumevanju procitanih tekstova samo kroz upotrebu vise razlicitih strategija o
ucenju znacenja reci (Graves et al, 2018; Wright & Cervetti, 2017). Ako uzmemo
u obzir da ucitelji i nastavnici imaju problem da ovakav pristup primenjuju tokom
svakodnevne nastave (Compton et al.,, 2009), prepoznajemo ulogu udzbenika kao
integriSucu i kao znacajnu pomoc¢ u ovakvim situacijama. Zato je izuzetno vazno da
udzbenici dosledno prenose poruku u¢enicima o strategijama koje pomazu u razvoju
razumevanja procitanog teksta. Analiza koja je prikazana u ovom radu pokazuje da su
bukvari objavljeni tokom druge dekade 21. veka na istoj poziciji kao i bukvari koji su
nastali desetak godina pre u stepenu nesistemati¢nosti prikaza ovih strategija (Plut,
2007). Treba istaci da dobijeni nalaz nije specifican samo za nasu izdavacku tradiciju
(Berkeley et al., 2016), vec¢ da je nesistematican pristup prikaza strategija znacajnim za
razvoj ¢italacih kompetencija inherentan i za izdanja iz znatno razvijenijih izdavackih
kuca u svetu.

Kao jedno od mogucih mesta promene prepoznajemo u preporuci koja je
formulisana u istrazivanju M. Mitrovi¢ (2007), a koja se odnosi na broj tekstova i opstu
prenatrpanost bukvara raznim sadrzajima. U osnovi je postavljeno pitanje o tome
kome je namenjen udzbenik: u¢itelju ili u¢eniku. Cini se da je strategija urednika
bukvarajosuveknaklonjena potrebama uciteljadaimaju storaznovrsnijiizbortekstova
koji mogu da predstave u¢enicima. U tom smislu pridruzujemo se komentaru iz M.
Mitrovi¢ (2007) da bi manji broj tekstova mozda omogucio da se odabrani tekstovi
obrade na temeljniji i sveobuhvatniji nacin. Dodatno bismo naglasili da i upotreba
udzbenika definitivno zahteva kriticki odnos ucitelja prema datim sadrzajima.

Zelimo da istaknemo da ovo istrazivanje iz nase perspektive predstavlja
pocetak analiza o tome kakvu ulogu ima bukvar u razvoju citalackih kompetencija.
Potrebno je dalje uporediti naloge koji se javljuju u ostalim segmentima bukvara, a
koji nisu nuzno vezani za autorske tekstove. Dodatno, namece se i pitanje u kojoj
meri su autorski tekstovi kompleksni u odnosu na uzrast kome su namenjeni. Takode,
ostalo je da se detaljnije istraZi koja je uloga vizuelizacije, odnosno ilustracije i razvoja
znacenja, kao jedne od dominantnih strategija na ovom uzrastu. Na kraju, mozda i
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najvaznije, ostaje otvoreno pitanje na koji nacin bukvar Zivi u praksi iz perspektive
i ucitelja i ucenika, tj. u kojoj meri on ostvaruje svoje potencijale u razvoju citalackih
kompetencija od najranijeg skolskog uzrasta.

Napomena. Clanak predstavlja rezultat rada na projektima Od podsticanja inicijative,
saradnje, stvaralastva u obrazovanju do novih uloga i identiteta u drustvu (br. 179034) i
Unapredivanje kvaliteta i dostupnosti obrazovanja u procesima modernizacije Srbije (br.
47008) ciju realizaciju finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije (2011-2019).
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